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白喉乌头水浸提液对禾本科牧草

种子萌发的化感作用

徐彩芹!安沙舟!何 君
#新疆农业大学草业与环境科学学院 新疆草地资源与生态实验室!新疆 乌鲁木齐

74##8!

$

摘要!采用培养皿滤纸法在人工气候箱中研究了白喉乌头"

!"#$%&'()*'"#+&#('(

#水浸提液对
9

种禾本科牧草种

子萌发的影响$结果表明!白喉乌头根和茎叶的水浸提液对
9

种牧草种子萌发率和萌发指数具有抑制作用!且根

的抑制作用大于茎叶%对萌发指数影响大于萌发率%抑制作用随水浸提液质量浓度的增加而加大%

9

种牧草对白

喉乌头化感作用敏感性从强到弱依次为无芒雀麦"

,-#('+%$*-(%+

#&黑麦草"

.#)%'(

/

*-*$$*

#&草地早熟禾"

0#1

/

-1&*$+%+

#&苇状羊茅"

2*+&'"11-'$3%$1"*1

#$

关键词!化感作用%水浸提液%白喉乌头%牧草

中图分类号!

098!

%

:"98'49

!!!

文献标识码!

+

!!!

文章编号!

6##6;#3!"

#

!#6!

$

#!;#!34;#9

"!

!!

白喉乌头#

!"#$%&'()*'"#+&#('(

$为毛茛科乌

头属多年生草本植物!是新疆草地的主要有毒植物

之一!牲畜误食会造成中毒和死亡现象&其在伊犁

州天然草地上分布广泛!仅在新源县其危害面积就

达
64'8

万
<=

!

!约占全县可利用草地的
4#>

!且每

年以
#'4#

万
"

#'43

万
<=

! 的速度蔓延'

6

(

&严重影

响了草地的产量与质量)牲畜的生长与繁殖和当地

草地畜牧业的发展及生态安全&因此!对白喉乌头

的控制及防除已成为新疆当前草地生态健康)可持

续发展和畜牧业生产畅通的瓶颈&为了找出白喉乌

头的防除方法!李宏等'

!

(研究表明!围栏封育
!

年可

以有效控制白喉乌头的生长和繁殖%在围栏封育的

同时!再采取连续彻底挖除的措施更为有效&王显

瑞等'

4

(对白喉乌头种群生长动态进行了研究!结果

表明!高度是影响白喉乌头地上生物量的最重要的

因素!可以通过控制白喉乌头的高度来控制其繁殖&

但关于白喉乌头化感作用的研究甚少&化感作用是

一种植物通过向环境释放化学物质而对另一种植物

#包括微生物$所产生的有害和有益的两方面作

用'

9

(

&已有大量研究表明'

8;7

(

!优势种的毒害草的化

感作用和过度放牧是形成草地退化的成因之一&因

此!本研究从植物相生相克原理出发!研究白喉乌头

水浸提液对几种禾本科植物种子萌发的影响!探讨

其对山地草甸草地群落结构的影响!以期为揭开过

度放牧下!白喉乌头快速蔓延的现象提供理论依据&

!

!

材料与方法

!'!

试验材料

!'!'!

供体植物
!

白喉乌头于
!#6#

年
3

月采自新

疆新源县那拉提镇阿乌赞夏季草地#

74?93@2

!

94?66@(

$!海拔
6"38=

!年降水量
3##

"

7##==

!

无霜期
7#

"

66#A

!年日照时数为
!9##

"

!B##<

&

!'!'"

受体植物
!

受体植物为黑麦草#

.#)%'(

/

*4

-*$$*

$)草地早熟禾#

0#1

/

-1&*$+%+

$)苇状羊茅#

2*4

+&'"11-'$3%$1"*1

$和无芒雀麦#

,-#('+%$*-(%+

$!

其中前
4

种牧草种子由新疆克劳沃草业有限责任公

司提供!无芒雀麦种子由新疆农业大学草业与环境

科学学院提供&

!'"

研究方法

!'"'!

水浸提液制备方法
!

从天然草地挖取生长健

康的白喉乌头!冲洗干净!自然晾干!分为地上和地

下部分!即根和茎叶两部分后!分别将其剪成
#

!C=

的小段!放入锥形瓶!加蒸馏水配成
#'#6!8

)

#'#!8#

)

#'#8##

和
#'6###

D

*

=/

56

9

个质量浓度

的溶液!在室温#

!#

"

!9E

$下放置
97<

#每隔
6!<

摇动
8=FG

$!用
!

层滤纸过滤
!

次后!即为白喉乌头

根部和茎叶水浸提液!放入
9E

冰箱中保存备用&

"

收稿日期+

!#66;#9;66

!!

接受日期+

!#66;#7;6B

基金项目+新疆科技厅科技攻关项目,新疆草原主要毒害草防治技术开发及试验示范-#

!##7466#9

$

作者简介+徐彩芹#

6"7!;

$!女!江苏南通人!硕士!研究方向为草地资源与生态&

2;=HF&

+

GF

I
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#
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种子萌发试验
!

用培养皿滤纸法'

"

(测试不同

质量浓度不同部位白喉乌头水浸提液对供试种子萌

发的影响&在直径为
6!C=

的培养皿中铺
!

层滤

纸!每皿放饱满的供试种子
6##

粒!分别加入配置好

的水浸提液
3=/

!以蒸馏水为对照!每处理
4

个重

复&放入人工气候箱!光照
6!<

*

A

56

!温度+白天

!8E

)夜晚
68E

!每
!9<

记录受体种子萌发数!并

等量补充少量水浸提液#对照加蒸馏水$!以胚根长

度大于种子长度或等长!胚芽长度为种子长的一半

视为种子萌发!试验结束时#草地早熟禾
!6A

!无芒

雀麦)黑麦草和苇状羊茅则为
69A

$计算萌发率和萌

发指数&

!'#

数据统计分析

种子萌发指数+

56N

$

5

&

7

&

& #

6

$

式中!

5

&

为第
$

天的发芽数!

7

&

为相应的发芽天数&

采用
O)03'8

软件对处理组和对照组之间进

行方差分析&

萌发率和萌发指数参照
PF&&FH=L%G

和
*FC<;

HQAL%G

'

6#

(的方法计算化感作用效应指数#

86

$&

86N

659

"

:

!当
:

%

9

时%

:

"

956

!当
:

#

9

时.

&

#

!

$

式中!

9

为对照值!

:

为处理值&

86

&

#

为促进!

86

#

#

为抑制!绝对值的大小与作用强度一致&为

综合比较供体材料间的化感作用强度及受体植物对

化感作用敏感性!参照马瑞君等'

66

(的方法!用综合

化感效应指数#

;

$表示!即对萌发率和萌发指数的

86

值采取相加平均法进行再处理!所得结果含意不

变!即
;

&

#

为促进!

;

#

#

为抑制!绝对值的大小与

作用强度一致&

"

!

结果与分析

"'!

白喉乌头水浸提液对
9

种牧草种子萌发

率的影响
!

白喉乌头叶的水浸提液对供试
9

种牧

草种子萌发率的影响!除水浸提液质量浓度
%

#'#8##

D

*

=/

56时!对无芒雀麦种子萌发率具有

显著抑制作用#

0

#

#'#8

$外!其他
4

种牧草种子萌

发率均表现为质量浓度
%

#'6###

D

*

=/

56时!才具

有显著的抑制作用#

0

#

#'#8

$#表
6

$&

白喉乌头根水浸提液!无芒雀麦在质量浓度
&

#'#!8#

D

*

=/

56时!表现为差异性显著#

0

#

#'#8

$%草地早熟禾在质量浓度
%

#'#8##

D

*

=/

56

时!抑制作用显著#

0

#

#'#8

$!而黑麦草在
#'6###

D

*

=/

56质量浓度时!才表现为显著差异#

0

#

#'#8

$#表
6

$&总体比较而言!相同质量浓度水平

下!白喉乌头根的水浸提液抑制作用强于叶&

"'"

白喉乌头水浸提液对
9

种牧草种子萌发

指数的影响
!

随着处理液质量浓度的升高!种子

萌发时间延长!出芽延后!这一现象严重影响了种子

萌发指数!进而影响植物对地上和地下资源竞争力&

与对照相比!白喉乌头的叶水浸提液在低质量浓度

差异性不显著!当质量浓度
%

#'#8##

D

*

=/

56时!

表
!

!

白喉乌头水浸提液对牧草种子萌发率的影响

$%&'(!

!

)**(+,-.*!"#$%&'()*'"#+&#('(%

/

0(.0-(1,2%+,.3*.2%

4

(-((5

4

(2673%,7.3

处理

,QRHS=RGS

质量浓度

-%GCRGSQHSF%G

"

D

*

=/

56

无芒雀麦
!

,-#('+%$*-(%+

!

苇状羊茅
!

2*+&'"11-'$3%$1"*1

!

草地早熟禾
!

0#1

/

-1&*$+%+

!

黑麦草
!

.#)%'(

/

*-*$$*

!

对照
-%GSQ%& 7#'33H "!'##HT BB'44H "#'33HT

叶水浸提液

+

I

UR%ULRJSQHCSL%V&RHV

#'#6!8 B3'##HT "!'##HT 73'33H "9'##H

#'#!8# 3!'33HTC "9'##H 76'44H 77'33TC

#'#8## 93'33CA "6'44HT B!'33H "9'33H

#'6### 43'##A 74'44CA 9!'##T 79'33C

根水浸提液

+

I

UR%ULRJSQHCSL%VQ%%S

#'#6!8 37'##HT 7"'44HTC 74'44H "8'44H

#'#!8# 8B'44TC "9'33H B"'44H "9'##H

#'#8## 4!'33A 73'##TC 86'44T "4'##HT

#'6### 6#'33R BB'44A #'##C 87'33A

注+同列不同字母表示差异显著#

0

#

#'#8

$&表
!

同&

(%SR

+

OFVVRQRGS&%WRQCHLRHGACH

X

FSH&&RSSRQLWFS<FGS<RLH=RC%&U=GL<%WLF

D

GFVFCHGSAFVVRQRGCRHS#'#8&RYR&

!

QRL

X

RCSFYR&

Z

'

,<RLH=RFGSHT&R!'

93!
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草
!

业
!

科
!

学 #第
!"

卷
#!

期$

抑制作用显著#

0

#

#'#8

$!而根水浸提液在
%

#'#6!8

D

*

=/

56时!具有显著抑制作用#

0

#

#'#8

$!且抑制作

用随着水浸提液质量浓度的增加而加大#表
!

$&

"'#

不同牧草对白喉乌头化感效应综合分析

!

从综合化感效应指数#

[

$分析!萌发率的平均值

为
5#'67

!种间抑制为无芒雀麦
&

草地早熟禾
&

黑

麦草
&

苇状羊茅%萌发指数
[

值的平均值为

5#'!!

!种间敏感程度为无芒雀麦
&

黑麦草
&

草地

早熟禾
&

苇状羊茅&由此可见!萌发指数对化感作

用更为敏感%分析得知!种子萌发期的综合化感效应

指数平均值为
5#'!#

!种间敏感程度为无芒雀麦
&

黑

麦草
&

草地早熟禾
&

苇状羊茅#表
4

$&

表
"

!

白喉乌头水浸提液对牧草种子萌发指数的影响

$%&'("

!

)**(+,-.*!"#$%&'()*'"#+&#('(%

/

0(.0-(1,2%+,.3*.2%

4

(-((5

4

(2673%,7.3735(1

处理

,QRHS=RGS

质量浓度

-%GCRGSQHSF%G

"

D

*

=/

56

无芒雀麦

,-#('+%$*-(%+

苇状羊茅

2*+&'"11-'$3%$1"*1

草地早熟禾

0#1

/

-1&*$+%+

黑麦草

.#)%'(

/

*-*$$*

对照
-%GSQ%& 9'78H 3'7"H 4'B#H 7'B4H

叶水浸提液

+

I

UR%ULRJSQHCSL%V&RHV

#'#6!8 9'3"H 3'3!H 4'36H 7'69HT

#'#!8# 4'4#HT 9'"#T 4'#6HT B'63TC

#'#8## 4'#!T 9'8#T !'38T B'66TC

#'6### !'7#T 4'7#TC !'87T 3'88C

根水浸提液

+

I

UR%ULRJSQHCSL%VQ%%S

#'#6!8 6'33TC 4'#!C 6'83C 8'4#A

#'#!8# #'"7CA !'79CA #'"3CA #'B#R

#'#8## #'#"CA #'66AR #'9BAR #'#8R

#'6### #'##A #'##A #'##R #'##R

表
#

!

8

种牧草对白喉乌头水浸提液化感作用的敏感指数

$%&'(#

!

9''('.

:

%,;

<

(**(+,-.*!"#$%&'()*'"#+&#('(%

/

0(.0-(1,2%+,.3-(3-7,7=7,

<

735(1.**.02*.2%

4

(-

:

(+7(-

受体植物

0

X

RCFRL

萌发率

\RQ=FGHSF%GQHSR

萌发指数

\RQ=FGHSF%GFGARJ

种子萌发期

\RQ=FGHSF%G

X

RQF%A

无芒雀麦
,-#('+%$*-(%+ 5#<9# 5#<8B 5#<97

苇状羊茅
2*+&'"11-'$3%$1"*1 5#<#9 #<## 5#<#!

草地早熟禾
0#1

/

-1&*$+%+ 5#<!# #<#8 5#<#7

黑麦草
.#)%'(

/

*-*$$* 5#'#B 5#'4B 5#'!!

平均值
[RHG 5#'67 5#'!! 5#'!#

注+表中数据为各项测定指标的
*1

值经式#

!

$计算所得&

(%SR

+

$H&URLHQRCH&CU&HSRAT

Z

V%Q=U&H!'

#

!

讨论与结论

#'!

白喉乌头化感物质的释放途径
!

化感作

用在毒害草入侵过程中常常起着重要作用!雨雾淋

溶是植物生长过程中经常发生的自然过程!许多研

究'

6!;68

(证实+利用降水!从化感植物残株中得到的淋

溶液能显著抑制其他植物生长&本研究表明!白喉

乌头根和叶水浸提液对
9

种牧草的化感作用在低质

量浓度时差异不显著!高质量浓度时差异显著#

0

#

#'#8

$!与叶片相比!白喉乌头根部含有更多或活性

更强且较为稳定的化感物质!且根量越多!含有的化

感物质越多!对其周围优良牧草种子萌发的抑制作

用越强&总体分析化感效应表现为抑制作用&在新

疆那拉提阿乌赞夏季草地中!植物生长季雨水充沛!

从而推断雨水淋溶可能是白喉乌头向环境释放化感

物质的途径之一&

#'"

白喉乌头对
9

种牧草化感作用综合分析

!

本研究表明!返青期的白喉乌头对无芒雀麦)苇

状羊茅)草地早熟禾和黑麦草具有化感作用!其中!

无芒雀麦最易受白喉乌头的化感作用的影响!而苇

状羊茅具有一定的耐受力&由于受白喉乌头化感作

用的影响!牧草种子发芽延后!因而对萌发指数大多

表现为抑制作用显著#

0

#

#'#8

$&抑制作用主要表

现为对根的抑制较明显!质量浓度越高!根长越短!

表现为高质量浓度时较多种子芽长约
4C=

!却无根

83!
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长或根极短!未能达到种子萌发的标准!且对萌发指

数的影响大于萌发率&综合分析化感效应指数!

9

种牧草的对白喉乌头化感作用的敏感程度为无芒雀

麦
&

黑麦草
&

草地早熟禾
&

苇状羊茅&由此可见!

无芒雀麦和黑麦草受抑制程度较强&

综上所述!造成白喉乌头蔓延的原因一方面是

由于过度放牧以及牲畜的选择性取食!使白喉乌头

在地上部分处于明显的竞争优势%另一方面!在地

下!牧草与杂草之间对地下水肥资源激烈的竞争!加

之白喉乌头根部的化感物质显著抑制牧草根的生

长!进而影响牧草种子萌发期根在地下竞争的能力&

由此可见!白喉乌头的化感作用是使其在整个草地

群落中形成优势种的原因之一&
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