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可错论视域下的古典实用主义


张　留　华

（华东师范大学哲学系，上海，２００２４１）

　　摘　要：在实用主义的当代热潮下，一个颇为棘手的问题是，如何对于实用主义准则给予一种免于
表面化的适当解读。至少就其古典意义而言，实用主义是在可错论的视域下展开的，可错论是实用主

义者面对科学时代的教条主义和怀疑主义所选择的一条稳健的中间道路，实用主义所代表的一种独特

的规范性也必须由此方能理解。

　　关键词：可错论；实用主义；皮尔士；詹姆斯；杜威

 本文系教育部人文社科重点研究基地重大项目（１１ＪＪＤ７２００１９）的阶段性成果。
①　Ｃ．Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ，ＴｈｅＥｓｓｅｎｔｉａｌＰｅｉｒｃｅ，Ｖｏｌｕｍｅ１，ｅｄｉｔｅｄｂｙＮａｔｈａｎＨｏｕｓｅｒａｎｄＣｈｒｉｓｔｉａｎＪ．Ｗ．Ｋｌｏｅｓｅｌ，ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９２，

ｐｐ．１１８—１１９．
②　ＪａｍｅｓａｎｄＤｅｗｅｙｏｎＢｅｌｉｅｆａｎｄＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＪｏｈｎＭ．ＣａｐｐｓａｎｄＤｏｎａｌｄＣａｐｐｓ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＩｌｌｉｎｏｉｓＰｒｅｓｓ，２００５，ｐ．１０２．

　　实用主义（ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ），以“实用”为词根，有术语传播上的便利，而也正因为如此，很容易造成培根
所谓的“市场假相”。面对诞生之初所存在的庸俗化危险，实用主义的早期奠基人曾考虑以其他不易被

误解的术语代替“ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ”，譬如，皮尔士提议“ｐｒａｇｍａｔｉｃｉｓｍ”，詹姆斯提议“ｐｒａｃｔｉｃａｌｉｓｍ”，杜威提议
“ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｓｍ”。但时至今日，“实用主义”依然是一个存在颇多争议的名称，加之近些年有学者又提
出“新实用主义”一词，更是使得“实用主义”的真正所指成为困扰学术共同体的一个谜团。事实上，语

词上的争议往往涉及实质，我们不能指望仅仅以字面更新加以澄清，除非能找到名称背后的核心主张。

虽然实用主义准则关乎实用主义的要义，但实用主义的争论根源也正在于对实用主义准则的解读。本

文认为，古典意义上的实用主义是在可错论的视域下展开的，可错论是实用主义者面对科学时代教条

主义和怀疑主义所选择的一条稳健的中间道路，因此，我们需要首先厘定一种既反对教条论又反对怀

疑论的可错论视域，然后才能对于实用主义准则给予一种免于表面化的适当解读。

一　从反教条论的视角看：不要阻碍探究之路

教条论是哲学上的宿敌，总是需要不同时代的哲学家做出新的回应。成长于１９世纪下半叶的早
期实用主义者们深受科学实验精神的熏陶，他们把自由探究作为健全哲学的第一要义，因而首先对于

各种形式、各种程度的教条论提出了批判。

就当时的历史条件来看，教条论主要来自两个方向的哲学家。一个是皮尔士提到的那些试图以先

验方法确定信念的形而上学哲学家。他们的形而上学体系“通常不是建立在观察事实之上，至少在很

大程度上不是。它们之所以被采纳，主要是因为它们的根本命题似乎‘与理性相适’。……其所指的不

是那些与经验相一致的东西，而是指我们发现自己倾向于相信的东西。”①为了找到那种“与理性相适”

的理论基石，形而上学哲学家们试图把某种不证自明的“先验公理”确立为绝对不可动摇的第一前提。

正如詹姆斯所看到的那样，“有些人把标准定在知觉过程之外的某种东西，或者置于启示之中，或者置

于民族公意之中，或者置于内心本能之中，或者置于种族经验体系之中。另一些人则以知觉过程本身

作为标准———譬如，笛卡尔用的是以上帝真实性作为担保的清楚而明晰的观念，里德用的是他的‘常

识’，康德用的是先验综合判断形式。”②显然，此种备受追捧的“先验标准”从未在具体内容上达成一
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致。因此，任何宣称“与理性相适”的标准，在持有不同标准的其他哲学家看来，不过是一种教条罢了。

另一个持有教条论的群体是那些身居神学院或者以维护某种教义信条为宗旨的哲学家。不难想象，神

学家为教会服务，当哲学不过是神学的婢女时，他们自然会从哲学上竭力论证“宗教信条”完全正确而

不会出错。但绝非只有宗教影响深重的时代，也绝非只是神学家才会有此种教条式思维，在神学院之

外的许多自称启蒙和理性的哲学家，甚至是具有科学训练背景的哲学家，也会出现先确立自己所相信

的某种“派系”信条然后再寻求论证技巧以取悦自己的情形。此种明显有悖于探究方向的哲学思维，

“不是让推理去决定结论最终如何，却让结论决定推理如何进行”，被皮尔士称为“冒牌的推理”（ｓｈａｍ
ｒｅａｓｏｎｉｎｇ）。① 导致哲学上各种伪推理、伪探究不时出现的，正是不同程度上的此类教条式思维。

应该看到，上述所谓的“教条主义”并非仅指某个狭小圈子，而是关涉哲学界乃至现代社会生活中

的一个常见现象。相比宗教时代的不可错论者，科学上的不可错论者在今天更具有危害性；唯有足够

彻底的批判，才能清除隐藏在“理性思辨”或“科学时代”名下的教条主义。为此，古典实用主义者试图

从多个不同角度对于教条主义诸现象进行深刻而有力的批判：

第一，自由探究是科学的真正精神，教条主义是科学探究之路上的障碍石。所有获得成功的科学

带给我们的教益是自由探究，此乃科学的真正精神。当人们说现代社会进入科学时代时，我们也应该

在此种精神上予以理解，即此种自由探究的精神渗透在社会生活的方方面面，因而可以说，不仅自然科

学、社会科学，而且哲学乃至日常生活都是科学的，或至少是与科学相连续的。正如皮尔士所指出的那

样，“为了学习，你一定渴望去学习，而当你渴望学习时，对于你已经倾向于相信的东西感到不满足。此

乃理性的第一法则或在一定意义上说是唯一法则，由此我们能导出一条推论，值得镌刻在哲学之城的

每一面墙壁上，即不要阻碍探究之路。”正因为这样，任何“塑造绝对性断言”、“主张某种东西永远不可

能知道”、“主张某种科学要素是基本的、最终的、独立于一切的”或“认为某种法则或真理已经获得最

后的完美形式”的教条主义做法，都是思想上“一件不可宽恕的罪过”。② 也就说，如果我们能从哲学上

正确理解和发扬科学精神，可错论将是其中的首要意旨。“科学是活活生生的人的一种追求，其最显著

特征是，真正的科学永远处于一种代谢和成长的状态。”③“没有什么比不可错论更彻底地同作为科学

生活之产物的一种哲学相反对的了，无论它是穿着陈旧的教会服饰还是披着新近的‘科学派的’伪

装。”④关于他自己的哲学形态，皮尔士坦言：“简单来说，我的哲学可形容为，一个物理学家，基于先前

哲学家的成果，试图对于宇宙的构造做出科学方法所允许的一些猜测。……我所能做的顶多是提出一

种假说，它不仅在科学思想成长的一般路线上不乏可能性，而且能够被未来的观察者所证实或驳

斥。”⑤不仅是皮尔士，詹姆斯在《实用主义》一书中也谈及：“随着科学的进一步发展，一种观念占据上

风，即我们的大多数甚或所有的规律只是一种近似”，与此相适应，实用主义在哲学气质上接近经验主

义，它抛弃了“固定原理”、“封闭体系”等绝对性的东西，“意味着一种自然的开放空间与多种可能性，

反对教条、人为性以及伪称的最终真理”。⑥ 杜威在《逻辑学》一书中，也指出：“确定性信念的获致是一

件渐进性的事情；没有任何信念能够如此确定而不需要未来的探究。是持续性探究的会聚和累积的效

果界定了知识的一般意义。在科学探究中，关于什么被作为确定的或作为知识，其标准的确定性是指

它作为进一步探究的资源够用了，而绝不是指它在未来的探究中不会得到修正。”⑦在另一处，杜威更
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ＣＰ１．５７．本文采取皮尔士文献的通用记法，ＣＰ代表 ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＰａｐｅｒｓｏｆＣ．Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ，ｖ．１—６ｅｄ．ＣｈａｒｌｅｓＨａｒｔｓｈｏｒｎｅａｎｄＰａｕｌ
Ｗｅｉｓｓ，ｖ．７—８ｅｄ．ＡｒｔｈｕｒＢｕｒｋｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ，１９３１—１９５８，并以圆点前面的数字表示卷数，后面的数字表示节数。

Ｃ．Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ，ＲｅａｓｏｎｉｎｇａｎｄｔｈｅＬｏｇｉｃｏｆＴｈｉｎｇｓ：ＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅＬｅｃｔｕｒｅｓｏｆ１８９８，ｅｄｉｔｅｄｂｙＫｅｎｎｅｔｈＬａｉｎｅＫｅｔｎｅｒ，Ｈａｒ
ｖａｒｄ，１９９２，ｐｐ．１７９—１８０．

ＣＰ１．２３２．
ＣｏｒｎｅｌｉｓｄｅＷａａｌ，ＯｎＰｅｉｒｃｅ，Ｗａｄｓｗｏｒｔｈ／ＴｈｏｍｓｏｎＬｅａｒｎｉｎｇ，２００１，ｐ．３９．
ＣＰ１．７．
ＷｉｌｌｉａｍＪａｍｅｓ，Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ，ＤｏｖｅｒＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｉｎｃ．，ＮｅｗＹｏｒｋ，１９９５，ｐｐ．２０—２２．
ＪｏｈｎＤｅｗｅｙ，ＴｈｅＬａｔｅｒＷｏｒｋｓ，１９２５—１９５３，Ｖｏｌ．１２，ｅｄｉｔｅｄｙｂｙＪｏＡｎｎＢｏｙｄｓｔｏｎ，ｗｉｔｈａｎｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｂｙＥｒｎｅｓｔＮａｇｅｌ，ＳｏｕｔｈｅｒｎＩｌｌｉ

ｎｏｉｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００８，ｐ．１６．
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加直白地谈到：“科学并非由任何特殊的一组内容所构成。它是由一种方法构成的，这种方法借助于有

检验的探究，不仅获致信念而且也改变信念。……把科学等同于一组特殊的信念和观念，这本身乃那

些古老却仍旧流行的教条式思维习惯的一种延续，后者与科学实际相对立，是科学正要瓦解的东

西。”①

第二，生活经验的流动和进化，使得人们对于经验世界的认识结果总是有待完善的。人类认识的

对象是自己所生活的世界，并在生活中认识世界。实用主义在此种生活世界的意义上把“经验”作为

“我们唯一的导师”、“最终的权威”。此种活生生的经验不同于传统经验主义的观念“经验”，也不同于

逻辑经验主义的静止“经验”。它是认识的来源和动力，同时又是认识成果的检验。它作为一种“事

实”（ｏｕｔｔｈｅｒｅ）可以唤醒认识者的梦境，也可以强化认识者的信念。不过，由于此种经验是流动的、进化
的，人任何时候都不可能拥有全部的经验，经验的“沸溢性”（ｗａｙｓｏｆｂｏｉｌｉｎｇｏｖｅｒ）使得满足当前经验条
件的信念并不必然同样地满足未来经验。②正因为如此，我们才有那样一句传世格言，即“人非圣贤，孰

能无过”（Ｈｕｍａｎｕｍｅｓｔｅｒｒａｒｅ）。③“虽然我们可以获知真理，但我们不能不可错地知道何时获知。知道，
是一回事，而肯定地知道我们已知道，却是另一回事。”④换句话说，“因为我们所生活的世界是在过程

之中的，未来虽然与过去相连，却不是其完全的重复”，而又由于我们探究所用的手段总是现在所实有

的，而探究所达到的结果总是在未来，所以“在所资运用的手段与继后所出现的结果之间总是存在出

入；有时，这种出入会很严重，导致我们所谓的过失和错误的出现。”⑤在这样的世界上，“任何人都应该

时刻准备把自己满载的信念卡车倾倒出去，一旦有经验反对它们。对于学习的渴求使得他不能完全确

信自己已经知道的东西。……实证型的科学只能依赖于经验；而经验从来不会导致绝对的确定性、严

格性、必然性或普遍性。”⑥即便“在科学中常常要尝试来自本能的暗示，但我们只是对它们试用，将它

们与经验比照，一旦有来自经验的通告，我们自身随时准备将它们推翻。”⑦“科学人根本不会执著于他

的结论。只要有经验反对它们，他随时准备抛弃它们中的一个或全部。”⑧“我们不得不做的是，在今天

依靠今天所能达到的真理，随时准备在明天宣布其为错。”⑨

①　ＪａｍｅｓａｎｄＤｅｗｅｙｏｎ，ｐ．２４１．
②⑨　ＷｉｌｌｉａｍＪａｍｅｓ，Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ，ＤｏｖｅｒＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｉｎｃ．，ＮｅｗＹｏｒｋ，１９９５，ｐ．８６；ｐ．８６．
③　ＣＰ１．９．
④　ＪａｍｅｓａｎｄＤｅｗｅｙｏｎＢｅｌｉｅｆａｎｄＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＪｏｈｎＭ．ＣａｐｐｓａｎｄＤｏｎａｌｄＣａｐｐｓ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＩｌｌｉｎｏｉｓＰｒｅｓｓ，２００５，ｐ．１０１．
⑤　ＪｏｈｎＤｅｗｅｙ，ＴｈｅＬａｔｅｒＷｏｒｋｓ，１９２５—１９５３，Ｖｏｌ．１２，ｅｄｉｔｅｄｙｂｙＪｏＡｎｎＢｏｙｄｓｔｏｎ，ｗｉｔｈａｎｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｂｙＥｒｎｅｓｔＮａｇｅｌ，ＳｏｕｔｈｅｒｎＩｌｌｉ

ｎｏｉｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００８，ｐｐ．４５—４６．
⑥　ＣＰ１．５５．
⑦　ＣＰ１．６３４．
⑧　ＣＰ１．６３５．
⑩　Ｃ．Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ，ＴｈｅＥｓｓｅｎｔｉａｌＰｅｉｒｃｅ，Ｖｏｌｕｍｅ２，ｅｄｉｔｅｄｂｙＰｅｉｒｃｅＥｄｉｔｉｏｎＰｒｏｊｅｃｔ，ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９８，ｐ．２１６．

第三，如果推理是人类认识的主要方法，那么有关经验事实的推理的或然性便决定了认识结果的

可错性。古典实用主义者认为，探究是人类认识的本质所在，它以追求真理为目标，在推理形式上不仅

会由作为规则（Ｒｕｌｅ）的大前提与作为个例（Ｃａｓｅ）的小前提通达作为某种结果（Ｒｅｓｕｌｔ）的结论，而且会
由既知的某种结果与某种个例通达作为规则的“大前提”，还会由既知的某种结果与某种规则通达作为

个例的“小前提”。此种推理类型上的不同，用皮尔士的术语可分别表示为演绎（Ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ）、归纳（Ｉｎ
ｄｕｃｔｉｏｎ）、外展（Ａｂｄｕｃｔｉｏｎ）。为了获得有关经验世界的某种知识，三种推理形式必须协同运作、循环推
进，第一步：外展推理引入可能性的假说以供检验，第二步：演绎推理从假说推演出可检验的结果，第三

步：归纳推理检验或证实它们。演绎，证明出（ｐｒｏｖｅ）某物一定是（ｍｕｓｔｂｅ）什么；归纳，显示出（ｓｈｏｗ）某
物事实上是（ａｃｔｕａｌｌｙｉｓ）可行的；外展，建议（ｓｕｇｇｅｓｔ）某物可能是（ｍａｙｂｅ）什么。⑩光靠演绎推理，我们
只能得出基于理想假设情况的数学判断，譬如，我们可以从数学上带着绝对的确定性讲“假若有２个
人，而每１人有２只眼睛，那么就总会有４只眼睛”，但那不是事实问题，只是有关我们自己创设的数字

３
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系统的陈述。只有增加“房间里有两个人”、“每个人有两只眼睛”这样的经验事实，才算真正达到诸如

“房间中有四只眼睛”一样有关真实世界的判断，但那样则必须运用到非演绎的或然性推理即归纳和外

展。①换言之，数学上的那种必然性推理无法在我们的真实世界上独立而自足地运行，而以认识生活世

界为探究目标的任何实际推理活动只能得出可错的结论。毋庸置疑，后者的推理同样追求某种意义上

的确定性，但显然不是数学上那种绝对不可错的确定性结论。用杜威的话来说，虽然此种方法反对任

何教条式信念，但“这并不意味着不关心真理。它代表对于那种获致真理之法的最高忠诚。”②

二　从反怀疑论的视角看：探究始于真实的怀疑

相比于教条论这种哲学上的宿敌，由于怀疑被认为是求知者的天性，怀疑论在历史上往往被视为

哲学发展的推动力，或者至少与哲学的进步相伴相随。尤其是，在中世纪晚期，哲学家们把反教会权威

作为自己的启蒙使命，并把怀疑精神奉为至上法宝。进入现代世俗化社会，笛卡尔提出的普遍怀疑原

则，一度被认为是思想现代性的一个基本主张，“怀疑主义成为受教育阶层的标志甚或姿态”。③但是，

当哲学家由反对教条论走向怀疑论时，当认识者由“相信过多”（ｏｖｅｒｂｅｌｉｅｆ）转到“相信不足”（ｕｎｄｅｒｂｅ
ｌｉｅｆ）时，思想已不知不觉中进入了一个死胡同。绝对怀疑论者如果主张“一切都是可疑的”，那么，该主
张本身是否可疑呢？除非绝对怀疑论者不做断言，否则必然陷入一种自指性的矛盾。如果说此种形式

上的悖谬阻止了常识健全的哲学家走向绝对怀疑论的话，古典实用主义者所要做的，则远不止这些形

式指责。持有绝对怀疑论的哲学家毕竟只有少数，倒是各种类型的相对怀疑论极易以怀疑精神之名潜

伏在许多现代哲学家的思想深处。古典实用主义在当时的怀疑论哲学家中看到了一种对于心灵诚正

（ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）毒害程度丝毫不亚于教条论的理智疾病，并从探究本性出发，做出了一种诊断和治疗。

①　ＣＰ１．１４９．
②③⑤　ＪａｍｅｓａｎｄＤｅｗｅｙｏｎＢｅｌｉｅｆａｎｄＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＪｏｈｎＭ．ＣａｐｐｓａｎｄＤｏｎａｌｄＣａｐｐｓ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＩｌｌｉｎｏｉｓＰｒｅｓｓ，２００５，ｐ．２４１；

ｐ．２２４；ｐｐ．９５—１１０．
④　Ｃ．Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ，ＴｈｅＥｓｓｅｎｔｉａｌＰｅｉｒｃｅ，Ｖｏｌｕｍｅ１，ｅｄｉｔｅｄｂｙＮａｔｈａｎＨｏｕｓｅｒａｎｄＣｈｒｉｓｔｉａｎＪ．Ｗ．Ｋｌｏｅｓｅｌ，ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９２，

ｐｐ．２８—２９．

第一，怀疑主义的普遍怀疑原则是行不通的。面对当时流行的普遍怀疑倾向，皮尔士直言：“我们

不可能开始于完全怀疑。当我们踏上哲学研究时，我们必须以我们实际上已经拥有的所有前见（ｐｒｅｊｕ
ｄｉｃｅｓ）开始。这些前见不能以一种准则而被驱逐，因为我们并没有意识到，它们可被质疑。因此这种原
初怀疑论只是自欺欺人，并不是真正的怀疑；追随笛卡尔方法的人，没有人曾感到满意直到他正式地重

新获得所有那些他曾在形式上抛弃的信念。因此，那是毫无用处的一个预备行为，就像为了沿子午线

逐渐到达君士坦丁堡，而跑到了北极去。的确，有人可以，在其研究过程中，找到理由来怀疑他开始时

所相信的东西；但在此情形下他怀疑是因为他对于它拥有了一种实在理由，而不是根据笛卡尔主义原

理。让我们不要在哲学上假装怀疑我们内心并不怀疑的东西吧！”④事实上，我们知道，即便是笛卡尔

本人也做不到普遍怀疑，他不得不在“我思故我在”处停下。与皮尔士对于笛卡尔主义的批评相呼应，

詹姆斯在《相信的意志》一文中对于当时流行的一种隐蔽怀疑论也提出了类似批评。这种怀疑论隐蔽

在推理至上的笼统论调中，最早由于英国数学家克利福德（Ｗ．Ｋ．Ｃｌｉｆｆｏｒｄ）的文章《信念的伦理学》而变
得出名，即：“任何时间，任何地点，任何人，基于不充分的证据而去相信某种东西都是错误的。”在詹姆

斯看来，对于探究者来说追求真理是第一位的，防止错误是第二位的，我们很多时候不可避免要相信一

些东西，即便我们不具有清晰可鉴的推理过程，即便我们接受那些信念并不具有充分而不可动摇的证

据，即便我们之所以相信它们主要是因为内心的一种情感或意志力。知错即改，相比“不犯错误”，应该

是一种真正可行的人类德性。如果为了一劳永逸地避免错误而不相信任何东西，我们将无穷尽地把真

理获知推迟下去。相比不自主地相信某种可错的东西，此种怀疑主义实则有着一种更大的风险，即“宁

４


