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武汉

摘 要 本文先简要介绍了国内外对倾销与反倾销博弈的研究动态
,

重点是逐步推导构建不完全信息

条件下的倾销与反倾销动态博弈模型
,

并对反倾销机制及其对市场价格
、

产销量与国家福利的影响给

出了理论推导
,

文开指出了需进一步研究的主要问题
。
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引言

博弈到处充斥在社会经济领域
,

小到居家夫妻争权
,

大至民族国家争霸
。

所以说只要有竟争

就会存在博弈
,

换言之就可 以用博弈模型来分析研究
,

本文所说的倾销与反倾销就是国际竞争中

的一个典型博弈
。

国外对倾销与反倾销的博弈研究文献较多
,

大多数集中于完全信息下的静态博

弈
,

而且假设条件也仍是 双寡头 竞争
,

如 耐 和 雌
〔, , 、

和  
〔刀 〔, , 、

‘幻 、

 和 ‘” 、 ‘。
等

,

对于动态博弈
〔刀 、

和 〔幻

有所研究
〔刃 、

 等对反倾销进行 了实证分析
,

并从博弈角度论述 了反倾销法

作为指导局中双方博弈的规则尚有不完善的地方需要修订
。

总的来说既有理论研究
,

又有实证分

析 重点为美欧反倾销
,

从救济手段
、

倾销影响 市场占有率
、

反倾销政策等各角度 进行了

研究
。

但由于受 竹 沪 多边贸易协议的约束
,

发达国家并未严格按 照反倾销守则去实施
,

我国现已成为反倾销的最大受害国和首选指控对象
〔, , 。

九十年代 以来外国对华反倾销具有新 的

特点
〔功

。

应该说我国各界对此异常重视
,

但应用博弈论来研究倾销与反倾销 问题的 尚不多见
,

张维迎和马捷
’ ,
从产权角度研究了产权对恶性竞争的影响 其所指恶性竞争本质 上就是倾销 问

题、
,

杨仕辉和程崇祯
〔 简要描述了中外倾销与反倾销博弈的优劣地位

、

杨仕辉和程崇祯
〔 就

外国对华反倾销歧视作了分析
,

杨仕辉
〔’。
就外国对华反倾销的逆向选择作了实证分析

,

本文拟

对不完全信息倾销与反倾销动态博弈及反倾销效应进一步加以研究
。

假设博弈双方均以利润最大化为 目标
,

既不存在产权或业绩责任与博 弈局 中人无关的情况
。

否则本文所设 目标最大化就失去了意义
。

另设局中双方均对博弈策略能正确选择和应对
,

即为经

济理性且擅长博弈 企业家作为企业的掌门人理应如此
,

企业家理论也是这样假设的 设完全

信息市场中有双寡头企业
,

本文假设企业 代表进 口 国
,

记为 工 方
,

企业 代表 出 口 国
,

记为 方
, 、

方均为市场经济国家企业
,

即成本为真实的 玉记
、

为 企业平均成本和
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销售量
,

为市场均衡价格
,

设为线性逆需求函数 下同
,

一 众其中 久 为常数
,

则

利润函数为
二 盛 一 伪

,
办一  

,

反应函数为 一 一 伪 叮
,

可求得 自由竞争 即无倾销与反倾销 时 加 一 均衡解和企业利润为

尹 厂
,

飞叼尹 一 句
二
尹 一 兮 飞二全 一 勾兮

不完全信息状态  一 二 均衡

设企业 的信息仍充分完备
,

但企业 有两种类型
,

企业 只知企业 的成本可能是低成本

嵘
,

也可能是高成本 必 显然 诱 伴飞且 为 诱的概率为
,

为共同知识
,

企业 当然 清楚 自

己成本类型实际是 诱还是 必 但企业 不知道 飞另标记相应产量分别为 时
,

醋
,

则各自利润为

二 一 一 ,

办』

瓜 户叮【一 一 ,

勿 一 任 一 一 叮 叼梦』

同理可求得 一 一  均衡解  和最优利润  如下所示

防倔一一
叮严 一 全 一

 
叮翌  一 户 诱 一户 叨』  

叼贯= (
a+ C l)/(3b)一 [4衅+ p(必一衅)]/(6b) 簇叮翌

众严= [Z
a一 4 C ,

+ p 诱+ (l一 p ) Cr] 【a一 Z C
,
+ p 晓一 (l 一 p 勺Cf1 /(

18b)

= [2(a+ C
,

)
一 (3 + p )嵘一 (l 一户)Cf] 兮(36b) (8)

= [2(a+ C
l
)一 (4 一 p )砰一 户

ct] 兮(36b)

对比 式 与 (3) 式可有如下结论 :

q严) q尹当且仅当 p 簇 (必 一 q )/ (必 一

吮
)叮N 当且仅当 p ) (3 必+ 必一 4勾/(必 一

吮
簇叮
N 当且仅当 p 镬4( 伴 一勾/(衅 一

电
q翌> q罗恒成立

,

即企业 2 为低成本类型时市场份额会扩大
。

如果设立条件 q = p
。

必十 (1 一 p 砂必(即企业 2仍保持期望平均成本不变飞即 p
。=

(谬 一勾/(必
一
以 显然有 q严= q尹

,

q 罗 ) q尹
,

q 霎 簇q尹恒成立
。

此即意味着 当企业 2 的期望成本为 q
,

则 与

完全充分竞争时的 Co ur no
t一 N as b 均衡比较有如下命题

。

命题 1 在不完全信息状态下
,

如果价格呈线性且稳定 (即 n’’= 0)
,

以及 出 口方 无倾销
、

进 口

方也不无理反倾销
,

则竟争结果是企业 1 产量 不变
,

当企业 2 为低成本类时企 业 2 出 口 量会上

升
,

而当企业 2 系高成本类型时企业 2 出口 量将趋下降
。

然而在完全信息竞争 时 当企业 2 成本分别 为 研和 伴(企业 1 成本不变 ) 的 C our no t一 N as h

均衡解为:

叮潜= (a+ 诱一 Z C
、

) / (
3 b

)
< g黔

,

g 梦= (
a + C l一 2

CI) /(3 b ) > 任尹 (9)

q岔= (a+ 必 一 2 C
I
)/ (3 b ) > 叮尹

,

g 尝= (a+ C
, 一 Z C约/(3b)< q尹 (10)

二
惜= (a+ 必一 Z C ,

)勺(gb玉
二
梦= (a+ C

, 一 Z
Ct) 兮(

gb) (11)

将比较存在
: q产簇q黔簇q岔

,

q 尝簇q岔 簇q霎簇q扩 (1 2)

命题 2 完全信息竞争与不完全信息竞争相 比较
,

当出口 国企业成本为高成本类型时
,

进 口 国企
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业的市场份额会上升
,

出口 国企业的市场份额会下降; 而当出口国企业成本为低成本类型时
,

进

口 国企业的市场份额会下降
,

出口国企业的市场份额会上 升
。

亦即成本领先 战略会取得 比较优

势
.

由此可见如果出口方具有比较成本优势则不应采取倾销策略
。

我国在劳动密集产业中具有 明

显的比较成本优势
,

然而事实上我国轻纺
、

农产品等劳动密集产 品却在 出 口 中经常存在倾销行

为
,

如武义海
(l6) 指出 1997 年美对华冻煮淡水小龙虾仁反倾销案中我国具明显成本优势

,

但就在

美国 1997 年 7月 24 日终裁前的 20 天我方一公司仍以 1
.
70 美元向美出口 39 吨虾仁

,

我行业商会

于 7 月 l 日试图阻止该公司出口却未能如愿
。

该公司行为确实是不 明智的
。

2 不完全信息条件下反倾销机制

假设出口国企业 2 的市场价格 (或正常价值) 为 c
Z,
由上可知 当出口 国企业实际成本低于 q

且市场充分竞争时将取得市场有利地位
。

如果这一 成本降低是 由于技术 进步
、

规模经济等造成

的
,

自然不构成倾销
。

此时进 口国指控反倾销 与否对双方均没有任何影响 (暂假设指控情况下的

申诉调研费 C0 = 0)
。

但若企业 2低成本是由出口国政府为鼓励本国出 口 而给予补贴或如张维迎

和马捷
〔旧 所述企业家不必对企业业绩 (或产权) 负责等造成

,

此时倾销成立 (以低于 成本价销

售一 按G A竹/认叮O 的标准定义即为倾销)
,

则会对进 口 国企业造成损害
,

进而 引起进 口 国的

反倾销指控
,

设征收的反倾销税率为 t(t ) 0飞仍假设 C0 = 0
,

且假设反倾销 调研费用 C 及 出 口 国

应诉费用 口均为0
,

则企业 2 成本此时应为 C
:+ tP

,

可求得 N as h 均衡解 (13) 及企业利润 (14)

如下所示
:

、.、矛.产八‘�
4

, .1心.1‘了、了.、

命题 3

叮护= (
a一 2 C I) /( 3 b ) + 卿[3(l一 t)b 』> g尹

g梦= (a+ C
,
) / 3 b 一 2叼【3(l一

r
)b』< 叮f

N

二

仁
E=【(a一 Z C

、

X
l
一 r
)
+ 旬兮【gb(l一 r)勺> 二 f

N

二

护=【(a+ C
I
XI一 t) 一 2勾兮【gb(l一 r)勺< 二全

N

在不完全信息条件及价格呈线性且稳定状态时征收反倾销税将有助于恢复 自由竞争

/121
、了

I

L、

保进口国国内企业的市场份额
,

相反对出 口国企业来说则不仅达不到 q扩的效果
,

而且也低于 q尹
。

如 ll oyd
,

M
o r r

i
s s e y 和 R eed (,幻 研究表 明欧盟 1982 年 6 月对进 口 日本的 pp 一 fi lm 反倾销

后
,

1 98 3 年 日本产品价格提高 60 %
。

这可 真是
“

偷鸡不 成蚀把米
”

!

“

以牙 还牙
”

大概 正是

G A竹/认叮0 反倾销的立法宗旨
。

那么怎么来识别企业 2是否真的以低于成本价销售 呢? 据前设

市场竞争实质上是不完备的
,

即企业 1对企业 2 的其实成本是不了解的
,

而且实际上 口
、

c0

、

C

也不会为 0
.
G A
TT /

认叮0 反倾销守则提供了如下 5种识别方法:

(l) 以出口国相似产品国内售价作参照 (但国内销量应 占企 业 2 总销量 5% 以上且出 口 国

应为市场经济国家);

(2) 以原产地相似产品的结构价格 (= 制造成本 + 管理费用 + 正常利润) 作参照 ;

(3) 以原产地相似产品在第三国市场上的售价按可 比价作参照;

(4) 以与出口国资源开发方式
、

技术经济水平相 当的市场经济 国家 (第三 国) 的相似产品

正常价值作参照 (主要针对非市场经济国家);

(5) 出口 国在该进 口 国市场的销售 量急速攀升 (出 口 增长过快) 以至造成进 口 国产业萎

缩
、

市场份额急剧下降
、

效益亏损 (即存在因果关系)
,

亦可提出反倾销予以制裁
。
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此外在反倾销实践中还有第 6 种方法
,

即视出 口国企业前一阶段在国际市场中的竞争价格声

誉来判断 (纠正)
。

如果出 口国企业惯用倾销或降价策略 (意味着下期以低于成本价销售的可能

性增大)
,

则给进 口 国的印象不佳易被怀疑是倾销
,

即 P ~ 1。 当然美欧在对外 反倾销实践中还

有其他常规但不合理的方法
,

杨仁辉和程崇祯
〔l4) 对此作了研究

,

此处不多述
。

3 不完全信息条件下倾销与反倾销动态博弈

事实上
,

口
、

C0

、

C 均大于 0 且较大
,

先来看 G A TT /认叮O 倾销与反倾销博弈 树 (图中括号

内左边为企业 1 利润
,

右边为企业 2利润 )
:

不申拆

终终裁裁

协商

(孑
一 c 一几 砂)

(尹一c 一几 谬
一口)

(尹
一
C0

,

砂)

据此可将倾销与反倾销博弈损益表描述如下 (对博弈树有所简化):

企业 l( I 不 申诉

企业双 n )

烹
Pl一P (

7r
扩

, 二
黝

(二尹
,

7r

黔

反倾销

l一口

(二护
,

7r

半一 c 一 c0)

(
二
尹一口

, 二
尹一C 一 c0 )

逐级考虑子博弈树
,

很明显当企业 2 不存在倾销时按博弈树一般应进人到初裁否定
,

但也可能进

人终裁否定 (如欧盟对华棉坯布 19 94
、

1 9
%

、

19 97

、

1 9
98 年四次反倾销均以终裁否定结案)

,

表

中选用后者
。

由于外国对华歧视性反倾销导致许多未倾销的也被征反倾销税
,

因此可能进人终裁

肯定
,

本文忽略
,

可参见杨仕辉
〔旧 一文

。

当存在倾销时会进人终裁肯定
—

假设没有达成协

商
。

杨仕辉
‘l9) 对外 国对华反倾销实证分析表明 75

.
6 % 的案件是 以征 反倾销税结案

,

说明进

口国更愿选择反倾销税而不 愿用 协商解决来结案
。

当然仍有近 1/4 对华案是 以价格承诺 (PU )

和出口数量设限 (V E R ) 解决的
,

下 文再考虑这一点
.
另假设是按 G A T T /W l

,

O 反倾销守则严

格实施的
,

则企业 2存在倾销行业时肯定也不会应诉
—

何苦多花应诉费用呢? 只有不存在倾

销时才会应诉 (最近美对华 自行车
、

钢板反倾销案应诉费用各达 100 万美元)
。

(l ) 对 n 方来说
,

当工 方不 申诉时会采取倾销策略 (因为
二
犷>

二
尹); 而预期 I 方会反倾

销时 (n 方也会视进口 国对倾销的态度修正下一步的行动策略) 则 当
二
护< 二尹一 d 时会采取不

倾销策略
,

而当 二郭一口 <
二
梦时则会采取倾销策略;

(2 ) 对 工方来说
,

当 n 方不倾销时会采取不 申诉策略 (因为
二
尹> 武

N一 c 一
C0)

; 而 当 11

方倾销时
,

则 当
二
岔<

二
护一 C 一 C0 时会采取反倾销策略并导致反倾销征税率达 t

,

否则会采取不 申

诉策略 (暂不考虑协商策略)
。

( 3) 不完全信息的混合策略
。
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E (p
,

刀)= (l一 p )刀
二

全
N二

f
N +

( l
一户X I 一刀X

二
尹一改

二下
N一 C 一

c0)

+ 刀户
二
梦
二
岔+ 户(l 一刀)

二
劣
E
(二护一 C 一 Q

令 。E /。p = 。E户刀= o
,

解得混合策略如下
:

(
二

尹一口伙叶
万一 C 一句 一 二

尹可
N

(二尹一改可
“一 C 一

C0)
一心气式

“一 C 一
C0)

十 兀
扩
兀
岔一心气秒

叮气叮
“一 C 一印 一 二

梦(
7r
护一 C 一 c0)

(清
N一
改可

“ 一 c 一
c0)

一嵘气《
“一 c 一

c0)
十 兀

扩
兀

岔一
二
犷叮
N

(15)

一一一一P刀pr
l
2
1
|

..、

( 4) 再考虑协商策略
。

当 二
岔<

二
护一 C 一 C0 < 衅一 C0 时 工 方还可能接受协商解决 (按反倾

销法此时进 口国如与 n 方达成协商
,

则 不必花费 C 费 用 )
。

记 E
二 1 = : 7T

护十 (1 一幻
二
严一 C 一 C0

,

勘
2=姗梦+ (1

一 :
) (叮

万一比 当 二
黔一 C0 < 二母一 C0 < E 二

;
即 二卿< 二兮< 脉二护+ (1一

二
)
二
秒一口及

叮
“
< 武<瓜

:
都成立时会选择双方协商解决

,

这就是 对价格 与数量承诺的谈判 区域
,

究竟最终

承诺在何点成立
,

则取决于双方谈判技巧及其谈判力量等因素
,

但与 A D D 结案相 比一般来说选

择协商策略 (PU 或 VE R ) 则显然又是一个占优 (D om in ant ) 策略
,

因此凡确存在倾销行 为的

我方企业应主动选择协商策略
。

否则 当 二
岔> M ax (衅一 C0

,
二护一 C 一勾 及 二釜> M ax (武

, 二
豹 成

立时才会选择不申诉
。

上面假设的是单阶段博弈
,

然而在国际贸易中实质上对出 口国外贸企业和进 口 国企业与政府

而言面对的通常是多阶段动态博弈
,

双方都会依据前一阶段对方策略选择信号来修正 当前阶段的

博弈选择 (策略)
。

例如当出口 国倾销时进 口 国没有采取反倾销行动 (这可能缘于博弈外 的因素

造成
,

也可能由于太难监督或上述条件不满足等造成)
,

则出口 国企业下阶段就仍有可 能继续倾

销
。

反之当出口方不存在倾销时却遭到进口方反倾销征税 (我国出 口企业常受到美欧不公正反倾

销对待)
,

则下阶段出口方就更会注意提高价格
。

当然这是假设企业 自主竞争且企业家具有正确

的博弈能力
,

但如果企业经营者可以不对企业绩效负责
,

或对博弈策略不一定能正确选择
,

则仍

然可能会倾销
、

不提高价格
。

很明显我国出口企业存在这种现象
,

张维迎和马捷
〔12) 对此作了理

论探讨
,

另从我国企业竞争的实际来看
,

确实存在大量低价竞争的现象
,

仅在 国内的低价竞争就

导致 19 99 年各部委发文制止低价倾销
。

这当然不是什么好策略
,

我国企业家应该引起重视
。

4 反倾销政策效应分析

4
.
1 反倾销机制的作用

分析反倾销政策效应 自然可纳人多 阶段 动态博弈 框架
,

这里考查
n
期【t一 1

,

t] 两阶段博弈
,

假设局中双方在【j
,

n] 期不得退出博弈
,

即进出口 双方都追求长期 战略利益
。

这一假设还包含进

口方在【1
,

川期内不淘汰进 口品产业或出口国不搞短期出 口行为
。

否则若中途退 出博弈
,

则博弈

后果有所不同
。

设 t时出口方倾销且被征反倾销税的概率仍为 p
,

这里 p 二 p (S 卜众 又
_,
为倾销 幅度

。

本文采

用的是 G A TT /
认叮O 的标准计算方法即倾销幅度为出口 价与国内价之差

。

则 n 方 t一 1期倾销对 t

期双方影响的动态博弈模型可描述成如下 :
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兀 、1
= q

, 1

(
夕‘一砚

,

,

)

二 ‘2
= 叼

:,
2

(
夕
:
一
ct,
2一 S 卜 1)

又
一 ;

= 夕卜
,

,

。
( L
卜1
)
一 v 卜1(叮

卜 ,

)

夕
「

=
a ‘一 b

:
(叼

‘,
+ 叼
:,

J

兀、o = 乌(夕
‘。一

Ct, J

(16)

其中标记 t时进 口 国市场总销量 q
:= q ‘1 + qt,

2,
进 口 国企业成本为 q

l,
产量为 q

、1 , 利润为
二 ; , ,

价格

为 几
,

假设价格仍为逆需求线性函数 (b
:> 0

,

t 二 1
,

…
, 。

)
,

出 口国企业成本为 ct,
2,
产量为 q

‘2 , 出

口 国国内市场价格为 P,, 0( 妹入为 出口 国国内销量
,

出 口 国出 口 利润为
二‘2 , 国 内销售利润为

二 。0,

另记 占不帖现因子
,

则【卜 1
,

t] 两期综合利润最大化问题如下所示
:

二 1
= 二卜 、

,
1

+ 占p 二
g (S

卜1
)
+ 占(l 一 p )

二

邪(O) (17)
二 2= 二 卜 ,

,
2

+ 占p 二罗(凡
一 1

)
+ 占(l 一 p )

7r
罗(o)+ 占

二 。。
(勾 +

二卜 1
,

0(
L
卜1
) ( 1 8 )

对 (17 ) 一 ( 18 ) 求一阶导数得反应函数 (19) 式如下 :

矛
““ 1/”q

卜1
,

1 一 ”“ 卜
1, 1

/
刁q卜

1,
1

+ 占p (刁
“
黔”S

!一 、
)

·

( ”S 卜
1
/”、

卜 1
,

1

)
一”

L刁
二
了刁。卜

1 ,

2
= 刁二 卜1

,

了刁g卜
、

,

2
+ 占户(刁

二
罗/刁S

卜 ,
)

·

( 刁S 卜
1
/刁叼

卜 , 2
) = 0

( 1 9 )

由于 : 始卜 1
/两卜 1

,

,
= 一瓦

一 , < O
,

a
二
罗户又

一 , =
2q 黔3> 0及

人黔概
一 , = 一匆黔3< 0

,

回代 (19) 式则有
:

刁二卜
1, 1

/
日。卜

,
,

1

<
O

,

日二 卜 ,
,

了日g 卜
,

,

2

>
o

(

2 0

)

命题 4 反倾销政策的目的是提供一个通过提高本国企业产品产量来增进本国利润的激励机制

(为对外反倾销创造条件)
,

又可使出 口国扩大出口量处于经济不利的地位
.

4
.
2 反倾销对市场价格与产销最的影响

当 P ~ 0 时
,

对 (19) 式求全微分并运用克莱姆法则求得:

、.夕‘、.,J
,l,白,二,一

了.飞了.、

矛
“q巳

,
1

/
d

p 一 4占(q邪+ q罗)/’> ”

L d q巳
,

了dp = 一 2占(匆罗十 q黝/3< 0

下= d g黑/dp = 2占叼尸(l一 3中
、
0) / 3

式 中必
、。= q黔q尸为出口 国企业市场 占有率

。

则当必
、。< 1 / 3 时 下 妻o

,

d p 黑/dp = 一瓦
一 , ·

: 簇0o

命题 5 假设价格呈线性且稳定
,

则 卜 1期 出口 企业倾销并导致进 口 国反倾销处罚 的话
,

将导

致 t期进 口国企业产销量上升
,

出 口方销量下降
。

且在出 口方企业市场占有率小于 1/ 3 时 t期市

场总销量将呈上升趋势或市场价格下跌
。

4

.

3 反倾销政策对国家福利的影响
t一 1期 出口 国企业倾销并导致进 口 国反倾销 时

,
t 时进 口方国家福利包括生产者剩余与消费

者剩余 (注意反倾销税按 G A T T /认叮0 《反倾销守则》 和各 国反倾销法的规定出进 口方企 业支

付
,

故对进出口方国家福利均没有影响)
,

可表达成 (U 为效用函数)
:

叭
1= U(口J 一 夕召

。
+

(P

:一
ct.
:
) g

‘1
( 2 3 )

d 哄
1= (P
:一砚

,
,

)
d 叼‘, 一 g 、碑p

:

d城
,

1

/

d s

卜 1= 叼
‘

(
2 必‘

, 一 1)/ 3

(2 4 )

(2 5 )

其中 必
‘1 = .

:, l

/

。:
。

显然从 (25) 式可推导出当功
、,

) l
/

2 时 d哄
l/ds卜 ,

) O
。

推理 1 如果价格呈线性且稳定
,

则当进 口 国企业市场占有率 .
:,

1

)

>

(

= 或 < )1/2 时反倾销政
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·

策的实施将使本国福利随倾销幅度上升而显著增加 (不变或减少 )
。

推理 2 如果价格呈线性且稳定
,

则 当卜 1期进 口 国反倾销后使 必
‘ ,

~
1 即进 口量微不足 道

(q
‘2《 q、

1

)

,

东道国福利将达到最大
.

d城
一 1

/
d p = 一夕。了、

·

、黑
·

占
·

, S
N
( 2 一 必

‘
仄3必

:,
厂 l)

’

( 2 6
)

式 中 必
。2

= q
。1

/
q
‘,

显然 必
:,

2

<
1

,

故 当 3必
‘ 2 一 l ) o 即 必、2

) l / 3 时有 d城
一 ,

/ d p 妻o
,

且 d代
一 1

/
d p 在

【0
,

1] 内是一单调有界递减函数
。

推理 3 如果价格呈线性且稳定
,

则出 口国 t一 1 期倾销且被进 口 国反倾销时
,

当进 口 国企业市

场占有率 扬
。2
)

>
(
= 或 < )1/3 时随进 口国反倾销政策实施力度 的增加

,

东道国的国家福利将显

著增加 (不变或减少)
。

特别地 当必
‘
,

2

~
1 和 必、2

一 o 时分别达到最大和最小值
。

由此可见反倾销政策确实可改善本国福利
,

因为从某一国的进 口量达到本国市场占有率的 2/3

实在现实难觅
。

美国 IT C
〔期 19 9 5 年调查后认为由于反倾销和反补贴措施的实施

,

美国经济每年

受到巨大损失
,

以 1991 年价格为基准
,

每年大约损失 16 亿美元
。

美国遭到外国反倾销指控 的损

失虽有夸张
,

但倾销对进口国家福利损害是确定无疑的
。

另一方面美国也正是通过对外反倾销来

挽回福利损失的
。

下面再分析对出口方的国家福利
。

从
2= U(LJ一 p

:,

0I,
‘
+

(
夕厂 Ct, 公Q

:2+ (夕
:, 。一

q J入 (27)

d城
,

2
= 。‘碑p

,
+

(P 厂 q jd。
‘

厂‘ 划L
,

,

(
2 8

)

d 城
,

了dp = q
‘2

(P 了
·

d 叼
。1

/
d p 一夕品必

‘
,

尹叼d户) (2 9 )

式中 必
、3 = q汉入为出口方出口量与其国内销售量之 比

。

推理 4 如果 必
‘3

>
(
一 或 < x可/P 品)

·

(d
q
‘1

/d P) / (d
L 了d川 则出 口方 国家福利 将增 加 (不变 或

减小)
。

通过对以上分析我们就不难明白西方发达国家为什么会有那么高的积极性去反倾销
,

而且本

文分析的按正式博弈规则来反倾销
,

事实上为了极尽可能发挥反倾销机制效应
,

美欧还常用些不

按规则的歧视性方法来逆向选择
,

以达到其目的
。

即使对进 口量极小的也会举起反倾销之剑
,

原

因就在于此
。

此外美欧对华反倾销产品尚有一部分是美欧淘汰产业
,

按理对美国是不构成产业威

胁的
,

这里限于篇幅就不多述
。

5 结束语

外国对华反倾销有愈演愈烈之势
,

越来越多的国家 (尤其是发展中国家) 不断加人对华反倾

销行列
,

给我扩大外贸造成极大伤害
,

但究其症结是什么及其原因的认识多系感性逻辑
,

缺乏严

密的数理分析与证明
,

本文给出了一个不完拿信息倾销与反倾销博弈动态模型
,

并认为对我国具

有成本比较优势的产品来说绝对不能采取出口倾销策略
,

同时如果我方存在倾销行为的应积极主

动地选择P U 或 V ER 协商策略
,

而没有倾销行为的则就选择全力应诉策略
。

如此方能使我 国福

利达到最优或次优
。

当然本文不可能对所有问题加以研究
,

如中外倾销与反倾销中的滞后效应
、

产业互补的倾销与反倾销博弈等等有待进一步深人研究
。
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