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/四二一0家庭微观仿真模型
在生育政策研究中的应用

郭震威  齐险峰

=内容摘要>文章阐述了/四二一0家庭微观仿真模型的基本方法和基础数据,尝试测算了现行政

策不变、/单独0政策和/二孩0政策 3种生育政策条件下未来 50年我国人口数量与结构变动情况。对

不同方案下人口与经济社会后果的初步分析表明,今后较长一个时期宜保持现行生育政策的总体稳

定。
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1  背景与方法

1999~ 2000年, 原国家计生委政法司组织开展/中国未来人口发展与生育政策研究0, 提出总体

稳定现行生育政策, 同时允许夫妇双方或一方为独生子女的家庭可以生育两个孩子的建议(国家计划

生育委员会课题组, 2000)。近几年来, 许多学者如顾宝昌( 2004) (引自曾毅, 2006)、曾毅( 2006)、胡鞍

钢( 2006)、李小平( 2004)等基于不同的方法、从不同的角度开展研究,提出未来生育政策的建议。面

对社会上关于生育政策的种种议论, 2006年 12月 17日发布的5中共中央国务院关于全面加强人口和

计划生育工作统筹解决人口问题的决定6(中发[ 2006] 22号)给予了明确答复: /必须坚持长期实行计

划生育的基本国策, 稳定和完善人口政策和生育政策0。5国家人口发展战略研究报告6( 2007)再次强

调: /进一步稳定和完善生育政策0。这些研究或决策的定量分析部分均使用宏观仿真模型。

发达国家政策研究的实践表明, /没有其它任何模型能够与微观仿真模型在政策分析方面所表现

出的灵活、细致的优势相比0( Citr o & H anushek, 1991)。本研究的主要目的是, 探讨我们自行建立

的/四二一0家庭微观仿真模型(齐险峰、郭震威, 2007)在政策研究中的应用, 对不同生育政策条件下

人口数量与结构变动情况进行定量预测,以进一步推动微观仿真方法在我国人口领域的深入应用。

这一模型的主要假定如下:将国际人口迁移忽略不计; 将农业人口和非农业人口区分开来并分别

进行仿真,但暂未考虑人口非农化进程和城乡人口通婚现象;仿真时钟以日历年度为单位递进, 在每

一仿真年度,严格按照/死亡 y初婚 y生育 1孩 y生育 2 孩y生育 3孩 y生育 4孩 y生育 5孩0的顺

序,基于蒙特卡罗随机试验,对每个人可能经历的人口事件进行仿真,其中, 使用模型生命表技术预测

各仿真年份的死亡概率, 使用女性人口主导的递进初婚模型和年龄- 孩次递进生育模型预测初婚概

率和生育概率; 在每一仿真年度,汇总、推算/双独0婚姻(夫妇双方均为独生子女)概率、/ 四二一0家庭

数量及其它人口指标。仿真过程还假定:人们寻找配偶时不在意对方的独生子女属性, 独生子女之

间、独生子女与非独生子女之间的婚姻组合是随机的; 生育政策允许生育二孩的夫妇放弃生育的比例

很低,约 3%。

关于模型的技术细节,这里不再赘述,仅作三点说明:



6    人口研究 32卷

第一,关于对新生代独生子女是否愿意找独生子女为配偶的判断, 目前已经有了全国性的初步证

据。2006年全国人口和计划生育抽样调查重点关注了未婚妇女的生育意愿,共调查 4095名未婚妇

女,其中, 独生子女占 24. 9%, 非独生子女占 75. 1%。表 1是按全部未婚妇女类别划分的选择对象时

是否愿意找独生子女的比例分布。由于在合计项中回答/无所谓0和/说不清0的比例高达 74. 4%, 因

此对该项结果的判断需要持谨慎态度。大致说来,愿意选择/独生子女0与/非独生子女0的比例并无

显著差异。按调查对象本人是否属于独生子女分组后,可以发现本人是独生子女的, 其愿意选择/独

生子女0为对象的比例要高于愿意选择/非独生子女0为对象的比例,而本人是非独生子女的,情况正

好相反,但相应的比例差别不大。由此可见, 我们大致可以象其它同类研究(如郭志刚、刘金塘、宋健,

2002)一样,假定独生子女之间、独生子女与非独生子女之间的婚姻组合完全是随机的,暂不考虑独生

子女倾向于找独生子女或有意回避独生子女为配偶等情形。

表 1  按未婚妇女类别划分的选择对象意愿分布 %

妇女类别 找独生子女 找非独生子女 无所谓 说不清 合计

独生子女 19. 2 8. 3 61. 9 10. 6 100. 0

非独生子女 11. 1 13. 8 59. 7 15. 3 100. 0

合计 13. 1 12. 5 60. 2 14. 2 100. 0

资料来源: 2006 年全国人口和计划生育抽样调查数据。

第二,根据目前学界讨论的问题和生育政策的实际, 本文主要考虑 3种生育政策情形: ¹ 现行生

育政策保持不变,大体可认为就是所谓/双独0政策, 即夫妇双方均为独生子女的可生育两个孩子; º

/单独0政策,即夫妇一方为独生子女的可生育两个孩子,假定从 2011年全面实施; »/ 二孩0政策, 即

一对夫妇普遍生育两个孩子, 同样假定从 2011年实施。三种情况下, /生育子女数0均指夫妇的存活

子女数。与 3种政策条件相对应, 模型中对仿真时期(直到 2050年)的生育水平(用总和递进生育率

表示) ,设定 3个方案:

方案一: /双独0生育政策。将育龄夫妇分为两类: 婚姻性质为/双独0的夫妇, 农业、非农业人口分

别为 2. 27和 1. 98;其他夫妇,农业、非农业人口分别为 2. 07和 1. 19。

方案二: /单独0生育政策。将育龄夫妇分为两类: 婚姻性质为/单独0的夫妇, 农业、非农业人口分

别为 2. 27和 1. 98;其他夫妇,农业、非农业人口分别为 2. 07和 1. 19。

方案三: /二孩0生育政策。农业、非农业人口分别为 2. 27和 1. 98。

第三,关于需要逐年跟踪记录的个人信息。由于要利用计算机仿真技术对每一个人的死亡、婚

姻、生育等生命事件及其配偶、父母、子女等亲属关系一一进行模拟,因此, 仿真过程中,除要记录每个

人的标识号码、出生时间、死亡时间、初婚时间、生育子女时间等基本属性外,还必须在个人信息中增

加配偶、父亲、母亲、子女等的标识号码。仿真过程中逐年记录的个人信息共包括 26个数据项。

2  基础数据与处理

/四二一0家庭微观仿真模型建立后, 能否取得可靠、翔实的基础数据,就成了影响研究结果是否

科学、可信的决定因素。微观仿真的基础数据又包括两部分:一是预测基数,即基年( 2000年)的人口

样本。它应该对全国人口具有较好的代表性, 并且要包含研究所需要的亲属关系信息。二是预测参

数,即对每个预测年份(直到 2050 年)所研究的死亡、初婚、生育等人口事件发生概率所做出的假设

(属于外生变量范畴)。预测参数应该体现人口发展变化的客观规律及其趋势。鉴于预测参数及其设

定(郭震威, 2007)与人口宏观仿真基本相同, 以下只重点讨论预测基数,即仿真起点数据。

2000年第五次全国人口普查 0. 95j抽样个案信息, 是本研究所能取得的对全国人口最有代表
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性、且包含亲属关系信息最充分的数据。该样本中共包含 1180111条个案记录(来自普查长表) , 每条

记录分别对应单个人的信息, 涉及 50多项指标。其中,与本研究直接相关的个人信息包括省码、户编

码、户别、与户主关系、性别、出生年月、民族、户口登记状况、婚姻状况、初婚年月、现有孩子数等指标。

本研究使用了该样本中的全部个案原始数据, 以确保对全国人口具有较好的代表性。为构造适

宜、适量的预测起点数据,首先,本研究对原始个案数据进行了提取和处理, 只保留与本研究直接相关

的指标项,为每个人赋予唯一的标识号码、并创建一条新的信息记录;然后, 我们在个案之间增加个人

之间夫妇、父(母)子(女)关系的链接。普查是逐户登记的, 户别分为家庭户和集体户两类。每户只登

记一个户主,户内其他成员均要标识其与户主的关系,包括配偶、子女、父母、岳父母或公婆、祖父母、

媳婿、孙子女、兄弟姐妹、其他共 8类(见图 1)。本研究利用户主与户内成员间的关系信息, 通过 10重

匹配关系,在个人之间建立了夫妇、父(母)子(女)之间的关联。

图 1 / 五普0以户主为枢纽的亲属关系示意图

注:图中实线表示父(母)子(女)关系, 虚线表示夫

妇关系。

建立个人之间夫妇、父(母)子(女)关系链接的基本

方法如下:

¹顺序选取第一户人口,提取本户的全部个案信息。

º判断本户类型是集体户还是家庭户。如果是集

体户,那么,户内成员与户主的关系均登记为/其他0, 导

致户成员之间的夫妇、父(母)子(女)关系不可辨识。

»如果本户是家庭户, 那么,要按照以下步骤进行

匹配:

第 1步,进行户主夫妇之间的匹配。定位户主及其

配偶,将双方的配偶标识号码设定为对方的标识号码。

第 2步,进行户主夫妇与子女之间的匹配。定位每

一名子女,将子女的父亲标识号码设定为户主的标识号

码、母亲标识号码设定户主配偶的标识号码;同时,将该

子女的标识号码分别添加至户主夫妇的子女标识号码队列之中。

第 3步,进行户主之子女与户主之媳妇、女婿之间的匹配。查找子女的配偶,如果户主之/子女0

与户主之/媳婿0性别不同、结婚年月相同(且只有唯一一个匹配) ,那么可近似将其视为一对夫妇。此

时,将这对夫妇的配偶标识号码设定为对方的标识号码。

第 4步,进行子女与孙子女之间的匹配。¹ 如果户主只有一个儿媳,儿媳的现存子女数等于孙子

女数量,那么,可近似将所有的孙子女视为该儿媳的子女。据此,建立他们之间的父(母)子(女)链接。

第 5步,进行户主之父与户主之母之间的匹配。定位户主之父亲、母亲, 将双方的配偶标识号码

设定为对方的标识号码。

第 6步,进行户主、兄弟姐妹与父母之间的匹配。定位户主之兄弟姐妹,在户主、户主之兄弟姐妹

与户主之父母之间, 建立父(母)子(女)链接。

第 7步,进行户主之岳父母(或公婆)之间的匹配。定位户主之岳父母(或公婆) , 将双方的配偶标

识号码设定为对方的标识号码。

第 8步,进行户主之配偶与户主之岳父母(或公婆)之间的匹配。定位户主之配偶和户主之岳父

母(或公婆) ,在他们之间建立父(母)子(女)链接。

第 9步,进行户主之祖父母之间的匹配。定位户主之祖父和户主之祖母, 在两者之间建立夫妇链

¹ 注意:因为普查数据未给出/ 外孙子女0数量, 所以无法将户主之女儿女婿与外孙子女之间进行匹配。



8    人口研究 32卷

接关系。

第 10步,进行祖父母与父亲之间的匹配。定位户主之祖父母和户主之父母, 在他们之间建立父

(母)子(女)链接关系。

上述 10重匹配的实质是,根据人口微观仿真的需要, 将普查登记中以户主为纽带建立的亲属关

系,改变为以两两个人之间夫妇、父(母)子(女)为纽带建立的亲属关系。

至此,对这一户人口的有关链接关系处理完毕, 将本户的个案信息写入初始数据文件, 纳入研究

范畴。然后,再顺序选取下一户人口,重复进行º- »步骤,直到全部户数被处理完毕。由此,就得到

了用于/四二一0家庭微观仿真模型的起点数据。

受普查登记数据的不完整性和上述匹配方法的内在局限性等双重约束,微观仿真起点数据中并

未包含所有个人之间的亲属关系链接。首先,普查中对集体户内成员之间的亲属关系完全不可辨识。

第二,普查只登记了家庭户内的亲属关系(并且只是部分亲属关系、而不是所有的亲属关系¹ ) , 不在一

个家庭户的个人之间的亲属关系被丢失了。第三,上述匹配过程中, 普查登记的一个家庭户中的若干

亲属关系也会因家庭成员缺失而被丢失。主要体现为因父(母)子(女)链接关系不完整, 而导致隔代

人之间的亲属信息丢失(如户主之子女均不在本户或已死亡, 那么,户主与户主之孙子女的亲属关系

信息就被遗失了)和同代人之间的亲属信息丢失(如户主的父母均不在本户或已死亡,那么, 户主与兄

弟姐妹之间的亲属关系就被遗失了)两个问题。

所幸的是, 本研究的核心人群是全面推行计划生育政策尤其是 20世纪 80年代政府倡导一对夫

妇生育一个孩子以来所产生的独生子女。2000年全国多代扩展型家庭比例很小, 城、乡平均家庭户规

模分别只有 3. 10人和 3. 65人(第五次全国人口普查结果) ,独生子女家庭的平均人数更少, 只要这些

独生子女(至少是年少的独生子女)绝大多数与父母生活在同一家庭户中, 那么,就可以根据上述生成

的微观仿真起点数据识别出其独生子女属性,对未来因政策而导致的/四二一0家庭的分析就是基本

可信的。

为此,本研究基于上述得到的微观仿真起点数据, 辨识了低年龄组人口的独生子女属性。基本思

路是 ,根据 15~ 50岁妇女 现存子女数判断其子女是否独生子女。具体做法是, 通过与父母的链接关

系,对每一个人判断其有无兄弟姐妹。如果有兄弟姐妹,那么,本人及所有兄弟姐妹均为非独生子女。

如果无兄弟姐妹,那么,应继续做以下判断:

( 1)如果其母亲现存子女数为 0或 1, 那么,此人可视为独生子女。其中, 母亲现存子女数为 0的

情况,表明此人为母亲的领养或抱养子女;

( 2)如果其母亲现存子女数在 2个及以上,那么,此人为非独生子女;

( 3)如果其母亲的信息不存在(不在本户或已死亡)或现存子女数不知道(如超过 50岁) ,但其父

亲健在,本人未满 20岁(生于 1980~ 2000年)且未婚的,那么,可将此人视为独生子女;

( 4)其它情况下,此人的独生子女属性均为不可辨识(包括母亲信息存在但现存子女数未知的、父

母亲均不在户的情况等)。

据此,从本研究所生成的微观仿真起点数据中汇总得到的分年龄独生子女比例见表 2。

从汇总结果看, 2000年 0~ 15岁人口的独生子女属性的辨识程度相当高,达 85% ~ 93% ; 16~ 20

岁人口的独生子女属性的辨识程度也较好,平均达 70%; 21岁以上人口独生子女属性的辨识程度, 随

着人口年龄的增加而急剧下降,从 21岁的 56%递减至 30岁和 35岁的 7%和 5%以下。相关研究(郭

志刚, 2001;杨书章、郭震威, 2000)还表明, 1976~ 1980年出生队列中独生子女所占比例,城镇在 20%

¹ 普查登记表中, / 与户主关系0只列举了 9 类, 最后一类为/其他0 ,淹没了其他可能的亲属关系。
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~ 30%之间,农村在 2%~ 5%之间,全国平均在 6% ~ 10%之间, 而本研究所能辨识的独生子女比例

(指占该队列人口的比例)为 2% ~ 8% ; 1971~ 1975年出生队列中独生子女所占比例, 城镇为 5% ~

6%, 农村在 1%以下, 全国平均仅为 2%, 而本研究能够辨识的独生子女比例(指占该队列人口的比

例)还不到 1%。因此,一方面, 我们应该看到, 本研究所依据的微观仿真起点数据中没有充分反映

1980年前出生人口的独生子女属性信息, 亟待根据更加完整的数据来补充、完善。另一方面,我们更

应看到,我国的独生子女政策是从 1980年 9月 25日中共中央发出/关于控制我国人口增长问题致全

体共产党员、共青团员的公开信0以后开始提倡的,其实际效果是从 1981年开始显现的,本研究所使

用的微观仿真起点数据包含了我国提倡独生子女政策以来大部分新增人口的独生子女属性, 能够基

本反映独生子女政策实施的效果及由此产生的/四二一0家庭状况。同时, 本研究还能够辨识出部分

(一半左右) 1971~ 1980年出生队列中的实际独生子女人数,因此, 可以在相当程度上反映全面推行计

划生育基本国策对独生子女数量和/四二一0家庭结构的影响。当然,在其它情况相同的条件下,据此

推算的独生子女数量和/四二一0家庭数量应该是实际值的下限。
表 2 2000 年各年龄人口的独生子女属性分布 %

年龄 独生子女比例 非独生子女比例 不可辨识比例

0 56. 2 28. 6 15. 2

1 53. 6 31. 0 15. 4

2 51. 3 33. 1 15. 7

3 48. 1 36. 9 15. 0

4 45. 3 40. 2 14. 5

5 40. 4 45. 5 14. 1

6 36. 7 50. 2 13. 1

7 33. 1 55. 1 11. 8

8 29. 7 59. 6 10. 7

9 25. 8 64. 6 9. 6

10 21. 7 69. 6 8. 8

11 19. 5 72. 6 7. 9

12 17. 9 74. 7 7. 4

13 16. 3 76. 4 7. 3

14 16. 5 76. 4 7. 2

年龄 独生子女比例 非独生子女比例 不可辨识比例

16 13. 5 70. 1 16. 4

17 13. 6 62. 2 24. 2

18 12. 5 57. 4 30. 1

19 10. 6 55. 8 33. 7

20 8. 0 54. 0 38. 0

21 5. 9 50. 5 43. 6

22 5. 2 45. 3 49. 5

23 3. 9 38. 4 57. 8

24 2. 1 31. 6 66. 3

25 1. 3 25. 4 73. 2

26 0. 6 20. 1 79. 3

27 0. 4 15. 9 83. 7

28 0. 4 12. 3 87. 3

29 0. 2 9. 8 89. 9

30 0. 2 7. 3 92. 5

资料来源:根据第五次全国人口普查 0. 95 j 抽样数据推算。

关于仿真起点数据, 还有两个问题需要处理。一是数据时点问题。第五次全国人口普查时点为

2000年 11月 1 日, 而/四二一0家庭仿真需要 2000年 12月 31日或 2001年 1月 1 日这个时点的数

据。二是普查登记漏报问题。主要是低年龄组人口漏报较为严重。针对这两个问题,理想的解决办

法是往后仿真两个月的时间, ¹得到 2001年 1月 1日的样本人口,然后,把普查漏登的个案信息(及其

与其它样本人口的亲属关系信息)补充到样本人口之中。但是, 这需要关于漏报人口的详细个案信

息,模型设计和计算工作量也很大。出于这些考虑,在没有更详尽数据的情况下, 本研究只好采取了

一种简单的变通方法,即:忽略这两个月的时间差,把第五次全国人口普查抽样数据直接视为 2000年

末的数据;在推算总人口的指标时,以国家统计局公布的 2000年末总人口为依据计算抽样比,再按照

这个抽样比,将样本的统计指标换算为总体的统计指标。国家统计局在修正普查数据的基础上,推算

的 2000年末全国总人口为 126743 万人。据此, 本研究所使用的起点数据的抽样比为 0. 931j ( =

¹ 人口事件的发生概率可以简单地按全年发生概率的 1/ 6( = 2 个月/ 12 个月)计算。
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1180111人/ 126743万人)。这个变通方法的实质是, 假定普查各年龄人口的漏报率相同, 同时, 2000

年 11~ 12月这两个月间各年龄组人口遵循相同的增长率。这样必然导致低年龄组人口数量被低估,

而高年龄组人口数量被高估; 从而使得短期内人口增长可能被高估, 而长期内人口增长可能被低估。

考虑到普查人口漏报率毕竟极低, 兼之上述变通方法对未来人口发展的影响又在一定程度上相互抵

消,因此, 我们大致可以认为, 上述变通办法是基本可行的。

与相应的人口宏观仿真模型的比较分析表明(齐险峰、郭震威, 2007) ,无论是人口总量指标还是

人口结构指标, 以此为起点的人口微观仿真模型能给出较为理想的预测结果。

3  仿真结果与分析

国际国内高度评价我国全面推行计划生育基本国策 30多年以来取得的巨大效益,这是矛盾的主

要方面。与此同时, 一些国际国内的研究也指出了现行生育政策长期执行所引发的一些负面效应(邬

沧萍、杜鹏, 2007) ,从宏观角度看,主要体现为人口老龄化问题。未来生育政策究竟往哪里去,是不是

可以象某些专家所倡议的那样尽快实施/二孩0生育政策? 要回答这个问题, 关键在于如何统筹考虑

人口数量与结构,以及实行/二孩0生育政策可能导致的问题。下面根据/四二一0家庭微观仿真结果,

具体分析 3种不同政策条件下我国未来的人口数量与结构变动情况。

3. 1  人口数量及出生堆积问题

生育政策直接决定未来生育水平的高低,并进而决定未来人口数量变动情况。正如多数专家正

确地指出,生育政策不能过宽,但也不是越严越好; 生育水平不能太高,但也不是越低越好; 生育政策

过宽、生育水平过高,或生育政策过严、生育水平过低, 均不利于人口与经济社会的持续发展。也就是

说,生育政策的宽严必须适度,从而使未来人口增长保持在一个合适的规模上。

与宏观仿真相比,微观仿真能够便捷、直接地测算出每一年度的总和生育率。当然,本研究所微

观仿真模型测算的总和生育率,可能与实际情况存在一定的偏差。一方面, 我们所使用的起点数据低

估了基年的独生子女数量(当然, 1970年代出生的独生子女数量并不多) , 因此,有可能使我们测算的

总和生育率低于实际水平。另一方面, 本模型没有考虑人口城镇化和人口非农化进程以及城乡人口

通婚等因素,从而使得计算的/双独0、/单独0婚姻比例可能高于实际水平。这些方面作用方向相反、

相互抵消,可以大致认为,本模型给出的总和生育率预测值能够基本反映未来发展的情况。表 3 显

示: ( 1) /双独0生育政策条件下, 未来妇女的总和生育率水平在波动中略有增加, 但变动幅度很小。

2011年比 2005年上升 0. 09, 达到 1. 93; 2033~ 2037 年间达到峰值 2. 01, 比 2005年提高 0. 17; 2050

年降至 2. 0以下。( 2)在 2011年实行/单独0生育政策的条件下, 未来妇女的总和生育率水平的变动

趋势与/双独0生育政策相同, 但上升幅度较大。2011年比 2005年上升 0. 17,达到 2. 02; 2033~ 2034

年间达到峰值 2. 11,比 2005年提高 0. 26; 2050年, 降至 2. 0以下。( 3)在 2011年实行/二孩0生育政

策的条件下,未来妇女的总和生育率水平将显著上升。2011年达 3. 50,比 2005年高 1. 66;到本世纪

中叶,始终在 2. 2以上。

作为占世界 1/ 5人类的发展中国家,人口总量调控是我国的一个重大战略问题。¹ 人口多、底子

薄、人均资源占有量少、生态环境容量相对不足仍然是我国的基本国情, 人口数量过多与资源、环境、

经济、社会的矛盾十分尖锐。世界自然基金会( 2006)的研究显示,人类的生态足迹已经超过地球生态

¹ 例如: 2007 年 10 月发布的十七大报告明确提出人均 GDP翻两番的更高要求; 2006 年发布的5中华人民共和国国
民经济和社会发展第十一个五年( 2006~ 2010年)规划纲要6将/ 全国总人口0这一指标作为一项基本的/ 约束性0

指标(而不是/ 预期性0指标)。
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表 3 不同生育政策条件下全国妇女总和生育率的变动预测

年份 / 双独0 生育政策 / 单独0 生育政策 /二孩0 生育政策

2005 1. 845 ? 0. 011 1. 851 ? 0. 011 1. 843 ? 0. 009

2006 1. 863 ? 0. 011 1. 864 ? 0. 011 1. 863 ? 0. 010

2007 1. 879 ? 0. 008 1. 896 ? 0. 013 1. 880 ? 0. 010

2008 1. 903 ? 0. 011 1. 913 ? 0. 012 1. 898 ? 0. 007

2009 1. 913 ? 0. 010 1. 936 ? 0. 015 1. 916 ? 0. 009

2010 1. 927 ? 0. 010 1. 943 ? 0. 015 1. 916 ? 0. 009

2011 1. 931 ? 0. 009 2. 016 ? 0. 014 3. 498 ? 0. 011

2012 1. 929 ? 0. 010 2. 016 ? 0. 011 3. 216 ? 0. 009

2013 1. 928 ? 0. 011 2. 013 ? 0. 014 2. 968 ? 0. 014

2014 1. 918 ? 0. 007 2. 010 ? 0. 010 2. 807 ? 0. 013

2015 1. 918 ? 0. 009 2. 009 ? 0. 012 2. 624 ? 0. 013

2016 1. 930 ? 0. 008 2. 014 ? 0. 009 2. 522 ? 0. 011

2017 1. 929 ? 0. 010 2. 020 ? 0. 008 2. 435 ? 0. 013

2018 1. 919 ? 0. 010 2. 018 ? 0. 009 2. 371 ? 0. 013

2019 1. 916 ? 0. 012 2. 013 ? 0. 011 2. 317 ? 0. 013

2020 1. 918 ? 0. 011 2. 018 ? 0. 009 2. 280 ? 0. 009

2021 1. 912 ? 0. 010 2. 014 ? 0. 011 2. 248 ? 0. 011

2022 1. 927 ? 0. 010 2. 032 ? 0. 012 2. 239 ? 0. 013

2023 1. 939 ? 0. 014 2. 037 ? 0. 009 2. 229 ? 0. 012

2024 1. 953 ? 0. 012 2. 049 ? 0. 012 2. 235 ? 0. 013

2025 1. 963 ? 0. 012 2. 053 ? 0. 011 2. 245 ? 0. 012

2026 1. 965 ? 0. 010 2. 078 ? 0. 010 2. 245 ? 0. 015

2027 1. 973 ? 0. 014 2. 070 ? 0. 010 2. 248 ? 0. 012

2028 1. 983 ? 0. 011 2. 089 ? 0. 012 2. 262 ? 0. 015

2029 1. 974 ? 0. 013 2. 080 ? 0. 010 2. 258 ? 0. 011

2030 1. 987 ? 0. 009 2. 092 ? 0. 012 2. 258 ? 0. 014

2031 2. 004 ? 0. 012 2. 098 ? 0. 011 2. 259 ? 0. 011

2032 2. 007 ? 0. 010 2. 112 ? 0. 012 2. 280 ? 0. 014

2033 2. 010 ? 0. 013 2. 101 ? 0. 011 2. 273 ? 0. 012

2034 2. 006 ? 0. 009 2. 113 ? 0. 014 2. 275 ? 0. 014

2035 2. 012 ? 0. 011 2. 097 ? 0. 008 2. 269 ? 0. 012

2036 2. 009 ? 0. 010 2. 087 ? 0. 010 2. 269 ? 0. 011

2037 2. 009 ? 0. 010 2. 089 ? 0. 008 2. 261 ? 0. 012

2038 1. 996 ? 0. 010 2. 086 ? 0. 014 2. 264 ? 0. 012

2039 2. 004 ? 0. 011 2. 066 ? 0. 010 2. 257 ? 0. 012

2040 2. 004 ? 0. 009 2. 062 ? 0. 011 2. 254 ? 0. 012

2041 1. 995 ? 0. 013 2. 052 ? 0. 011 2. 237 ? 0. 010

2042 1. 982 ? 0. 010 2. 049 ? 0. 011 2. 224 ? 0. 015

2043 1. 990 ? 0. 010 2. 027 ? 0. 010 2. 215 ? 0. 011

2044 1. 975 ? 0. 010 2. 025 ? 0. 009 2. 220 ? 0. 009

2045 1. 968 ? 0. 013 2. 012 ? 0. 010 2. 209 ? 0. 011

2046 1. 967 ? 0. 009 2. 003 ? 0. 014 2. 207 ? 0. 012

2047 1. 976 ? 0. 011 1. 999 ? 0. 011 2. 217 ? 0. 011

2048 1. 970 ? 0. 012 1. 986 ? 0. 010 2. 206 ? 0. 012

2049 1. 960 ? 0. 014 1. 991 ? 0. 013 2. 219 ? 0. 011

2050 1. 965 ? 0. 013 1. 988 ? 0. 010 2. 215 ? 0. 011
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承载力,中国生态足迹是本国生态承载力的 201%, 人均生态赤字比全球平均水平高 1倍。随着人口

总量增长、工业化和城市化加速、人民物质生活水平提高,我国人口资源环境与发展的矛盾将更趋突

出。仿真结果表明(见图 2) :在/双独0生育政策条件下,全国总人口将于 2020年达 144304万人, ¹于

2034年达峰值 146448万人, º2050年下降至 142378万人; »在/单独0生育政策条件下, 总人口将于

2020年达 145261万人, ¼于 2039年达峰值 148856万人, ½ 2050年下降至 145998万人; ¾在/二孩0生

育政策条件下, 总人口将于 2020年达 152410万人 , 于 2038年前后突破 16亿人,此后继续保持增长

态势, 2050年达 16. 4亿人。

图 2  不同生育政策条件下全国人口总量变动情况预测

进入 21世纪,中央做出了两个关于人口和计划生育工作的决定,国务院还组织进行了多领域、跨

学科的国家人口发展战略研究,都对人口总量调控提出了明确的战略目标。5国家人口发展战略研究

报告6( 2007)明确, 2020年全国人口总量要控制在 14. 5亿左右;本世纪中叶, 人口峰值控制在 15亿左

右,之后人口总量缓慢下降。在国家人口发展战略成果基础上制订的5中共中央国务院关于全面加强

人口和计划生育工作统筹解决人口问题的决定6(中发[ 2006] 22号) ,也提出了相同的人口控制目标。

因此,从经济社会发展对人口数量控制的要求上看, 完全保持现行生育政策不变,或对其进行适

时微调、实施/单独0政策, 那么将不会突破人口发展战略目标;而全面放开/二孩0生育则需要非常谨

慎。需要强调指出, 本研究假定政策允许生育二孩但自愿放弃生育的夫妇所占比例很低。当有确切

证据表明在/二孩0生育政策条件下相当一部分( 30%左右或以上)政策内二孩生育的夫妇将放弃生育

时,实施/二孩0生育政策才不会导致人口过快过多增长。

对二孩生育条件的任何放宽,都会导致短期内出生人数的增加,从而诱发出生堆积现象。据我们

仿真(见图 3) , 如果从2011年全面放开/二孩0生育,那么当年出生人数将比生育政策不变的情况增加

1700多万人,达到 3700多万人, 2011~ 2020年期间平均出生 2800 多万人, 如此剧烈的出生堆积是经

济社会发展所难以承受的。这些分析再次表明,实施/二孩0生育政策需要异常谨慎。

¹

º

»

¼

½

¾

估计误差为 ? 322万人。

估计误差为 ? 268万人。

估计误差为 ? 284万人。

估计误差为 ? 335万人。

估计误差为 ? 408万人。

估计误差为 ? 516万人。
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图 3 不同生育政策条件下全国出生人口的变动预测

3. 2  人口老龄化与劳动力供给问题

生育水平下降必然影响到人口年龄结构和未来劳动年龄人口数量, 进而影响经济增长的速度。

蔡昉( 2007)的研究表明, 迅速发生和较早来临的人口转变, 导致从高少儿抚养比阶段向高劳动年龄人

口比例阶段的转变发生较快, 并通过劳动力的充足供给和高储蓄率, 为经济增长提供了一个潜在的额

外的增长源泉 ) ) ) 所谓/人口红利0。1982~ 2000年,人口抚养比下降了 20. 1% , 推动增长速度上升

2. 3% ,同期人均 GDP 增长速度在 8. 6%左右,人口抚养比下降的贡献为 26. 8%。但是, 再过十几年,

人口转变对经济增长的贡献将由人口红利阶段转为人口负债阶段,人口老龄化加速将给中国经济长

期增长带来一定程度的负面影响。/虽然老龄化的人口结构并不必然阻碍经济增长, 但是这种变化毕

竟意味着经济增长可资利用的人口红利,即经济增长的一个额外优势将逐渐弱化乃至最终消失0; /一

旦生产率提高的增长源泉不能及时代替人口红利源泉的话,则导致中国经济过早丧失比较优势0(蔡

昉, 2006)。

图 4  不同生育政策条件下全国 15~ 59岁人口数量变动情况预测

当前我国 15~ 59岁劳动年龄人口年增长量已经开始下降, 预计劳动年龄人口将于 2011年前后

达峰值 9. 3 亿人后总体趋于下降(见图 4)。有关研究表明 (蔡昉, 2006; Qiao, 2006; 邬沧萍、杜鹏,

2007) ,未来我国还有其它一些人口因素的变动,有利于弥补劳动年龄人口增长减慢及负增长所带来

的负面影响:一是人口质量红利。人口数量得到有效控制, 有力地促进了人口素质的提高。我国的人

口老龄化速度是发展中国家最快的,人口健康素质和受教育程度提高的速度也比日本、韩国在相同发
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展阶段时要快得多。人力资本快速积累,不仅可以补偿人口数量红利的消失, 而且可以为未来经济增

长提供持久的动力源泉。二是农村剩余劳动力转移红利。农村现有剩余劳动力 1. 5~ 2. 0亿人,通过

加快人口城镇化进程,将这部分人从生产率低下的农业部门释放出来, 将在很大程度上缓解全社会尤

其是城镇劳动力增速下降的问题。三是政府可以通过适当提高退休年龄、促进妇女就业等多种政策

措施,维持劳动力的充足供应。此外, 我国在一个相当长时期内仍然有庞大的劳动力大军。在实行

/双独0或/单独0生育政策的前提下,至本世纪中叶,每年1500万左右的出生人口数(见图 3)保证了我

国劳动力数量的更替。据蔡昉新近的研究(蔡昉主编, 2007) ,当前/刘易斯转折点0的到来和劳动力成

本的上升,并不是存量意义上的资源禀赋结构的变化, 不会影响中国短期内劳动力丰富的比较优势和

在劳动密集型产业上的国际竞争力, 但是,从现在起, 就应该大力推进经济增长方式的根本性战略转

变,及早使经济增长转入依靠技术进步和生产率提高的轨道上来。

从发达国家的经验看,人口老龄化是经济社会发展的必然产物。与发达国家不同,我国人口老龄

化是在社会经济基础相对薄弱的条件下快速发生的。随着人口高速度、大规模老化, 家庭和社会的养

老和医疗负担十分沉重, 现行养老保障体系面临历史性挑战。必须抓住未来十几年的人口红利时期,

基本建立与生产力发展水平相适应的社会安全网,这是经济社会发展的/减震器0,是改革、发展、稳定

的客观需要,也是稳定低生育水平以及迎接未来老龄化挑战的迫切要求。同时应切实解决实行计划

生育家庭的养老保障问题,尤其要关注/四二一0家庭、广义/四二一0家庭的养老问题。农村计划生育

老年夫妇是由于计划生育政策因素导致的特殊困难群体,在养老方面面临比非计划生育家庭更大的

风险,能否解决这部分人的养老保障问题,直接关系到政府的诚信,关系到社会公平与正义。无论在

城镇还是在农村,对于数量并不庞大的/四二一0家庭和广义/四二一0家庭, 政府应对其养老问题给予

特殊优惠政策。

4  结论与探讨

人口再生产具有巨大的惯性, 生育政策对未来人口自身发展以及人口与经济社会发展具有长期、

深远、多方面、规定性的巨大影响。由于社会保障体系很不健全、传统生育观念长期存在, 全面放开

/二孩0生育极有可能导致未来人口总量超出国家人口调控目标,并产生强烈的出生堆积问题。但是,

生育水平也不是越低越好,生育政策并不是越紧越好。保持现行生育政策的总体稳定,是促进人口自

身协调发展以及人口与经济社会资源环境协调和可持续发展的根本要求。为缓解人口快速老龄化以

及劳动年龄人口增长减慢和负增长对经济长期增长可能带来的不利影响, 必须抓住今后十几年人口

数量红利的最后机会,保持经济又好又快增长, 完善配置相关经济社会配套政策, 抓紧建立健全与人

口老龄化进程和经济社会发展水平相适应的养老保障体系。此外,在不影响全国人口总量调控战略

目标的前提下, 审慎实行/单独0也是可以考虑的政策取向, 但要进行全面、深入、充分的论证。

近来有学者认为(孙艳颖, 2006) ,一个时期以来我国的出生率已经很低, 持续现行生育政策会导

致人口急剧下降,一发难以收拾,那时再来鼓励生育率短期内不能奏效。因此, 应防止在本世纪中叶

进入/逆马尔萨斯陷阱0。应该说这一担心不无道理, 但从发达国家的经验看, 似乎也不必过于忧虑。

在大多数发达国家, 大多数妇女希望生 2个孩子, 不想生育的比例并未出现大幅增加, 1990年代 15个

欧美国家 30~ 34岁妇女的平均期望子女数均在 2个以上( Bongaarts, 2002) ,其中,澳大利亚最低( 2. 0

个) ,德国最高( 2. 5个)。22个 OECD国家的经验数据以及美国、意大利等的比较分析表明( M org an,

2003) ,妇女的社会角色与家庭角色、就业行为与生育行为完全可以兼容起来, 只要采取正确的公共政

策,超低生育水平并不是不可避免的。

我们建立的微观仿真模型还存在一些问题,亟待改进完善。如:充分考虑人口非农化过程; 详细

记录和仿真离婚、再婚、复婚等婚姻史,放宽城乡人口不通婚的假设条件;增设夫妇放弃政策内生育、
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独生子女在择偶时有意选择或有意不选择独生子女、出生性别比随时间变动等婚育意愿选项;考虑夫

妇结婚当年即生育、双胞胎或多胞胎、非婚生育、抱养、寄养等特殊情况;增加社会经济变量, 考察人口

转变与经济增长等之间的相互作用;将第五次全国人口普查抽样数据往后仿真 2个月,通过其它数据

来源(如追踪调查)补充亲属关系信息等等。人口微观仿真方法具有光明、广阔的应用前景, 希望本研

究能够起到抛砖引玉的作用。
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