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奥运活动对北京市
流动人口影响的定性定量分析

童玉芬

=内容摘要> 在北京奥林匹克运动会从申办、启动以及正式开始的整个过程中,奥运活动对首都的

经济、社会、文化等各方面都会产生重大的影响。流动人口的变动由于受到奥运投资和消费等一系列

经济活动与经济后果的影响, 也将发生相应的变化。本文通过奥运活动对流动人口影响的定性及定

量的分析,揭示了奥运活动对流动人口的影响机制和程度, 以期为政府和相关决策部门提供提要必要

的咨询参考,也为学术界提供方法和理论上的参考。
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1  引言

今年第 29届奥运会将在北京举办,这是北京乃至全国现代化进程中面临的重大机遇和挑战, 对

北京的经济、文化、环境和社会等方面都会产生一系列深远影响。奥运会的筹备和举办,毫无疑问也

对首都的人口流动和迁移活动产生重要的影响。按照迁移理论,流动人口的增长,总是与迁入区的社

会经济发展对流动人口的就业需求有密切的关系,而近年来北京奥运会的筹办和投资所造成的就业

岗位的增加以及这些岗位的行业构点,对流动人口尤其是就业的流动人口增长产生了不可忽视的影

响。然而如何评估奥运的影响,以及奥运结束后流动人口规模将会发生怎样的变化, 迄今为止学术界

并没有给出很好的回答。

虽然随着北京申奥成功和奥运会的筹备展开, 学术界对奥运经济及其影响后果进行了广泛讨

论,
1~ 5
但是这些研究大多是集中于奥运的经济影响、效益以及就业的分析, 几乎没有人涉及到与流动

人口的关系。另一方面, 人口学界有不少学者专门研究了北京流动人口规模、结构分布、就业现状和

历史变动, 6~ 9以及未来北京流动人口的模拟预测, 10但这些研究几乎都没有专门涉及到奥运及其影

响。目前只有极个别研究涉及到流动人口变动和奥运经济的关系。例如亓昕曾就流动人口就业相对

集中的两个主要行业 ) ) ) 建筑业及居民服务业, 直接建立了奥运投资和流动人口的相关关系模型并

以此对截止到 2010年的流动人口变动进行预测。
11
但用奥运投资直接推测流动人口,似乎过去简化,

容易忽略其中一些重要的关系和影响。董光器在对北京市 2020年的城市人口规模进行预测时,曾提

出由于奥运的影响暂住人口在增长在 2080年奥运会后将逐渐出现下降,但并没有对奥运影响下的流

动人口变动进行专门的分析。
1 2
其他一些涉及到奥运会对流动人口的影响的文章,往往只是笼统地采

用描述性语言一笔带过, 缺乏定量的研究。总之, 目前直接就奥运与流动人口关系的研究还非常缺乏

和薄弱,非常有必要对奥运与流动人口的关系进行系统的深入研究, 尤其是定量的研究。

本文通过定性和定量分析,将揭示奥运会举办对北京流动人口产生影响的机制, 并定量测算其对

流动人口产生的影响,以便为政府和相关决策部门提供提要必要的咨询参考, 也为学术界提供方法和

理论上的参考。
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2  北京市流动人口规模的变动与奥运经济关系的定性分析

2. 1  北京市流动人口规模的变动过程

北京市的流动人口在过去 20多年时间里,总体上经历了一个较快速的增长过程,
13
但是从 1990

年代中期到 1990年代末之间,却经历过一次较显著的下降, 主要与当时的经济发展就业状况以及相

关政策有关,从本世纪初开始,流动人口又开始了一个非常迅速的增长(见图 1) , 而这次增长,与北京

市的经济发展以及全社会对劳动力的需求有着密切关系,同时也与奥运经济和投资活动有着密切关

系。

图 1 北京市流动人口的历史变动趋势

资料来源: ( 1) 1994年前数据主要来自李永浮52010 年北京市流动人口预测62006 ; ( 2)

1994年数据来自于北京市统计局流动人口调查数据公布, 其中半年以上流动人口数依

据公布的比例 63. 3%计算而来; ( 3) 1997 年数据为北京市统计局公布的外来人口普查

资料数据; ( 4) 1999年及 2001~ 2003 数据来自北京市统计局 1999、2001、2002、2003 年

外来人口动态监测调查公报。其中 2000 年数据为北京市/ 五普0资料。

2. 2  奥运活动对北京市流动人口的影响机制

( 1)奥运会的举办,增大了北京市与周边地区的发展差距,强化了首都功能,提高了流动人口的预

期收益,促使流动人口迁入北京的潜在动力加大。

奥运投资活动从两个方面提高了流动人口的预期收益。

一方面,奥运投资及其后果,使北京与周边省区和其他中部地区的经济发展差距进一步拉大。有

关迁移的宏观经济理论,都是把劳动力的就业和城乡(或不同国家与地区)的劳动力区域或产业不平

衡作为迁移的一个重要因素, 而劳动力供需的不平衡意味着两地在工资收益等方面的差异, 因此潜在

迁移者出于个人利益最大化的目的,就会出现迁移行为。14长期以来, 北京市在社会经济发展方面, 与

外来人口主要来源地省份之间存在的较大差异,一直以来构成外来人口源源不断流入北京的潜在原

因。而奥运经济对北京市的经济影响, 则使得这种差异进一步加大, 足以促使外来人口迁入潜力进一

步增加。

奥运筹备活动期间给北京市的体育场馆和城市基础设施方面投入了较大量的资金。据有关资料

显示, 15 2002~ 2008年用于奥运会相关的投资总规模为 2800亿元, 直接用于奥运场馆和相关设施的

新增固定资产投资约为 1349亿元。奥运投资加上投资产生的乘数效应,使新增投资成为牵引首都经

济乃至中国经济高速增长的推进器。由北京市统计局承担的/奥运投入与北京经济发展 ) ) ) 投入产

出分析0课题认为,在 2005~ 2008年这 4年间,奥运投资使北京的经济总量增长速度每年平均加快

01 8个百分点。16另外,由于奥运投资使得北京城市基础设施、城市环境等各方面条件进一步改善, 使
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北京与流动人口迁出地的差距进一步扩大,这促进了流动人口进一步涌入北京。

另一方面, 奥运投资提高了城市的建设速度,进一步降低了流动人口迁入北京的迁移成本, 从而

进一步增加了流入者的预期收益。按照古典经济学迁移理论, 迁移是个人希望通过迁移来使收益达

到最大化的人口跨区域流动。原籍地与定居地的预期收入差距越大,迁移越有可能发生。在这里, 原

籍地与定居地的预期收入差距是指迁移者预期收入减去所有因迁移所支出的成本, 而得到的迁移净

预期收益。奥运会将促使一批技术先进、功能配套、规模齐全的现代化城市基础设施和设备投入运

行,全面提高基础设施的供应能力和运行效率,使城市基础设施建设提前 10多年,基本上可以缓解长

期困扰首都经济发展和人民生活的基础设施短缺问题。北京城市基础设施尤其是交通和环境的改

善,将进一步降低流入人口的迁移成本,提高其迁入的预期收益,对其构成进一步的吸引力。

( 2)奥运活动增加了北京市的就业需求,而其就业需求结构特点又进一步吸引了流动人口, 是流

动人口规模增加的现实原因和动力。

按照西方迁移理论, 潜在迁移者的迁移行为能否发生, 由迁入地和迁出地之间预期收益差距决

定。而迁入地的预期收入本身,等于就业的概率( 1- 失业率)乘以所有职业的平均收入。17因此, 能否

实现就业,或者就业的多少,就成为迁移或流动人口规模变动的一个现实的原因, 而奥运会的举办, 正

是为流动人口提供了较多的可能就业机会。

不少专家学者曾对奥运给北京带来的新增就业岗位进行过研究 , 18~ 21专家们普遍认为, 首先, 奥

运投资将给北京增加较多新的就业机会,其次,这些新增就业岗位将主要集中在第二产业的建筑业和

第三产业的商业、金融保险业、房地产业、社会服务业、货物运输及仓储业等行业。其中在 2003~ 2006

年间,受场馆及相关设施建设拉动, 对建筑业、商业、运输业等第二产业劳动力增加较多, 而 2006~

2008年间,受奥运会费用筹资拉动,社会服务业、餐饮住宿业、体育事业等第三产业劳动力增加明显。

在奥运新增加的行业,尤其是占比重较大的建筑业、餐饮业、居民服务业、批发零售业等行业, 工

作强度大、工作环境差,工资低,而且有些还较危险,同时对劳动者文化素质和技能方面的要求比较低

的行业,对本地城镇新增的劳动力甚至下岗失业人员缺乏必要的吸引力,相反,对流动人口尤其是来

自于农村的劳动力则有较大的吸引力, 他们比较容易在一些低端行业找到就业机会, 因此奥运投资主

要吸引了大量的流动人口在这些部门就业。据统计,建筑业的从业人员中,流动人口比重从上世纪 90

年代中期的 60%上升到 2004年的 95%以上,而第三产业中流动流动人口的就业比重基本上在 40%

左右,主要集中在餐饮业、居民服务业、批发零售和商业等,其中居民服务业中的比重达到 77%。因

此,奥运经济发展以及所带来的新增就业岗位和结构,给流动人口就业提供了较大的就业机会, 造成

流动人口就业者的增加, 并进而引起流动人口总规模的增加。

此外,奥运会吸引来的旅游者在本地消费,也会短期内带来经济的增长, 并产生一定的新增效益

和就业机会,引起流动人口就业需求的短期增长。

( 3)奥运会举办将通过旅游年境内外旅游人数的爆发型增长对整个流动人口产生短期的巨大影

响,而且通过奥运会举办可以提高北京的国际知名度和影响力, 推动境外旅游人口的持续增加。

奥运会举办虽然含有经济意义,但它本质上依然是一场大型的体育赛事, 因此,在奥运会举办年,

将会吸引大批的中外游客参观比赛并旅游,这些暂住的流动人口在奥运结束后将迅速减少, 他们的来

去对整个流动人口规模变动在短期内有着重大的影响, 这可以看作是奥运对整个流动人口规模的又

一个影响途径。

总的说来, 奥运投资所带来的就业岗位的增加对流动人口的影响,是流动人口的主体部分, 奥运

年前后的旅游人数的增加,虽然在短时间内规模很大,但它依然不能构成流动人口的主要成分, 可看

作是附加在常住流动人口变动之上的波动量。
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4  奥运活动对流动人口影响的定量分析

4. 1  方法的选择

本研究主要采用的定量方法是系统动力学方法,系统动力学是上个世纪 50年代由美国麻省理工

学院的 J #福瑞斯特教授首次提出,开始被用于工业工程研究, 后来被广泛应用于社会经济环境等复

杂问题中的一种普适性的定量方法。系统动力学以系统论、信息反馈控制理论为基础,以计算机仿真

技术为手段,研究复杂社会经济系统的定量方法, 特别擅长于处理非线性和长期时变问题, 并能做长

期、动态、战略性的仿真分析与研究。

流动人口的变动受到多种因素经济、社会、法律、制度、文化、自然等的影响,各因素之间又存在着

多重的相互影响、相互制约的关系,因此流动人口与各相关因子相互联系的整体, 可以被看作是一个

自然- 经济- 社会- 人口的复合大系统。该系统阶次高、回路多、非线性反馈机制复杂,具有较强的

非直观性、动态性、多时段性和多目标性的特点。系统的非线性特征十分明显, 许多变量无法用常规

的系统分析方法求其数学最优解或解析解,只能用系统动力学方法模拟其数值解。因此,用系统动力

学方法研究流动人口变动问题不仅是必须的,而且又是可行的。

4. 2  模型的主要因果和逻辑关系

如前所述, 从宏观上讲奥运活动对流动人口影响的路径主要有两个: 一个是奥运投资, 它将加入

到常规的全社会固定资产投资中, 对总的 GDP 和各产业的产值增长发生作用;另一方面,奥运活动还

通过奥运年旅游人数的增加所引起的消费增加,加入到总消费中,并通过投资乘数来进一步影响到北

京的 GDP 增加。受到奥运投资和消费影响, GDP 和各产业产值均会在原来增加基础上得到进一步增

加,然后通过 GDP 对各个产业就业的拉动, 引起北京就业总量需求的增加。各产业的就业需求与北

京市的城镇人口就业状况,共同决定了对未来流动人口就业的需求规模。在假定流动人口就业供给

能够充分满足的前提下, 由于北京流动人口就业者与常住流动人口之间存在相对稳定的比例关系, 因

此常住流动人口规模也就基本上被决定了。这样,一个从奥运活动开始,通过系统内部一系列相互传

递和作用,最终反映在流动人口变动上的系统模型就建立起来了(见图 2) 。

图 2  系统的主要关系和模型框架

在图 2的基础上进一步将模型变量和关系细化,可以得到比较详细的系统流程图并写出相应的

方程近百个。限于篇幅, 流程图和方程从略。

5  奥运活动对常住流动人口规模变动的影响后果分析

5. 1  多方案假定下奥运前后流动人口的变动趋势

按照流动人口的影响因素,我们分别给出奥运结束后北京市经济投资速度、各产业就业吸纳能力

以及城镇就业率等参数变化, 来观察奥运结束后北京市流动人口的可能变化趋势。因为不同参数的
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方案组合可以有多种,为了讨论的方便,我们在这里列出三种方案, 分别为高、中、低, 来展示奥运后北

京流动人口的可能变动趋势。表 1为各种方案的参数设置。

表 1 各种方案的参数设置

方案描述 参数设置

方案 1(高方案)

假定奥运结束以后固定资产投资年增长速度依然保持高速增长为 13% , 各产业吸纳劳动力

的能力取 1994年至 2005 年期间的高水平,即第一产业为- 0. 1,工业就业弹性为- 0. 01, 建

筑业取为 0. 001,第三产业为 0. 8。另外, 外来人口和城镇人口在各行业中的就业比重发生

变化, 在第三产业中外来人口就业比重由 35% 升到 2020 年的 40% ,建筑业由 90%升到到

95% , 农业和工业比重保持不变。

方案 2(中方案)

假定奥运结束以后固定资产投资年增长速度保持 12% , 各产业吸纳劳动力的能力取过去

10余年的平均水平,即第一产业为- 0. 1347,工业就业弹性为- 0. 061,建筑业为- 0. 0014,

第三产业为 0. 5266。同时假定外来人口相对于城镇人口在各行业中所占的就业比重保持

当前水平不变, 即在第三产业中城镇人口就业比重保持目前的 65% ,建筑业保持 10%的水

平, 农业和工业就业比重保持比重。

方案 3 (低方案)

假定奥运结束后北京市固定资产投资增长速度降为 10% ,同时假定各产业就业弹性系数取

近年来的低水平, 即第一产业和工业的就业弹性分别为- 0. 2 和- 0. 1,建筑业弹性系数-

0. 05, 第三产业 0. 3 。另外, 外来人口和城镇人口在各行业中的就业比重发生变化,在第三

产业中外来人口就业比重由目前的 35%下降到 2020 年 30% , 建筑业由目前的 90% 降为

80% , 农业和工业保持不变比重。

常住流动人口的输出结果见表 2。

表 2 三种方案下北京市奥运前后年份常住流动人口规模变动趋势 万人

时间(年) 方案 1 方案 2 方案 3

2002 281. 687 281. 687 281. 687

2003 306. 979 306. 979 306. 979

2004 315. 830 315. 830 315. 830

2005 355. 565 355. 565 355. 368

2006 376. 597 376. 597 370. 846

2007 404. 281 400. 681 384. 828

2008 437. 775 427. 006 397. 415

2009 463. 286 446. 348 403. 978

2010 490. 052 466. 459 410. 365

2011 508. 911 481. 516 413. 459

2012 529. 186 497. 722 416. 735

2013 550. 919 515. 149 420. 196

2014 574. 147 533. 873 423. 842

2015 604. 558 553. 975 428. 117

2016 637. 925 575. 538 432. 635

2017 674. 014 598. 653 437. 365

2018 712. 990 623. 414 442. 309

2019 755. 027 649. 924 447. 470

0 0 801. 374 678. 288 453. 135
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  从表 2的输出结果可以看到,在不同的方案下, 北京市外来人口在奥运以后的 10余年里的可能

变化趋势是不同的。在高方案下, 常住流动人口的规模到 2010 年将会达到 490万人, 2020年将突破

800万人达到 801万人。这个方案下流动人口增长是比较快的,将给北京市的资源、环境和社会发展、

就业等带来较大的压力, 需要及早在经济发展的同时能够预见和避免。中方案下到 2010年北京市常

住流动人口的规模将会达到 466万人, 略低于高方案, 但是 2010年以后将会突破 600万,达到 678万

人。流动人口规模依然有较大的增长, 但较方案 1 的情况, 各方面的压力已经减轻很多。低方案下

2010年常住流动人口将达到410万人, 2020年只有 430万人。从流动人口规模控制上看,低方案是一

个比较理想的方案,但是从全北京市的经济发展和就业来说,将要付出非常大的经济和城镇人口与流动

人口双重的失业代价,可能引发社会矛盾。因此,本文认为中方案是一个可行的相对合理的方案。

51 2  奥运会举办对流动人口影响的定量分析

根据上述模拟显示, 采用中方案结果,分析从 2002后到 2012年期间奥运活动对常住流动人口的

影响。我们用( 1)假定没有举办奥运的常住流动人口从 2000~ 2020年的增量, 与( 2)实际的常住流动

人口在这个期间的增量进行比较, 则用( 2)减去( 1)的结果就是奥运导致增加的绝对量( 3) ,用( 3)除以

( 1)就是奥运影响的相对量,结果见表 3。

表 3  奥运对常住流动人口的影响

年份
假定不举办奥运情况

下的常住流动人口

(万人)

举办奥运情况下的常

住流动人口(万人)

奥运的绝对影响

量(万人)

奥运的相对影响

量( % )

净增加的常住流

动人口(万人)

2002 281. 687 281. 687 01 000 0. 00

2003 304. 086 306. 979 2. 893 0. 95 2. 893

2004 308. 538 315. 830 7. 292 2. 36 4. 399

2005 323. 730 355. 565 31. 835 9. 83 24. 543

2006 335. 626 376. 597 40. 971 12. 21 9. 136

2007 349. 629 400. 681 51. 052 14. 60 10. 081

2008 365. 993 427. 006 61. 013 16. 67 9. 961

2009 385. 045 446. 348 61. 303 15. 92 0. 290

2010 405. 409 466. 459 61. 050 15. 06 - 0. 253

2011 421. 618 481. 516 59. 898 14. 21 - 1. 152

2012 438. 839 497. 722 58. 883 13. 42 - 1. 015

2013 457. 140 515. 149 58. 009 12. 69 - 0. 874

2014 476. 595 533. 873 57. 278 12. 02 - 0. 731

2015 497. 280 553. 975 56. 695 11. 40 - 0. 583

2016 519. 276 575. 538 56. 262 10. 83 - 0. 433

2017 542. 670 598. 653 55. 983 10. 32 - 0. 279

2018 567. 552 623. 414 55. 862 9. 84 - 0. 121

2019 594. 021 649. 924 55. 903 9. 41 0. 041

2020 622. 178 678. 288 56. 11 9. 02 0. 207

奥运期间的 253. 47 61. 300

累计增加量

可见,从 2003年开始,每年由于奥运活动引起的常住流动人口规模逐年增加, 从 2005年以后每

年都在 30万以上, 2008年左右达到 61万的高峰,此后该影响开始下降,但并不是突然的消失,而是逐

渐减少, 原因是奥运投资以及奥运旅游消费等引起的 GDP 增长, 将再次通过投资和消费加入经济增

长和就业增长的循环之中。



82   人口研究 32卷

图 3  奥运对流动人口影响的程度

6  基本结论与讨论

( 1)奥运会的筹备和举办,加剧了

近年来流动人口规模的快速增长, 对

流动人口的增长有着重大的促进作

用。从 2003年开始到奥运结束后的

2012年,每年引起的常住流动人口规

模都比常规情况下多增加 30~ 60万

人,整个奥运期间累计增加 115. 23万

常住流动人口,其中累计净增加的常住

流动人口规模绝对量达到 58. 88万人

(见图 3)。

( 2)根据模型的运行,奥运会的举

办对北京市流动人口的影响是长远

的,并不会随着奥运会的结束而结束,而是将会在较长时间内发生作用,但这个作用会逐渐衰减。

( 3)根据多个模型的模拟,在京居住半年以上的常住流动人口,在奥运会结束以后的几年内并不

会出现所谓的/低谷现象0,流动人口的规模不会出现绝对减少, 反而将呈现继续增加。

( 4)虽然流动人口的绝对规模不会减少, 但是在奥运结束后最初几年里流动人口增加的幅度将有

所降低。从 2011年以后,受到北京市整体经济发展和产业结构变动等对劳动力需求的影响, 流动人

口增长速度将会再次出现上升趋势,但从 2015年以后增长速度再次逐渐放缓。
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