
第 32 卷 第 1 期 2008 年 1 月 人口研究

Vol1 32, No1 1 January 2008 11   Population Research

农村地区流动儿童、留守儿童和
其他儿童教育机会比较研究

杨菊华  段成荣

=内容摘要> 本文使用 2000年人口普查 0. 95j数据, 比较农村地区 11~ 14岁的流动儿童、留守

儿童和其他儿童的教育机会(定义为是否在学)。模型分析结果显示: ( 1)与其他儿童相比,留守儿童

的教育机会显著偏高, 但流动儿童的教育机会显著降低; ( 2)与母亲一起留守儿童的教育机会得到改

善,但与父亲一起留守儿童的教育机会显著降低; 独自流动和与父母一起流动儿童教育机会受到不利

影响,但与母亲一起流动儿童教育机会与其他儿童无显著差异; ( 3)女童教育机会明显低于男孩,但儿

童类型对教育机会的作用不因性别而异。模型分析结果具有多方面的政策启示意义。
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1  引言

自 1970年代末期以来,随着中国改革开放进程的深入, 城乡之间人口流动的限制被打破,农村剩

余劳动力开始大规模向城市转移,引发了乡- 城人口流动浪潮。2000年人口普查时,全国流动人口规

模已超过 1亿(翟、段, 2006) ; 2005年 1%人口抽样调查显示,流动人口数量达到 1. 4亿人; 2006年, 大

约有 1. 5亿流动人口,占中国总人口的 1/ 10以上。

与 1980年代和 1990年代初期不同的是,除未婚年轻人外, 许多已婚且有子女的父亲或(和)母亲

也加入了流动大军的队伍。父(母)的流动直接影响到子女的去留和福利。一方面, 他们中的一部分

人将子女带在身边, 形成了一批被动迁移的随迁儿童(即流动儿童)。由于包括现行的户籍管理制度

和公共资源分配方式在内的诸多条件的制约,这类儿童不能享受与当地城市儿童同等的待遇(包括国

家提供的各种公共服务) ,形成了城市儿童中的弱势群体。另一方面, 相当一部分已婚流动人群在自

己进城的同时, 无力解决孩子进城就学所要面对的诸多现实问题,只能将子女留在农村,造成父(母)

与子女分隔两地的局面, 诞生了规模较大的留守儿童群体。这两个特殊群体的福利问题已经引起了

政府决策部门和多学科学者的极大关注。

然而,尽管目前对留守儿童和流动儿童问题的多学科研究取得了一定的成果,研究方法也在逐渐

规范(周、段, 2006) , 但已往研究存在以下不足。其一, 现存研究多停留在对流动儿童和留守儿童数量

的估计与描述, 对儿童福利的分析也往往局限于比例的描述(段、梁, 2004; 段、周, 2005) ,缺乏对影响

机制的探讨;其二,许多研究使用个案访谈数据, 分析结果缺乏代表性;其三, 研究缺乏系统性、整体

性,研究结论相矛盾(周、段, 2006) ;最后,现存研究多将留守儿童和流动儿童单独分析,缺乏一个共同

的参照标准。于是, 即便我们知道留守儿童和流动儿童各自的福利状况,但由于不同研究的样本之间

可能并不相容, 无法直接比较他们的相对福利水平。留守儿童和流动儿童的福利是否相异? 流动儿

童、留守儿童和与父母同住的儿童的福利是否存在差别? 就流动儿童或留守儿童群体而言,与父(母)

随迁、与父(母)分别留守、无父母留守、无父母迁移是否影响儿童福利?
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本文使用 2000年人口普查 0. 95 j数据,关注儿童福利的一个层面,比较 11~ 14岁农村地区流动

儿童、留守儿童和其他儿童的教育机会(定义为是否在学)。流动儿童定义为居住地与户口所在地分

离的人口群体; 留守儿童是指父母双方或一方流动到其他地区, 孩子留在户籍所在地并因此未与父母

双方共同生活的儿童;其他儿童定义为户口所在地与居住地相同、且与父母一起居住的人群。本文通

过比较流动儿童、留守儿童和其他儿童教育机会的异同, 分析影响他们在学概率的个人、家庭和地区

因素,探讨在其他条件相同的情况下, 儿童类型对在学概率的独立作用。我们希望,本文的研究结果

将有助于加深学界对不同类型儿童绝对和相对教育机会的现状及决定因素的了解和认识,为政府部

门制定或完善儿童福利政策提供建设性的参考意见。

下面,我们首先简单回顾儿童教育福利的研究背景和理论框架,其次描述数据和变量, 再次对数

据进行二元 logist ic模型分析; 最后讨论分析结果、提出政策启示与建议。

2  研究背景和理论框架

大规模的人口流动重新调配了城乡之间、地区之间的人口布局, 其社会后果是多层次和多方面

的。就家庭层面而言,潜在影响主要包括家庭结构和家庭经济状况的变化。留守儿童及不与父母一

起流动的流动儿童的家庭结构都发生了变化, 从双亲家庭变为临时性的单亲家庭或无亲家庭。西方

新家庭经济学和社会学理论及实证研究表明, 家庭结构和居住模式作用于孩子的福利( M cLanahan

and Sandefur, 1994)。Becker( 1991)指出,人们的成就部分地取决于资源的积累。居住模式影响家庭

功能最大限度的发挥。双亲家庭中的一方(通常是母亲)提供家内服务和情感支持,而另一方(通常是

父亲)提供经济资源,故双亲家庭可以将家庭的基本功能最大化。子女成功与否部分地取决于年幼时

父母的经济来源、受关注程度、照料的好坏、行为指导和情感支持。在双亲家庭中度过大部分童年的

孩子既可以得到父母的精心照料, 也可以享受稳定的经济来源, 故福利状况最好( M cLanahan and

Sandefur, 1994)。

流动儿童和留守儿童家庭结构的变化可能是暂时的,也可能长达数年。时间越长,对子女福利的

影响就会越大。当然,这两类儿童家庭并非是由于分居、离婚或未婚生育所致的传统意义上的单亲家

庭。然而,对于留守儿童和不与父(母)随迁的流动儿童而言,父(母)亲的缺失可能使子女缺乏必需的

或足够的行为引导: 父亲的缺失可能导致子女缺乏足够的学业辅导和行为监管;母亲的缺失可能致使

子女缺乏必要的日常生活照料、情感呵护和心理支持; 父母亲缺失可能造成子女多方面的需求得不到

应有的满足。因此, 人口流动可能在一定时间内影响家庭一般功能的正常实现,从而对子女的教育福

利产生负面影响。

不过, 父母流动对子女福利的作用可能因福利层面而异。就教育机会而言,父母的外出工作或许

改善子女的教育机会。人口流动改善家庭经济条件,提升父母投资子女教育的实力和能力; 外出就业

的经历改变父母教育子女的理念、加深他们对教育在职业声望的获得和纵向社会流动方面重要性的

感性和理性认识,提升他们对子女未来成就的期望。一些研究表明, 子女的教育问题已成为影响劳动

力回流的一个重要因素, 可见外出劳动力对于子女的教育问题是非常重视的(白、宋, 2002)。

人口流动对儿童教育福利的影响得到了学界、社会和政府部门的广泛关注。由于数据来源、研究

视角、分析对象、衡量指标、研究方法的不同,研究结果并不完全一致。概而言之, 留守经历对孩子的

影响弊大于利。留守儿童家庭的不完整和父/母亲监护的不到位不利于孩子良好生活习惯的养成、学

习成绩的提高、身心健康的发展;留守经历还影响亲子关系的稳定, 妨碍家庭关系和谐发展(王、吴,

2003)。不少留守孩子的学习和教养处于全真空(李德山 2004)或半真空状态,他们更易遭遇心理障碍

和行为异常(曹, 2006;范、桑, 2005;黄、吴等, 2005;孙、杨, 2005;张, 1998)。留守儿童逃学(顾, 2004;

李朝英, 2005)、厌学(李德山, 2004;廖, 2006)、辍学(李秀英, 2004)、行为失范(范、桑, 2005;黄、吴等,
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2005;王, 2006)等现象比一般儿童严重;据估计,在全国范围内, 义务教育年龄段的孩子约有 9. 3%处

于失辍学状态, 近半数适龄儿童不能及时入学(李德山, 2004)。然而,另一些研究发现,留守对孩子的

学习成绩没有影响。比如,通过对江西、湖南和河南三省农村留守子女学习状况的调查分析, 朱科蓉

等( 2002)发现, 虽然农村的父母外出对小学生和中学生的学习动机、学习过程和学习环境发生一定的

作用,但孩子的学习成绩并未受到不利影响,既不因父母是否外出工作而异,也不因父母外出工作时

间的长短而不同。

流动儿童的情况与留守儿童的有所不同: 除留守儿童常见的厌学(金, 2004; 孔、顾, 2004; 许、陈,

2004)、逃学和辍学(王梦奎, 2004; 王霆, 2006)等问题外,他们还面临是否有学上、上什么学校、在哪里

上学的问题。流动儿童少年失学的主要原因是( 1)居住地的不确定性, 父母就业的机会和收入水平决

定他们的去留; ( 2)家庭贫困: 一些流动人口家庭是多子女家庭, 父母甚至无力送孩子上收费最低廉的

流动人口子弟学校; ( 3)少数家长受临时居住或/读书无用论0的影响,让孩子在家干活或照顾弟妹, 致

使儿童辍学(陈, 2004)。

可见, 留守儿童和流动儿童的教育福利可能受到父母流动的不利影响。然而, 目前学界对这两个

群体的研究是独立的,几乎没有研究对他们的福利进行比较分析,也没有研究将这两个群体的福利与

农村地区其他孩子的福利对照分析。虽然我们知道每类儿童福利的绝对状况,却不清楚他们之间的

相对水平。对这些问题的回答事关儿童福利政策的制定和完善,故十分重要。

3  数据与方法

3. 1  数据

本文使用 2000年人口普查 0. 95 j数据,比较农村地区不同类型儿童之间的教育机会。该数据样

本量大,分析结果具有代表性,可推断为全国留守儿童、流动儿童和其他儿童的共同特征。鉴于不同

类型 6~ 10岁儿童的在学率均达 98%以上,本文的分析对象为 11~ 14岁的儿童。这个年龄段的孩子

尚不具备工作能力, 也因尚未达到法定的最低工作年龄而不应享有合法的工作机会。若孩子离开户

籍所在地,则可认定他们不是因为工作的原因而流动(虽然并不能完全排除这一可能性) ,故不会造成

样本的选择性问题; 同时,按照义务教育法的规定,他们都应该上学。然而, 本文的样本显示,虽然 11

岁孩子的在学率高达 98%, 但 14岁孩子的在学率降至 85%以下。可见, 在这一人群中,是否入学存

在差异,满足数据分析的前提条件。

3. 2  变量

因变量为儿童的在学概率。若儿童在 2000年的普查中在校的话,他们被定义为在学。

主要自变量为儿童类型:流动儿童、留守儿童、其他儿童。在生成该变量的过程中,我们采用了以

下 5个步骤: ( 1)选定 11~ 14岁的儿童群体(共72 318人) ; ( 2)将选定人群与他们的家庭合并, 以便获

得家庭、父母和兄弟姐妹资料(共 63 728个家庭) ; ( 3)利用数据中/与户主关系0变量,确定儿童的居住

方式。我们关注/与户主关系0中取值为 0(户主)、2(子女)、3(父母)、6(子女的配偶)、7(孙子女)、8(兄

弟姐妹)和 9(其他)的人群; 他们均有可能是我们的研究对象, 或是研究对象的父母、姊妹。

就/与户主关系0为孙子女的人群来说,他们的父母可能住在同一个家庭中。然而,由于数据中没

有足够的辨识身份、配对亲子的资料, 对于数据处理程序无法配对的样本, 我们以户主子女的婚姻状

况、结婚年龄和子女数量及性别为标准,采用逐个配对的方法进行亲子配对;对实在无法判别的数据,

只能舍弃。这样的个案在总样本中所占的比例极小,丝毫不影响数据的分析结果;

( 4)利用数据中的 H4(本户户籍人口中外出不满半年人数)和 H5(本户户籍人口中外出半年以上

人数)提供的资料,确定有流动人口的家庭, 进而判断哪些儿童可能为留守儿童; 同时, 利用 R9(何时

来本乡镇街道居住)和 R6(户口登记状况)提供的资料,定义流动儿童。需要指出的是,数据的局限制
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约着我们十分精确地估计留守儿童的数量和比例的能力 ) ) ) 家里流出的人口未必是样本中孩子的父

(母)亲。同样, 父(母)亲的缺失可能是其他原因所致;若单亲缺失,我们将父母离异或丧偶的孩子排

除在样本外;但若双亲缺失,我们难以准确地判断父(母)的缺失之因。因此,本文留守儿童的数量可

能略高于实际数量。遗憾的是,我们不能确切地知道这一比例。不过,由于样本仅为 11~ 14岁的儿

童,也由于死亡率的低下,父母亡故的可能性不大,故不会对分析结果产生明显影响。

( 5)在( 3)和( 4)的基础上,区分流动儿童、留守儿童和其他儿童。并根据儿童的居住安排,进一步

区分孩子与谁一起留守或流动。本文将留守儿童区分为以下三类:与父亲留守、与母亲留守、无父母

留守,将流动儿童区分为四类:与父亲流动、与母亲流动、无父母流动、与父母流动。鉴于本文关注的

是父(母)的缺失对儿童教育的作用,故不再区分其他居住模式(如隔代居住)。

为分析家庭结构对教育机会的独立作用,本文控制青少年的年龄、性别、民族、姊妹数量、父母的

教育和职业、家庭经济状况、城乡居住和地区。年龄是影响青少年教育机会的重要因素:即便在义务

教育体制下,入学率随年龄的增长而降低(杨, 2007)。义务教育法强调, 所有孩子都应享有同等的教

育机会、义务和权利,但研究表明, 女孩的教育机会低于男孩( Buchmann 2000; Greenhalgn, 1985;郑、

连, 2004) ,少数民族孩子的教育机会低于汉族孩子( Hannum, 2002)。

姊妹数量的多寡直接影响到每个孩子所能享受的家庭资源份额, 从而直接或间接地作用于他们

的教育机会( Blake, 1981; Steelman 等, 2002)。一般情况下, 姊妹数量与孩子的教育机会呈负关联

( Downey, 1995; Knodel 等, 1990; Pong, 1996; Shreeniw as, 1997) ,但其影响受到诸多其他因素的制约

(杨, 2007)。父母的教育水平衡量为文盲、小学、初中、高中及以上; 父母亲的职业类型衡量为农民、普

通工人、商业服务人员和干部。此外, 子女的教育直接受到家庭经济状况的影响, 富裕家庭的孩子始

终享受更好的教育机会。2000年人口普查数据缺乏家庭收入资料, 我们使用住房内是否有自来水设

备来衡量家庭经济地位, 为其代用指标。曾经只有城市家庭才有自来水设施, 但随着农村经济的发

展,一些富裕家庭在自家庭院挖掘水井,安装水泵,将自来水引入家中。

最后,为了控制教育机会的地区差别,本文将省份区分为 7个区域(东北、华北、华东、华中、华南、

西北和西南)以及北京、天津和上海等直辖市,并将它们纳入模型分析中。以上变量除年龄外,其余均

衡量为二分类的虚拟变量: 0代表/否0; 1代表/是0。

3. 3  方法

首先,将在学概率回归于三类儿童及其他因素, 分析儿童类型对他们各自教育机会的独立作用。

其次,为探讨家庭结构和居住模式对儿童教育福利的影响, 我们按照留守儿童和流动儿童的当前的居

住模式,将他们区分为与父亲留守、与母亲留守、无父母留守,与父亲流动、与母亲流动、与父母流动、

独自流动。由于因变量衡量为二分类变量,故采用 logistic模型。

4  分析结果

4. 1  描述性分析结果

单变量分析结果显示(限于篇幅,本文没有列出) ,儿童的在学率为 93%。近 90%的儿童与父母

居住;留守儿童占全部样本的 6%, 流动儿童约占 5%。其中, 17%的儿童为独生子女, 48%的儿童有

一个兄弟姊妹, 25%的孩子有两个姊妹, 其余孩子有多个兄弟姊妹。孩子的父母是文盲的约占 4%; 近

1/ 3的父母只受过小学教育,一半父母受过初中教育, 其余父母受过高中及以上教育。略多于 1/ 4的

农村家庭拥有自来水设备。儿童特征因性别而异: 男孩的在学率高于女孩; 男孩的留守率也高于女

孩;男孩为独生子女的比例大大超过女孩,但拥有两个或多个姊妹的比例低于女孩。

图 1描述了按照儿童类型区分的在学比例。我们首先比较留守儿童、流动儿童和其他儿童的教

育机会。在不考虑其他因素的前提下, 留守儿童的在学率高于流动儿童和其他儿童, 尤其高于流动儿
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童,分别为 94%、91%和 93%。就留守儿童和流动儿童而言,我们区分他们与谁一起留守或流动。这

一区分也很重要,因为它们直接关系到孩子的家庭结构和居住方式, 进而影响他们的福利。如图所

示,在这三种类型的儿童中,流动儿童的教育机会最差,尤其是独自流动的孩子(其在学率仅为 77% ) ,

次为与父亲一起留守的儿童(其在学率为 93%)。相反,与母亲留守和与父亲流动的儿童在学率最高,

大约均为 95%。由此可见, ( 1)儿童的教育机会因儿童类型而异; ( 2)对于同一群体的孩子而言, 在学

率因居住安排而异。

图 1  农村地区 11~ 14 岁儿童按儿童类型区分的在学率

数据来源: 2000年人口普查 0. 95 j 数据(以下图表均同)。

图 2描述了农村 11~ 14儿童按年龄、性别、民族和姊妹数量区分的在学比例。在学率随年龄的

增长而下降: 11岁孩子的在学率为 98% , 12岁的下降了近两个百分点, 13岁的下降为 92%, 14岁进

一步降至 85%以下。男孩和女孩之间的教育机会也有近三个百分点之差, 女孩的在学率低于男孩。

汉族儿童的在学率高出少数民族孩子 10个百分点。就姊妹数量与是否在学的关系而言,在学率随姊

妹数量的增多而明显下降,由独生子女的 96%降为有多个姊妹的 89%。

图 2 农村地区 11~ 14 儿童按年龄、性别、民族和姊妹数量区分的在学率

数据来源:同图 1。
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图 3描述了父母的教育程度、职业类型、家庭经济状况与在学率之间的交互关系。显而易见的

是,子女的在学率随父母教育程度的提升而得到改善:文盲子女的在学率仅为 76%, 若父母受过高中

教育,子女的在学率提升 20个百分点, 为 96%。同样, 父母是农民的孩子教育机会最低, 而父母是干

部的孩子教育机会最高, 二者相差 5 个百分点; 但普通工人、服务人员和干部子女之间的教育差异不

大。来自于相对富裕家庭的子女的教育机会也超过其它家庭。

图 3 农村地区11~ 14岁儿童按父母教育程度和家庭经济状况区分的在学率

数据来源:同图 1。

4. 2  回归分析结果

上面的分析只是一元分析或二元交互分析。我们并不知道描述性分析发现的特征是否反映了两

两变量之间的独立关系。比如,留守儿童、流动儿童与其他儿童在学率的差异是由于儿童类型本身造

成的,还是因其他因素引起的。为分析儿童类型和居住模式对在学概率的独立影响, 下面对样本进行

回归分析。

表 1陈列了二元 logistic模型的分析结果, 表现为发生比。模型 1只区分三类儿童的群间差异,

模型 2考虑不同儿童类型的群内差异。由于无父母留守儿童和无父母流动儿童缺乏父母亲和家庭背

景资料,故这类儿童从模型分析中自动删除。如模型 1所示,当儿童的个人特征、家庭背景和地域因

素考虑在内后, 不同类型儿童教育机会之间的差异十分明显:留守儿童的教育机会显著超过其他儿童

(即与父母一起生活的儿童) ,高于后者大约 30% ;相反,流动儿童的在学概率显著低于其他儿童,不到

后者的 2/ 3。值得注意的是,留守儿童教育福利的分析结果与根据 Becker 家庭经济学理论预测的结

果不一致,也与我国大量的个案研究结果不协调。

就其他变量而言,年龄、性别、民族、姊妹数量、父母教育和职业、家庭经济地位对因变量的作用都

与现存其他相关研究得出的结论一致。年龄与教育机会呈反关联;女孩和少数民族孩子的教育机会

分别低于男孩和汉族的孩子; 农村儿童的教育机会随姊妹数量的增多而降低, 随父母教育水平和职业

声望的提升以及和家庭经济地位的提高而改善。此外,儿童的教育机会也存在巨大的地域差异:与生

活在东北地区的孩子相比,其他地区孩子的教育机会都具有明显的优势,虽然西南地区与东北地区的

差异不显著。

模型 2是对模型 1的发展。模型 1中,留守儿童的教育福利比其他儿童具有明显的优势,而流动

儿童的教育福利则相反; 前面描述性的分析结果显示,在留守儿童和流动儿童各自的群体内, 在学率
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因居住模式的不同也存在一定差异。那么, 究竟哪些留守儿童或流动儿童的教育福利具有优势或劣

势呢? 分析结果表明,虽然总体看来, 留守儿童的教育福利超过其他儿童,但将该群体进行细分后发

现,只有与母亲一起留守的儿童才有更好的就学机会; 相反,与父亲一起留守的儿童, 其在学概率低于

其他儿童。同样,也不是所有流动儿童的教育机会都低于其他儿童; 只有与父母流动的儿童和与父亲

流动的儿童,教育机会才处于最大的劣势地位,尤其是前者 ) ) ) 其在学概率仅为其他儿童的一半。
表 1  农村地区 11~ 14岁儿童在学概率 Logistic模型分析结果

模型 1 模型 2

发生比 标准误 发生比 标准误

儿童类型(其他儿童= 对照组)

留守儿童 1. 52 * 0. 14 - -

 与父亲留守 - - 0. 85 0. 13

 与母亲留守 - - 1. 94 * 0. 22

 无父母留守 - - - -

流动儿童 0. 62 * 0. 05 - -

 与父亲流动 - - 0. 87 0. 54

 与母亲流动 - - 1. 33 0. 72

 与父母流动 - - 0. 58 * 0. 05

 无父母流动 - - - -

控制变量

年龄 0. 48 * 0. 01 0. 48 * 0. 01

女孩 0. 68 * 0. 02 0. 68 * 0. 02

姊妹结构(独生子女= 对照组)

 一个姊妹 0. 73 * 0. 04 0. 74 * 0. 04

 二个姊妹 0. 57 * 0. 03 0. 57 * 0. 03

 多个姊妹 0. 47 * 0. 03 0. 47 * 0. 03

家庭背景

父母的教育(小学= 对照组)

 文盲 0. 42 * 0. 03 0. 43 * 0. 03

 初中 1. 93 * 0. 07 1. 95 * 0. 07

 高中 2. 38 * 0. 15 2. 40 * 0. 15

父母的职业(普通工人= 对照组)

 农民 0. 63 * 0. 04 0. 63 * 0. 04

 服务人员 1. 49 * 0. 18 1. 52 * 0. 18

 干部 1. 27 0. 19 1. 30 0. 20

家庭经济地位 1. 16 * 0. 05 1. 16 * 0. 05

地区 模型都控制了地区(结果省略) , 与东北地区的儿童比较,其他地区儿童的在学概率显著偏高

样本量 72838 72838

LR chi2 4920. 97 4941. 58

- 2LL - 15687. 35 - 15677. 05

Pseudo R2 0. 14 0. 13

数据来源: 2000 年人口普查 0. 95j 数据。

注释: * p< 0. 01 或< 0. 001。

5  讨论与总结

本文使用 2000年人口普查数据,比较了农村地区 11~ 14岁留守儿童、流动儿童和其他儿童之间

的教育机会,也探讨了影响了他们教育机会的个人、家庭和地区因素。模型分析结果显示,其一,教育
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机会因儿童类型而异:与其他儿童相比, 留守儿童的教育机会显著偏高, 流动儿童的教育机会则显著

降低。其二,在不同儿童群体内,教育机会也存在明显差别:就留守儿童而言, 只有与母亲一起留守的

孩子,教育机会才得到改善;相反, 与父亲一起留守的孩子, 教育机会显著降低。就流动儿童而言, 与

父母流动的孩子的教育机会受到不利的影响, 但与母亲一起流动的儿童的教育机会与其他儿童无显

著差异,甚至高于其他儿童的教育福利。

留守儿童的教育机会高于其他儿童的分析结果并不支持目前学术界流行的观点和社会舆论。除

少数研究外,当前舆论几乎一致认为, 留守儿童是一个最弱势的群体,他们的教育福利最差。分析结

果与流行观点相悖的主要原因可能包括以下几个方面。其一, 现存有关研究往往将留守儿童或流动

儿童作为独立的研究群体,分别描述他们的教育福利状况, 缺乏一个共同的参照对象。有关留守儿童

问题的研究尤其如此。因此, 即便我们知道留守儿童的教育福利受到不利影响,但并不知道与其他儿

童相比,他们的福利是否处于更大的劣势。相反,本文不是单独研究某一个儿童群体,而是对不同群

体的儿童进行比较分析, 这样不仅知道每个儿童群体的绝对教育福利状况, 而且还知道与其他群体相

比的相对福利水平。其二,现存研究多是个案研究。个案研究可能因其特殊性而更容易引起学者、社

会和政府部门的关注,也有助于探寻影响儿童福利的深层机制, 但其研究结果未必一定具有全局性和

代表性。本文使用的是人口普查数据, 代表的是全国平均水平, 与个案研究的分析结论有不完全一致

之处也是可能的。其三, 儿童福利衡量指标的不同也可能是导致分析结果相异的原因之一。数据的

局限使我们只能分析儿童的就学状况。文献综述部分提到,现存研究还注重他们的学习成绩、辍学比

例、逃学行为、厌学心理、心理健康、道德品质和人身安全等。由于各福利层面对父母资源需求的差

异,不同的衡量指标可能导致相异的分析结果和研究结论。

同样,西方新家庭经济学理论认为,双亲家庭可以将家庭的养育功能最大化, 将家庭个体福利最

大化( Becker 1991)。但该理论的单亲家庭或双亲家庭与婚姻相关。其背景与由于人口流动造成的家

庭结构的变化完全不同。在西方, 单亲家庭中子女的福利受到伤害, 因为这类家庭的子女要么缺乏父

亲提供的稳定的经济资源和成长指导,要么缺乏母亲提供的生活照料和情感支持。独立流动的儿童

和留守儿童都是新形势下产生的特殊群体。就留守儿童来说, 其家庭结构的变迁主要是父(母)的外

出流动引起的。其后果是,某些方面的家庭资源可能减少了,但其他方面的资源相应增加, 并足以补

偿某种被稀释的资源。如果父亲或父母亲都外出工作的话,他们的收入可能超过在家务农的收入, 改

善家庭经济状况,提升教育子女的实力和能力。不仅如此,父母外出工作的经历扩大了他们的视野,

加深了他们对教育重要性的切身体会和理性认识,从而可能改变他们教育子女的理念,强化他们更好

地培养子女的信念。

不过,不是所有留守儿童的教育福利都超过其他儿童, 也不是所有流动儿童的教育机会都低于其

他儿童。留守儿童和流动儿童因与谁一起留守或流动而拥有不同的教育机会。在全部儿童样本中,

独自流动的儿童教育机会最低,次为与父亲一起留守的儿童;相反,与母亲一起留守的孩子的教育机

会超过其他儿童。这是一些很有意义的发现。对这些现象更令人信服的解释无疑还需要进一步的研

究。这里, 我们提出几点初步想法。独自流动的儿童或因流动而辍学; 与父母一起流动的儿童的教育

机会在流入地也受到种种结构性和非结构性的制约。对留守儿童来说,一般情况下, 外出的父亲能找

到比外出的母亲更好的工作机会, 获得更高的收入,从而改善家庭经济状况,提升投资子女教育的能

力;居家的母亲照顾家庭和子女,督促子女学习。由于子女年龄尚小, 对成长指导的需求并不高,且 11

~ 14岁的孩子尚处于义务教育阶段, 故父亲的缺失对留守子女的教育并无太大的不利影响。相反, 若

母亲外出工作、父亲留守的话,传统的性别角色功能发生转换:父亲需要承担母亲的家庭角色,母亲则

担负养家糊口的任务。但父亲和母亲对角色的互换可能并不适应, 未必能胜任各自的新角色,从而对
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子女的教育福利产生负面影响。

需要指出的是, 本文使用的是横向数据, 故文章的分析结果存在这类数据分析固有的局限。在一

定程度上,留守和流动是相对概念,也是一个动态的过程:今天的留守儿童可能是昨天的流动儿童; 同

样,今天流动的孩子也许昨天还会居住在户口所在地。本文对流动和留守的区分基于一个具体的时

点,未能考虑其潜在的动态特征,从而可能影响二者之间因果关系的推断。比如, 流动儿童或在流动

之前就已辍学, 即辍学在前,流动在后, 而不是反之;换言之,辍学并非因流动而起。不过,由于我们的

样本年龄尚小, 这种可能性不大;相反, 孩子在流出地因种种因素的制约而辍学的可能性似乎更大。

同样, 本文只比较了不同类型儿童福利的一个相对客观的衡量指标。虽然重要, 但是否在学仅是

教育福利众多指标中的一个。个体福利是多层面的(比如, 生理健康、教育机会和成就、心理健康、社

会适应、行为规范等) ,每个层面又有诸多指标。同一类型儿童(如留守儿童)的每个福利层面可能不

同,同一福利的每个衡量指标也未必一样。留守儿童的教育机会或与心理福利有差异 ) ) ) 教育机会

不低,但心理健康却存在一定的问题。同样, 在学并不等于孩子没有厌学情绪、逃学、甚至辍学行为,

也不表示儿童没有心理问题和行为失范现象。遗憾的是,由于数据的局限, 我们不能同时多角度、多

层面比较、分析不同类型儿童的福利。

当前,流动儿童和留守儿童的教育福利引起了全社会的广泛关注, 也引起了政府部门的极大重

视。父(母)亲外出工作往往是为了改善家庭经济地位,为子女创造更好的未来,提升每个家庭成员的

福利。但结果可能事与愿违。这一点在流动儿童身上表现得尤其突出。防止或消除父(母)亲的流动

对子女教育福利的损害既是父母需要认真考虑、也是社会应该关注、政府部门应该帮助解决的问题。

虽然外出劳动力对于子女的教育问题非常重视(白、宋 2002) , 但不能否认的是,许多父母处于无奈, 更

多地关注如何赚钱, 没有能力给子女的教育投入更多的时间和精力。然而, 子女的教育不仅是学校的

责任,也是包括家庭在内的多方面的共同责任。家长应该调整家庭目标,更好地处理经济利益与子女

教育之间的关系。

政府的努力可以是多方面的, 包括改善农村流动儿童在城市的就学机会;不仅从政策上提倡、而

且采取切实可行的措施公平、公正地分配公共教育资源, 并具体落实教育公平的原则;改善流动儿童

父母的工作环境和工资待遇, 使他们有一定的时间和精力关注自己子女的教育; 严格禁止使用童工,

等等。总之,基于本文的分析结果,我们认为,政府必须采取具有针对性的相应举措:

第一,继续关注农村地区留守儿童的教育福利,尤其是与父亲一起留守的儿童。这是一种少见的

家庭结构,是社会转型和人口转变的产物,不利于子女的健康成长。政府首先需要清楚这类家庭产生

的原因,然后了解不利于子女教育的潜在机制:是经济因素使然, 还是其他原因。并在此基础上采取

相应措施,切实解决这类家庭子女的就学问题。

第二, 大力改善流动儿童的教育机会。就以在学概率衡量的教育福利而言,流动儿童处于最大的

劣势。本文的样本是 11~ 14岁的未成年人; 他们尚不具备独自生活的能力,也不具备工作能力和法

定的工作条件, 但在流动儿童中,有一部分是单独流动的(即没有与父母一起流动) , 而这部分孩子的

在学率和在学概率在所有孩子中都是最低的。为什么年幼的他们没有父母的伴随? 尽管我们不清楚

他们为什么不在学, 但不能完全排除他们已经过早地参与了社会劳动的可能性。当然,只有找到产生

该现象的真正原因, 才能提出更为切实可行的改善他们教育机会的措施。

第三,同样关注农村其他儿童。我们的分析结果表明, 与父母居住的儿童的教育福利并不比与母

亲一起留守的儿童更好。这从另一个侧面表明,父亲的流动的确可以改善家庭经济状况;也表明在中

国目前特定的历史环境下,家庭结构只是影响子女教育福利的一个方面。家庭的经济资源是另一个

重要因素。父母继续务农的孩子虽然拥有一个完整的家庭,但一般情况下, 务农的经济收入低于务工
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的收入,家庭经济状况难以得到更大的改善。虽然我们的样本处于义务教育年龄段,但 2000年时, 义

务教育不是免费的, 初中教育可能还比较昂贵,从而导致了这类家庭子女的入学率不如父亲外出工作

的孩子。

第四,倡导性别平等,将教育的普惠政策落实到实处。本文的分析结果表明, 即便是在义务教育

阶段,在农村地区,由于性别差异而引起的教育机会不平等的现象依然显著存在。虽然农村女孩和男

孩的在学比例相差只有三个百分点(图 2) ,但在其他条件相等的情况下,女孩的教育机会只有男孩的

2/ 3。该发现说明,性别依然是制约农村女性获得更好教育机会和未来发展的一个不利因素。

第五,组织多学科、多方面力量,获得系统、完整、具有代表性、相容的流动儿童、留守儿童和其他

儿童的纵向追踪数据。现存的相关调查数据不少, 但调查或访谈数据多是区域性的, 缺乏代表性, 样

本量小,提供的信息不全面,数据之间也不相容,从而造成分析结果的相悖。真正了解不同类型儿童

的多方面福利, 必须有高质量、权威性、具有多层次特征的纵向数据。内容包括( 1)儿童的基本特征和

流动状况及其变化; ( 2)儿童的家庭背景:家庭结构、居住模式以及家庭结构的变迁, 包括父母的流动

时间和变化,在迁入地和迁出地的工作类型及其变化,父母的经济地位及变化,家庭经济状况; ( 3)儿

童的身心健康指标, 教育福利,行为规范, 适应能力,亲子关系等多种福利指标; ( 4)社区的人口特征,

社会经济发展水平, 儿童服务机构和设施,学校的类型,规模,条件, 到学生家庭的距离,等等。这是一

项艰巨的工作, 耗时耗力,非个人或某个单位之力可以完成。只有通过政府的力量,将不同学科的学

者和研究者组织在一起, 整合多方面资源,才可能完成该事业。这样的数据提供的资料以及分析结果

将会成为改善儿童多方面福利的最有力的佐证。
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A Comparative Analysis of Educational Opportunities for Migrant, Stay and Other Children in Rural China

Abstract: Large - scale labor mig ration in the past tw o decades in China has r eshaped the household structure o f m-i

g rants, g ener ating numerous "stay childr en" and mig rating children with o r w ithout parent( s) . Stay childr en and some

mig rant children liv e in nont raditional households w ithout parent( s) 's immediate, which w ould have profound implica-

t ions for their educat ion. D raw ing on the 2000 Census data, this paper explo res the patterns and character istics of

schoo l attendance, and compares t he educational oppor tunit ies o f stay, mig rant, and other children ( liv ing w ith par-

ents) ag es 11- 14 in the count ryside. Analyt ical results suggest that sta y childr en are more likely to enroll in schoo l

than o ther t ypes of children, but such effect v aries by w hom the children stay o r mig rate w ith: those st aying w ith mo th-

er s are most advantaged, w hile tho se mig rating a lone o r with parents most ly disadvantag ed. It is thus ur gent to promote

the educational w ellbeing of childr en in father- child families and o f mig rating children.
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