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彝文干支字彝文干支字彝文干支字彝文干支字初探初探初探初探 
                        ————————兼与汉字干支字进行比较兼与汉字干支字进行比较兼与汉字干支字进行比较兼与汉字干支字进行比较 

 

朱建军 

（上海外国语大学博士后科研流动站，上海 200083） 

 

摘 要：通过对彝文天干字的研究，我们可以发现：彝文天干字基本上都是自彝族自

造字假借而来；部分字与汉字可能有形体上的关系；个别字的音可能借自汉语或与汉语同源。

通过对彝文地支字的研究，我们可以发现：彝文地支字中既有彝族自造字，亦有借源自汉字

的字；自造字中有些造字理据明确，有些则至今理据不明；借源自汉字的字往往会有一定的

变化。 

关键词：彝文；天干字；地支字 

 

 

一一一一、、、、天干字天干字天干字天干字研究研究研究研究 
由于受手头所掌握的资料的限制，我们仅在贵州找到了天干字，现列表如下： 

甲 dze˥ 

乙 tshɯ 

丙 pi˥ 

丁 ʂɪ˧ 

戊 khɯ 

己  
庚 ɬɯ˧ 

辛 xei 

壬 dʋ 

癸 dʋ˧ 

“甲”。贵州彝文作 ，音 dze˥，与彝文“挂”同。与古汉字与今文字（指古文字之

后的字）相比，无甚共同之处。因此，我们相信它是一个自造字。再进一步推，则此字所记

的词当为“挂”被“甲”所借。由字形言， 的上方当为被悬挂的依托点，而下方当为绳

类物。 
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“乙”。贵州彝文作 ，音 tshɯ。与汉古文字作 之类相比，似有关联处，而 又

似与汉古文字“甲”有关。但后一点偏是对前一点的否定。此外，其实与彝文“甲”相比，

“乙”上部与“甲”同而下部为“甲”之倒，而 则似一进一步使“乙”区别于“甲”的

符号。因此，可以相信，“乙”与“甲”一样，是一自造字。 

“丙”作 ，音作 pi˥，疑其音来自汉语。此字与彝文“关”同。该字上方同“甲”和

“乙”，下半则与广西的“龙”近。当为一自造字。而该字当为“关”之假借。 

“丁”作 ，音 ʂɪ˧，形同“捆”。从字形看，当为象“捆扎”之形，该字应为“捆”

之借字，应为自造字。 

“戊”作 ，音 khɯ，与“到（某一时间）”同形。此字目前当难断定是它所略似

的汉字“毋”传播产生，还是彝文“到（某一时间）”的假借。但从前四字看，或后一种（即

为假借所得的自造字）的可能为大。 

“己”作 ，（此字我们在相关字典中没有找到，这里主要根据《彝文字典》202 页字

头“戊”下所列的形体绘出）似此字为十天干字中唯一形体酷似汉字（古汉字作 之类）

的字。因材料不足，此字待考。 

“庚”作 ，音 ɬɯ˧，字形与彝文“旧”同。值得注意的是，此形与“戊”有关且“旧”

义和“到（某一时间）”均与时间有关。可见“庚”亦为自造字。 

“辛”字作 xei。此字与彝文“新”同形。由形言，与表“旧”和“庚”的 似有

关， 向下而 向上。由音言，与汉语的“新”有关，当为同源。可理解为“新”的借字，

亦为自造字。 

“壬”字作 ，音 dʋ，与彝文“产”同。观其形似与彝文“甲”和“乙”有关，

尤其与“乙”的不同在于 成 。此字为彝文“产”的借字，当为自造字的假借。 

“癸”作 ，音 dʋ˧，与彝文“生”同。其形有两种可能：（1）小篆“癸”作 ，彝字

“癸”截部分而成；（2）彝文“生”与之同形，当为“生”的借字。在第一假设缺少佐证时，

毋宁相信第二假设，即是“生”的借字。至于彝文“生”的字源，当待考，不排斥来自古汉

字 ，但苦无证据。值得注意的是：贵州“壬”、“癸”音近。 

综合以上所论，关于贵州彝文的天干字，可得出以下结论： 

（1）基本上都是自彝族自造字假借而来，仅个别有可能借自汉字（如 可能借自汉

字“毋”， 可能借自汉字“己”，但无法确证），这一点与汉字中的天干字十分类似。 

（2）部分字（如“甲”、“乙”和“壬”）之间有形体上的关系。 

（3）个别字的音有可能借自汉语或与汉语同源（如“新”），多数则与汉语无关。 

二二二二、、、、地支字地支字地支字地支字研究研究研究研究 
 云南云南云南云南 贵州贵州贵州贵州 

子 he˧qho̠ ha˧ 

丑 ŋu˧qho̠ ȵi˧ 

寅 ɪa˥qho̠ lu˥ 

卯 thoɬa˧qho̠ ɬo˥ 

辰 liqho̠ lv˧ 

巳 ʂi̠˧qho̠ se˧ 

午 qho̠mu˥ mu˧ 

未 tɕhi̠qho̠ ho 

申 no˥qho̠ no˥ 

酉 ʑe˧qho̠ ɣa˧ 

戌 tʂhiqho̠ tɕhy˧ 
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亥 veqho̠ va 

上表所列的，是云南和贵州两省的地支字，其中云南的 为“年”的意思，其余各字

分别与十二兽“鼠、牛、虎、兔、龙、蛇、马、羊、猴、鸡、狗、猪”同。因此，为了更好

地理清彝文地支字的造字情况以及与汉字的关系，下文的研究将引入四省区彝文中表示这十

二兽的相关形体。 

“子”。云南的 和贵州的 似相似又似不相似，颇难孤立地作出断语。与汉字相比，

则云贵的二“子”字与汉字亦似相似又似不相似。然而可注意的是，贵州的“鼠”还有另外

一个写法 ，而广西的“鼠”作 ，这两字与汉字更似。 

该字流变构拟图可假设为： 

 

“丑”。云贵的“丑”应该来自一源。与汉字相比，甲骨文“丑”作 ，“牛”作 ，似

乎跟“牛”有一定的渊源。我们再对照其他省区的“牛”以及云贵“牛”的异体。四川“牛”

作 ，明显与表中云贵字同源；广西的“牛”写作 ，与小篆 极似；贵州“牛”有一异体

作 ，下与汉字楷书“牛”同形。 

该字流变构拟图为： 

 

我们再看“寅”字。云南“寅”作 ，贵州“寅”作 ，二字之间无同源或互相影响

的关系。而我们结合四川、广西的“虎”字，（四川作 ，广西作 、 、 ）即可发现：

云南 与广西 、 、 之间明显有同源关系；贵州 （贵州还有一异体为 ）与四川 亦

为同源关系。我们再来看汉字中的“寅”，甲金篆分别作 、 、 ，与云南、广西的形体似

有某种渊源，特别是广西的形体与汉字更为接近。 

该字关系构拟图为： 

 

“卯”字的情况与“寅”字相类，二字之间无同源或互相影响的关系。而二字与汉字

的“卯”亦似无关系。值得注意的是：云南的“卯”作 ，为一双音节词的书写形式。 

子（汉字） （广西） （贵州） 

（云南） 

（贵州） 

牛（汉字） （广西） 

（云南）、 （云南、广西） 

（云南）、 （云南）、

（四川、贵州） 

、 （贵州） 

寅（汉字） （广西） 

（广西） 

（广西） 

（云南） 

（四川） （贵州） （贵州） 
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“辰”字的情况与前三字有不同。不仅表中所列云贵二字有若干共同特征当有共同来

源，而且如果对照四川、广西的“龙”（四川作 ，广西作 ），亦可发现四省区之间有共

同特征。至少，此四字外部呈包围状而内部有一点。考此字字源当为自造字。很难说何者更

古，但最具可能的是：云南的 似为龙首；四川的 左为龙身右为龙首；贵州的 如说为

外从龙身则内部不可解，故可理解为从其他省区形变而来；广西的 似当从 形变而来。 

该字流变构拟图可假设为： 

 

“巳”字情况与“辰”相似。表中云南的 和贵州的 均为蛇之象形无疑。四川的

（“蛇”）与贵州同而广西的 （“蛇”）或从云南 而来。 

该字流变构拟图为： 

 

“午”的情况非常不明确。由表中二字视之，云南 与汉字“午”似有关系，但贵州

显然不直接从汉字来。咱们再结合各省区“马”的其他形体。云南的“马”又可作 、 、

、 等形，似可排成如下系列： 

 

 

如这一系列符合实际，则这一问题可迎刃而解，该字汉字与四省区彝文流变构拟图为： 

 

唯贵州从 的三形 、 、 和 、 以及四川的 似为独立自造字。贵州的 、 、 三

字流变构拟图为： 

 

其中 显然为马头象形。贵州的 、 可能为自造象形字，亦可能为从其他字借得。四川

的“马”字，此字当为汉字“五”的省笔。从读音来看，音 m˧与汉字“五”的古音相近，

当为值得注意的借音变形字。若此说成立，则由此可见，四川彝文未必少借汉字。 

“未”字的情况似与汉字无关。表中云南作 而贵州作 ，似与汉字“未”无关。但

此二字当同源或一字为另一字源。 

结合贵州其他几个表示“羊”的形体，该字流变构拟图为： 

（云南） 

（贵州） 

（广西） 

（四川） 

（云南） （广西） 

（四川、贵州） 

午（汉字） 、 、 （云南） （云南） （云南） 

（贵州） （云南） 、 （广西） 

（“马”，贵州） （贵州） （贵州） 

午（汉字） 、 、 （云南） （云南） （云南） 
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“申”字表中云南、贵州都作 ，似来自汉字。若再结合贵州“申”的其他几个异体

（作 、 ），则可发现云贵两省该字来自汉字的可能性非常之大。但“猴”字广西作 、 ，

最有可能为彝族自造字。 

其流变图构拟如下： 

 

“酉”字与“未”字相似，当为自造字，均为象形，只是用笔有繁简的差异。结合其

他两省“鸡”的形体，大致可拟出如下流变图： 

 

“戌”在表中有 （云南）、 （贵州）二形。单独来看，二字无关。“狗”字贵州还

有 、 、 、 各形，四川作 ，广西作 。显然，贵州与广西形体间有关系，而云南

的 和四川的 与各形似均无关。 

与汉字相比，从符号体态来看，似贵州各字均与汉字有关，而云南、四川与汉字均无

关系。 

可拟图如下： 

 

关于“亥”，表中列了云南的 和贵州的 ，应认为二者无关。云南的“猪”还有 、

、 、 、 等形体，四川为 形，广西还有 形。从形体来看，可以认定四川的和云

南等形有关，此外均无系联的把握。而这些字与汉字相比，显然都没有关系，这些字应为自

造字。 

该字流变图构拟如下： 

？？？？ 
、 （云南） （贵州） （贵州） （贵州） （贵州） 

申（汉字） （云南、贵州） 

（广西） 

（广西） 

（云南） 

（云南） 

（四川） 

（贵州） （贵州） 

（贵州） 

（贵州） 

（广西） 

（云南） 

（云南） 

X（某汉字） 、 、 、 、 （贵州） （广西） 

（云南） 

（四川） 
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综合以上的分析而言，我们可以得出如下结论： 

（1）彝文地支字的造字情况大致可分以下两类：a．彝族自造字，如 （云南）、 （云

南）、 （贵州）；b．来自汉字的字，如 （云南、贵州）。 

（2）彝文地支字中彝族自造字有一些理据明确，如 、 （“酉”）字；但也有一些

至今理据不明，如云南的 （“戌”）、 （“亥”）。 

（3）彝文地支字或动物字中来自汉字的字，或为同字的借形而往往有变化，如云南、

贵州的 （“申”）；或为借用汉字的音而形体有变化，如四川的 （“马”）。 
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