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社会排斥与青年乡 －城流动人口
经济融入的三重弱势

杨菊华

【内容摘要】在近二、三十年大规模的人口流动、快速的城镇化进程中，青年乡 －城流动人口可能
因户籍性质、户籍地点、年轻( 故而缺乏工作经历和经验) 而成为中国目前最脆弱的群体之一。文章以
社会排斥理论为分析框架，使用 2005 年全国 1%人口抽样调查数据，探讨青年乡 －城流动人口经济融
入的模式、特点和影响因素。结果显示，与其他相关人群相比，该群体的绝对经济社会地位和相对融
入水平都是最低的，处于三重弱势地位。该现象说明，社会发展带来的潜在的积极后果可能被制度及
结构性因素所抵消; 同时，文章的发现也挑战了“市场经济在纵向上，一定会促进权利和法律平等”的
观点，暗示社会融入的进程滞后于经济社会发展水平，并呼唤打造一个更为包容、不同人群平等相处
的和谐社会。
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Abstract: In the process of large － scale internal migration and rapid pace of urbanization in the
past two decades，rural － to － urban young migrants，defined as those born after 1980 to parents with
a rural hukou registration，have become one of the most vulnerable segments of the population who
might be triply disadvantaged．Drawing on the 2005 National 1% Population Survey data，this paper
explores the patterns，status，and associates of economic integration of young migrants with a rural
hukou registration ( i．e．，rural － to － urban migrants) to the host society．Preliminary findings suggest
that the level of economic integration of young migrants is rather low，particularly for those with a rural
registration．Such phenomena challenge the notion that marketization necessarily promotes rights and
legal equality in a linear fashion，and the potentially positive impact of migration on development might
be compromised by institutional constraints ( e．g．，hukou) and local residents' discrimination towards
outsiders，particularly the youths．It also suggests that the pace of socioeconomic integration is lagged
behind socioeconomic development．
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1 引言

在大规模的人口流动及快速的城镇化进程中，青年乡 －城流动人口①可能处于作为农村人、外来
人、年轻人的三重弱势境地，成为中国目前最脆弱的群体之一。与年长的流动人口不同，该群体难有
归属: 农村户籍使他们客观上不属于流入地，而从未或很少从事农业劳动使他们在主观上对户籍地缺

乏认同。因此，即便他们乡土感情淡薄，又对流入地具有强烈的融入愿望，但很大程度上仍被排斥在
城市社会之外，面临着心理上的乡村社会排斥与事实上的城市社会排斥双重困境，既回不去农村，也

难以融入城市社会。
青年乡 － 城流动人口的融入困境引起了学界( 如: 刘传江、程建林，2008; 王春光，2001; 魏晨，

2007; 许传新，2007) 和政府机构的高度关注。2010 年 1 月，中央一号文件第一次具体明确地要求地方
政府和研究者提出有效对策，推进新生代农民工的社会融合。文件的出台进一步促进了学界对该群
体的重视。众多学者或从理论上、或利用地方性数据分析他们在流入地的经济社会地位，并通过与年
长流动人口的对照，判断他们在流入地的生存发展状况( 刘传江，2010; 王春光，2010; 杨菊华，2010a;
徐新林，2010; 邓秀华，2010) ，从而描绘了一幅幅具有代际特点的生动画面。
然而，社会融入问题比较复杂，不同研究得出的结论也存在较大差别。这种复杂性和差异性说明

了两点( 朱宇，2010) : 其一，适用于全国的结论未必适用于每个地区，故需要加强对各地区新生代流动
人口的研究，以揭示地区之间的差别，从而制定更有针对性的政策建议; 其二，不同研究得出的结论不

同本身值得关注，表明我们对该群体的认识还存在较大偏差，故需要全面获取有关新生代流动人口的

信息，准确把握他们的特点，并对他们所面临的问题做出更为切合实际的判断。
作为涵盖多个维度的社会融入的核心指标( 杨菊华，2009) ，经济融入是其他层面社会融入( 如: 行

为参与、文化适应、身份认同) 的基础。一般情况下，只有流动人口找到了稳定的工作，收获了像样的
收入，拥有了像样的居住条件和基本的社会保障，才能真正融入到流入地社会。我们认为，在探讨青
年乡 －城流动人口的经济融入时，有三点需要特别注意: 一是相对性，即只有与本地市民进行对比，才
可判断其融入情况; 二是分层性，即需要关注不同流动群体之间的社会分层( 如: 城 －城流动人口与乡
－城流动人口的差别) ; 三是朋辈性，即不仅需要将青年乡 －城流动人口与年长乡 －城流动人口进行
对照，而且需要将他们与流入地社会的同辈人进行对照，尽管与年长流动人口的比较可以提供额外的

信息( 如，时期特点和年龄队列对不同世代流动人口的作用) 。
基于这样的思考，本文以社会排斥为理论框架，以融入的相对性、分层性和朋辈性为分析视角，利

用具有全国代表性的抽样调查数据，考察在城镇化和工业化进程中，青年乡 －城流动人口在流入地获
得的绝对经济社会地位，并通过与其他多个相关群体的比较，探讨他们的相对融入现状、特点和影响
因素; 基于数据分析结果，提出促进青年乡 －城流动人口经济融入的初步政策性思考。

2 研究背景

2． 1 近期中国青年流动人口状况
在过去二、三十年中，中国城乡之间、地区之间发展的不平衡，加上农村劳动力过剩、城镇企业的

劳动力短缺及户籍管理制度，共同推动了农村、欠发达地区和中西部地区人口向城镇、较发达地区、东
部沿海地区的流动，以寻求更好的生存机会。中国流动人口总量从 1982 年的 657 万人飙升至 2010 年
的 2． 2 亿多人( 国家统计局，2011) ，占当年全国总人口的 16． 5%。大规模的人口流动不仅改变了人口

① 青年乡 －城流动人口类似现存其他研究中的新生代流动人口( 王春光，2001) 、新生代农民工或第二代流动人口，
但后二者多仅包括农民工。本文既关注农民工，也关注“城市工”，故使用“青年流动人口”泛指 16 ～ 25 岁年轻流
动人口。不过，在引用文献时，这里使用原文的用法。
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的空间分布格局，而且促进了经济的发展，降低了流动人口个体及家庭的绝对和相对贫困。然而，大
多数流动人口仍被排斥在许多公共福利之外，乡 －城流动人口更是如此。由于农村和外来双重身份，
即便他们在城市生活了数年，但始终被当成农村人、外来人，职业声望差、收入水平低、社会保障乏、劳
动时间长，在灯红酒绿的城市中过着单调、低下的生活，与本地市民之间存在一条难以逾越的鸿沟。
青年乡 －城流动人口在全部流动人口中所占比重持续增长。比如，2005 年，在所有带薪工作的

流动人口中，约 38%在 26 岁以下( 杨菊华，2010a) ; 据国家人口和计划生育委员会的调查数据显示，
2009 年，16 ～ 29 岁青年流动人口约占全部流动人口的 40%。他们出生在计划生育政策推行之后，在
快速的城镇化和工业化进程中成长，多无农业知识( 刘传江、程建林，2008; 刘传江、程建林、董延芳，
2009) ①，缺乏农村生产经验，总体上与家乡的感情淡薄，却强烈希望融入城市社会，真正成为城市社
会的一员。即使无法融入城市，他们既不打算、也不愿意、且大部分可能最终也不会回归农村。
然而，由于种种障碍，青年乡 －城流动人口却像“三明治”中间的夹层一样，处于城市和农村之间，

在城乡间游走，在城市中漂泊，难以找到真正属于自己的土地，无法落地生根( 刘传江，2010; 王春光，
2010) 。相对于年长流动人口而言，他们通常被认为具有更高的受教育程度、职业发展期望、生活消费
支出和更好的社会保障，但不能吃苦耐劳。然而，他们的职业声望、就业状况、工资收入和社会保障仍
无法与流入地市民相比( 杨昕，2008) ，多感受到不公平的报酬待遇( 许传新，2007) ，社会保障更差( 夏
丽霞、高君，2009) 。
总体而言，尽管有关青年流动人口经济融入的研究取得了一定的进展，但同时也存在诸多问题:

比如，现存研究对该群体的定义分歧很大; 又如，多数研究仅停留在特征描述上面，缺乏深层次的探

讨，且彼此之间相互矛盾; 再如，大部分仅比较青年人与年长者，未将他们与当地同龄人进行对比; 最

后，多仅关注“农民工”，未区分乡 －城流动人口与城 －城流动人口。即便杨菊华( 2010a) 利用具有全
国代表性的抽样调查数据，比较了新生代乡 －城流动人口、城 －城流动人口与本地市民在职业、收入、
保障、劳动时间和住房条件等指标的差别，但该研究也只是一般性的描述，缺乏深层次的理论分析; 而
且，该研究只是针对单个指标，未能把握经济融入的全貌。本文将从理论和方法上推进相关研究。
2． 2 社会排斥理论
社会排斥( social exclusion) 是与社会融合相对应的一个较新的概念，自 1974 年法国官员 Rene Le-

noir提出后，得到快速完善和发展，且被广泛应用于贫困、流动等领域研究之中( 江立华、胡杰成，
2006; Berghmam，1995; Gordon et al．，2000; Kenyon et al．，2002; Rodgers，1995) 。概而言之，该理论具有
以下特点: 其一，社会排斥是一个动态过程。在这个过程中，某些群体因为民族、种族、宗教、性取向、
种姓、血统、年龄、失能、HIV感染、流动、居住地点等多方面( 或单方面) 的原因而遭受歧视和污名化。
其二，社会排斥具有多维度性质，包括经济活动、政治参与、文化排斥、社会关系隔离等( Gordon et al．，
2000) 。不同维度的排斥相互强化，从而使得被排斥群体不仅难以摆脱困境，而且还使他们与主流群
体之间的差别不断扩大。其三，社会排斥具有累积特点( Littlewood et al．，1999) 。一方面，某个维度的
排斥会导致另一个维度的排斥; 另一方面，被排斥之人不仅会逐渐内化自身的弱势，而且还会通过世

代传递而延续到下一代，其边缘化的困境被不断地“再生产”。其四，社会排斥源于多重因素，特别是
国家、社会、团体与个体之间的多重逆向互动。排斥可能发生在任何情景之中。即便在社会接纳的宏
观政策背景下，社会排斥也难以避免; 主流社会总会想方设法且有效地利用现存的制度、结构、心理等
多种因素和手段将某些群体排斥在主流社会之外，以便维系自身利益的最大化。

① 对武汉市 1100 名流动人口的研究发现，38%的新生代农民工从未从事过农业生产劳动( 刘传江、程建林，2008;刘
传江、程建林、董延芳，2009) 。
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上述种种特点使得被排斥的社会成员或特定的社会群体不仅物质生活低下，而且与社会整体之

间的关系出现断裂，无法有效地参与经济、社会、政治和文化生活，不能获取正当的经济、政治、公共服
务等资源和享受社会发展成果，在某种程度上被异化，与主流社会出现隔离( Duffy，1995 ) ，呈现系统
性弱势。当前，在中国致力打造公平、公正、平等、和谐社会的宏观背景下，有意的社会排斥并不多见，
但这并不表明社会排斥现象已经消失; 相反，一些弱势群体依旧遭遇各种制度性、结构性和其他方面
的排斥。
2． 3 社会排斥与流动人口社会融入的分析框架
就流动人口而言，他们在经济、政治、公共服务和社会关系等多方面得不到流入地社会的接纳和

包容，依旧受到各种显性和隐性的排斥。其中，在经济领域，流动人口具有明显的职业声望差、劳动时
间长、收入水平低、居住隔离强的特点。在公共服务领域，他们享受不到与流入地普通人群同样的权
利和福利，具有作为外来人( 和农村人) 的( 双重) 弱势。在政治上，绝大部分流动人口实际上已经从
户籍地的政治系统中脱离出去，但又没有流入地户籍和市民身份，既不会在流出地行使政治权利，且

在中国现行的政治体制之下，也不能参与流入地的政治生活，成为“政治边缘人”。在社会交往方面，
他们在流入地的社会关系、社会网络和人际交往规模小、紧密度高、趋同性强、异质性低，主要围绕着
血缘、地缘等同质关系构成; 同时，他们长期生活在城市边缘，与城市居民在互动层面上出现断裂，不
被认同、接纳，这不仅使他们与本地市民之间的距离进一步扩大( 史斌，2010) ，而且还难以享受相应的
社会成果和公共权利，自身的合法权益也难以保护，从而遭遇巨大的社会焦虑和心理压力，出现相对

经济贫困和精神贫困。鉴于经济融入是整体社会融入的基础，最明显的社会排斥往往最先体现在经
济融入层面，故本文仅关注经济领域的社会排斥。
从理论上看，社会排斥主要通过二元户籍制度、流入地社会的结构性因素及工作经验的缺乏和职

业技能的低下作用于青年乡 －城流动人口的经济融入。这些因素涉及 3 个维度: 本地和外地的户籍
地点、城镇和农村的户籍性质、年轻和年长的年龄队列; 前两个维度属于制度性和流入地社会的结构
性因素，而后者与人力资本和社会资本的积累有关。其中，户籍性质将乡 －城流动人口与本地市民和
城 －城流动人口区分开来，户籍地点将流动人口与本地市民区分开来，年龄将年轻和年长人口区分开
来。综合而言，这 3 个因素将流入地社会人群区分为 6 个群体( 见表 1) 。它们共同作用，强化对外来
人口、特别是青年乡 －城流动人口的经济排斥，使他们处于劳动力市场的最底层，维系甚至加深他们
与本地市民之间的隔离和断裂。

表 1 流动人口经济融入的三维性:户籍性质、户籍地点与年龄

Table 1 Three Dimensions of Economic Integration of Migrants

户籍
地点

户籍性质

城镇 农村

青年 年长 青年 年长
本地 年轻市民 年长市民 － －
外地 青年城 －城流动人口 年长城 －城流动人口 青年乡 －城流动人口 年长乡 －城流动人口

因此，在分析青年乡 －城流动人口的经济融入时，必须关注相对性、分层性和朋辈特征:
其一，融入的相对性。经济融入是相对于流入地市民而言的。参照群体理论认为，个体虽然隶属

于某个群体，但在他们的心中往往向往另外一个群体( 即参照群体) ，并向参照群体看齐。融入与否和
融入程度都是相对于参照群体而言的，而不是机械的绝对值。在流入地社会，本地、外来之别是客观
存在的事实; 在流动之前，人们多以当地同辈人群为参照对象，而在流动之后，其参照对象就变成了流
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入地市民( 即便他们自己与流出地之人相比，这也是一种无奈之举) 。由于制度性和结构性要素的排
斥，各地多项公共福利仅当地市民可以享有; 社会福利的跨省或跨地区转移接续如果不是不可能的，

也是相当困难的。比如，即便流动者的工作单位为其购买了养老保险和医疗保险，一旦他们流动到新
的地方，这部分保险金在中国现行的社会保障体系下很难转移①。由户籍地区分的本地人和外地人的
分割剥夺了部分流动人口多方面的机会，使之处于不利地位，尤其是在涉及到公共产品的领域。基于
此，本文假设，流动人口的绝对经济社会地位和相对融入水平均处于劣势。
其二，融入的分层性。户籍制度使我们在进行流动人口研究时，必须区分不同户籍性质，比较因

户籍类型的不同可能造成的社会分层。② 户籍类型将人区分为乡下人与城里人，并以此作为劳动就
业、社会保障、住房及其他机会的重要基础，造成对农村人的相对剥夺。农村户口劣于城镇户口，农民
具有先天和后天双重劣势。自出生之日起，他们就被贴上“农民”的标签，低人一等，这是无法选择的
先天劣势; 同时，在中国城乡分层的宏观背景下，他们缺乏依附在城镇户籍上的各项机会、权利和福
利，而这种后天劣势亦难以摆脱。进入流入地后，一方面是他们希望从事什么工作; 但另一方面，受制
于自身较低的人力资本，具有排斥性的劳动力市场，及当地公共政策对外来人口的歧视等因素，他们

能干什么工作却是另一问题。多数乡 －城流动人口由于绝对受教育程度低，且在工作前后缺乏职业
培训，故缺乏可以从事声望较好、收入较高职业的技能。因此，他们在城市社会中别无选择，只能从事
最苦、最脏、最累、最无望的工作，主要在劳动密集型产业中就业，承担处于社会劳动底层的简单工作，
收入水平低下，工作时间特别长，难以获得公共住房与社会保障。相反，城 －城流动人口相对于乡 －
城流动人口具有较高的受教育水平和专业技术能力，而这些因素无疑会显著影响其经济整合的过程

和结果。因此，本文假设，城 －城流动人口的绝对经济社会地位和相对融入水平都优于乡 －城流动
人口。
其三，融入的朋辈性。在探讨青年人群的经济融入时，是相对于年长流动人口而言的。尽管以往

研究大多认为，青年乡 －城流动人口的经济社会地位优于第一代乡 －城流动人口，但我们认为，作为
农村人、外来人和年轻人，他们仍就可能是最脆弱、被剥夺了许多权利和福利的群体，被相对排斥的社
会群体。因此，本文最后一组对比同时包含了年龄因素、户籍性质和户籍地点因素，考察青年乡 －城
流动人口在绝对和相对经济社会地位上是否遭受三重弱势。鉴于他们职业技能较低、社会资本缺乏，
故本文假定，青年乡 －城流动人口处于作为农村人、外来人和年轻人的三重弱势。

3 数据与方法

3． 1 样本
本文使用 2005 年全国 1%人口抽样调查数据，描述、对比、分析青年乡 －城流动人口等相关群体

的经济社会地位及不同身份流动人口的经济融入水平、模式和相关因素，检验上述理论假设。关于该
数据的优势与局限，我在《城乡差分与内外之别: 流动人口社会保障研究》一文中有较详细叙述，限于
篇幅，这里不再介绍。但需要强调的是，尽管本数据时效性不强，但它比 2010 年的普查数据更全面，
因为后者没有收入、保障等重要信息，故而依旧是回答本文研究问题的最合适数据。

①

②

自 2007 年以来，政府出台了多项规定以促进社会保险跨行政区域转移，但国家人口和计划生育委员会流动人口动
态监测数据显示，截止到 2010 年 5 月，地区间社会保险转移接续依旧很难。
学界对这个维度的比较基本缺失。流动人口或被简单地视作同质群体，或仅指代农民工。然而，区域资源配置不
公和地区发展不平衡驱使众多城市居民为追求更好的发展机会而流动。户籍制度及附着在该制度之上的其他显
性和隐性的社会福利都使得这两类外来人不是同一群体。忽视城 －城流动人口或者将流动人口混为一谈会掩盖
流动人口与流入地居民之间的差异，阻碍对乡 －城流动人口真实经济社会地位的认识，也会妨碍政府出台新的措
施以促进其融合的步伐。
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本文的样本包括年龄在 16 ～ 55 岁、户籍身份确定的在业人口。流动人口定义为因外出务工而离
开户籍地、且离家半年以上的人口。本地市民定义为持有当地户籍的城市居民，他们既是流入地社会
的主流群体，也是流动人口希望成为的目标群体。在应用这些条件后，最后的样本量为 357258 人; 其
中，62． 6%为本地市民，其余 37． 4%为流动人口。
3． 2 变量
本文的因变量为经济融入，衡量为两个相互关联的综合指数，以从总体上考察、把握全部样本的

绝对经济社会地位和流动人口的相对融入情况。第一个指数是绝对经济社会地位指数，由职业、每周
劳动时间( 下称“周工时”) 、月收入、社会保障和住房条件等 5 个要素构成。因子分析结果显示，职业
声望、周工时和月收入高度相关，因子负载超过 0． 78; 社会保障与住房条件高度相关，因子负载超过
0． 72。可见，虽然这些指标并非同等重要，但相关系数和因子负载表明，每个因子内部的各项指标高
度相关，可提取两个公因子。继而，将每一因子的解释力作为权重，构建经济社会地位综合指数。其
取值介于［0 100］之间; 取值越大，表示经济社会地位越高，反之亦然。这个指数代表了所有样本的绝
对经济社会地位，每个样本都有自己的相应取值。第二个指数是以地区为单位、本地市民绝对经济社
会状况为基础计算的流动人口相对融入水平。其参照对象不是单个本地市民，而是本地市民的平均
水平。
主要自变量为年龄、流动身份、流动特点。年龄衡量为两个分类，即青年人和其他人群———青年

定义为 1980 年后出生人口; 2005 年，他们介于 16 ～ 25 岁之间，赋值为 1①。该定义主要是为了便于与
其他研究中的“新生代”进行对比，2005 年，他们小于或等于 25 岁。流动身份为三分类变量: 本地市
民、城 －城流动人口、乡 －城流动人口。这样划分既可进行群间比较( 流动人口与非流动人口) ，也可
进行群内比较( 不同户籍性质流动人口) 。此外，为同时考察年龄和流动身份对经济融入的影响，本文
还构建了一个整合年龄和流动身份的综合测量，该测量包含 6 个分类: 青年乡 －城流动人口、青年城
－城流动人口、年轻市民、年长乡 －城流动人口、年长城 －城流动人口、年长市民。
流动特点有两个变量: 一是流动距离，二是流动时间。前者包含 3 个分类: 地区内流动、跨地区流

动、跨省流动。虽然现有研究显示，跨省流动有可能提高就业机会和收入水平( 杨菊华，2010b) ，但也
伴随一些问题。地区内流动人口的社会生活情境、文化背景、方言体系与当地居民一致，社会支持网
络在很大程度上得以保留，且当地社会福利和公共保险对其适用，或较易转移原有社会保险。这些都
会促进地区内流动人口在流入地的经济融入。相反，跨地区流动则会使流动人口遇到方言障碍，失去
大部分的社会支持，在就业市场和日常生活中面临更多的困难。这些困难对跨省流动人口更是如此，
因为跨省流动不仅距离扩大，也使得行为适应、公共福利的转移接续和日常生活更加困难。流动时间
即离开家乡时间，定义为两年以下、3 ～ 5 年、5 年以上三类。虽然对一部分流动人口( 尤其是青年流动
人口) 而言，该时间可能就是他们在现居地的居留时间，但对于另一部分人来说，他们可能先流动到其

他地方，后到现居地，故在现居地的居留时间可能比这个时间短。由于无法获得流动人口在现住地的
确切居住时间，该变量与流动人口经济融入之间的关系难以判断为因果关系。尽管如此，它仍然反映
了离家时间与经济融入状况的关系。
本文控制样本的人口学特征、教育程度、就业行业和单位性质等多个可能影响经济融入的因素。

4 青年流动人口社会经济特征

对数据的初步描述结果( 结果未在此显示) 表明，在构建指数的各项指标中，外来人口和本地人口

① 同样，为进一步检验在生命的不同历程是否存在年龄分层，本文生成年龄的四分类变量: 16 ～ 25 岁、26 ～ 35 岁、36
～ 45 岁和 46 ～ 55 岁。分析结果( 这里没有列出) 显示，年龄之间最大的差距主要在于新一代与老一辈之间，故这
里仅展示二分类变量的分析结果，而这也正是本文的关注点。
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存在显著差异; 流动人口又因户籍性质而存在差异。其中，乡 －城流动人口的工作时间特别长，并从
事着本地市民不愿承担的低声望工作，收入少，社会保障水平低，居住条件差。青年乡 －城流动人口
更是如此: 他们的职业声望得分仅为 35． 41，每周工作 55． 44 小时，月收入仅为 896． 72 元; 其平均社会
保险参保数量为 0． 47，住房条件仅得 19． 21 分。除社会保障外，他们在其他 4 个方面的得分均是 6 个
人群中最低的; 而年长乡 －城流动人口的社会保障得分最低，收入与同户籍的青年人差不多。同时，
本地市民、城 －城流动人口和乡 －城流动人口的经济社会状况、基本人口学特征和职业特征都存在显
著差异。例如，全部样本的经济社会地位得分为 61． 5，其中，本地市民的得分最高，为 67． 8，乡 －城流
动人口的得分最低，城 －城流动人口得分居中。这些数据表明，不仅流动人口的经济社会状况较差，
普通的本地市民也尚未获得较高的经济社会地位。以往研究由于数据的局限大多将本地市民的经济
社会地位赋值为 100 或 1( 国家统计局课题组，2007) ，本文的分析结果不支持上述假设。城 －城流动
人口在流入地的融入状况显著优于乡 －城流动人口。此外，三类人群在人口学特征、教育和就业特征
等方面、两类流动人口在流动范围和离家时间上也都存在显著差异。
图 1 展示了按年龄和流动身份划分的全部样本的绝对经济社会状况和相对融入水平。就绝对经

济社会地位而言，在 3 个群体中，乡 －城流动人口的经济社会地位最低; 在所有子群体中，年长乡 －城
流动人口和青年乡 －城流动人口的经济社会状况基本一样，位于最差之列; 而无论户籍类型和户籍地
点，青年人的经济社会状况都较差; 城 －城流动人口与本地市民的经济社会状况差异不大。就流动人
口的融入水平来看，每一群体的相对融入模式与绝对经济社会状况的模式大同小异。在流动人口 4
个群体中，年长乡 －城流动人口的融入水平最低，次为青年乡 －城流动人口; 年长城 －城流动人口的
相对经济社会状况最好。

图 1 2005 年不同人群绝对经济社会地位得分和流动人口的相对融入水平
Figure 1 SES by Migration Status and Economic Integration of Migration

数据来源:根据 2005 年全国 1%人口抽样调查数据计算。

5 模型分析结果

单变量分析和相关分析结果都表明( 这里没有完全展示) ，上述六类人群的经济社会地位存在显

著差别，除两类乡城流动人口外; 同时，控制变量多与因变量显著相关，表明有必要对数据进行模型分

析。由于数据的多层结构性质，本文首先对数据进行多层空模型分析，将地区作为高层单位、个体作
为低层单位，结果表明使用多层模型的必要性。下面先分析全部样本，再分析流动人口样本。
5． 1 绝对经济社会状况
表 2是全部样本绝对经济社会状况多层模型的分析结果。模型 1a 单独考察年龄和流动身份的影

响。结果显示，在控制其他变量不变的情况下，年轻人比其年长者的总体经济社会状况更差;本地市民和
城 －城流动人口的经济社会地位得分显著高于乡 －城流动人口，且将本地市民作为参照组的模型分析结
果( 这里没有列出) 显示，城 －城流动人口的经济社会地位得分也显著偏低。显然，作为外来者，流动人
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口在流入地处于弱势地位，而既是外来人、又是农村人的乡 －城流动人口更处于双重弱势地位。

表 2 全部样本绝对经济社会地位多层模型回归分析结果
Table 2 Multilevel Modeling Results of SES for All Respondents: China 2005

变 量
模型 1a 模型 1b 模型 1c

b s． e． b b s． e． b b s． e． b
主要效果
年龄 16 ～ 25 岁 － 1． 29 0． 03＊＊＊ － 1． 72 0． 05＊＊＊ － －
流动身份
乡 －城流动人口 ( 对照组)
本地市民 6． 34 0． 03＊＊＊ 6． 55 0． 03＊＊＊ － －
城 －城流动人口 4． 19 0． 04＊＊＊ 4． 53 0． 05＊＊＊ － －

年龄与流动身份交叉
城 －城流动人口 16 ～ 25 岁 － － － 0． 13 0． 09 － －
乡 －城流动人口 16 ～ 25 岁 － － 0． 91 0． 05＊＊＊ － －

年龄与流动身份集合变量
青年乡 －城流动人口 ( 对照组)
青年城 －城流动人口 － － － － 3． 49 0． 07＊＊＊

年轻市民 － － － － 5． 64 0． 05＊＊＊

年长乡 －城流动人口 － － － － 0． 81 0． 04＊＊＊

年长城 －城流动人口 － － － － 5． 34 0． 06＊＊＊

年长市民 － － － － 7． 36 0． 04＊＊＊

控制变量
女性 0． 48 0． 02＊＊＊ 0． 48 0． 02＊＊＊ 0． 48 0． 02＊＊＊

汉族 0． 54 0． 04＊＊＊ 0． 55 0． 04＊＊＊ 0． 55 0． 04＊＊＊

在婚 0． 21 0． 03＊＊＊ 0． 23 0． 03＊＊＊ 0． 23 0． 03＊＊＊

受教育程度
＜ =小学( 对照组)
初中 1． 55 0． 03＊＊＊ 1． 48 0． 03＊＊＊ 1． 48 0． 03＊＊＊

高中 4． 72 0． 04＊＊＊ 4． 67 0． 04＊＊＊ 4． 67 0． 04＊＊＊

大专及以上 8． 54 0． 04＊＊＊ 8． 50 0． 04＊＊＊ 8． 50 0． 04＊＊＊

就业行业
工业 ( 对照组)
制造业 0． 36 0． 05＊＊＊ 0． 36 0． 05＊＊＊ 0． 36 0． 05＊＊＊

建筑业 2． 63 0． 06＊＊＊ 2． 62 0． 06＊＊＊ 2． 62 0． 06＊＊＊

服务业 1． 26 0． 05＊＊＊ 1． 26 0． 05＊＊＊ 1． 26 0． 05＊＊＊

商业与政府机构 2． 28 0． 09＊＊＊ 2． 27 0． 09＊＊＊ 2． 27 0． 09＊＊＊

单位性质
个体户 ( 对照组)
私营企业 0． 86 0． 03＊＊＊ 0． 84 0． 03＊＊＊ 0． 84 0． 03＊＊＊

集体企业 0． 78 0． 03＊＊＊ 0． 76 0． 03＊＊＊ 0． 76 0． 03＊＊＊

其他 2． 90 0． 05＊＊＊ 2． 89 0． 05＊＊＊ 2． 89 0． 05＊＊＊

国有企业或政府机构 5． 70 0． 03＊＊＊ 5． 67 0． 03＊＊＊ 5． 67 0． 03＊＊＊

常数项 50． 69 0． 12＊＊＊ 43． 43 0． 12＊＊＊ 43． 43 0． 12＊＊＊

样本量( 人) 357258
地区单位数( 个) 343
LR － 1118513 － 1118342． 20
Wald chi2( 20) 464852． 56 465653． 55
组间方差 1． 66 0． 07 1． 68 0． 07 1． 68 0． 07
组内方差 5． 51 0． 01 5． 53 0． 01 5． 53 0． 01

数据来源: 根据 2005 年全国 1%人口抽样调查计算。
注:＊＊＊p ＜ 0． 001。
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为考察青年乡 －城流动人口是否处于三重弱势地位，本文将流动身份与年龄进行交叉来拟合模
型。模型 1b显示，16 ～ 25 岁乡 －城流动人口的系数为正，而同年龄段城 －城流动人口的系数为负，但
这并不表示乡 －城流动人口的状况更好。包含交互项系数的解释不同于没有交互项的系数解释，要
同时考虑主要影响和交互影响。因此，为解释年龄和流动身份对因变量的影响，应将流动身份和年龄
的主因素系数与交互项的系数相加，从而得到青年乡 －城流动人口的系数值为负 7． 36; 青年城 －城流
动人口的系数值为负 3． 61。可见，在其他条件相同的情况下，青年乡 －城流动人口的经济社会地位得
分比市民平均低 7． 36 分，而同年龄段的城 －城流动人口的得分仅低市民 3． 61 分。显然，在考虑了年
龄的因素后，青年乡 －城流动人口与其他群体之间的差异进一步扩大，处于明显的三重弱势地位。
这一特点在使用年龄和流动身份综合变量的模型 1c 中进一步得到证实。青年乡 －城流动人口

的经济社会地位显著低于其余五群体。若将年轻市民作为模型参照组( 结果未在文中展示) ，则仅有
年长市民的经济社会状况更优，其他 4 个群体都显著较低。综合考虑以上结果，我们不难得出以下结
论: 一是不论户籍性质，外来者都均处于弱势; 二是乡 －城流动人口处于双重弱势; 三是青年乡 －城流
动人口的经济社会状况最差，处于三重弱势。相反，年长市民的经济社会地位最高，次为年轻市民; 而
青年乡 －城流动人口处于社会等级阶梯的最底层。可见，本文的研究发现不支持目前对青年农民工
的流行观点，即认为青年农民工的经济社会地位高于年长农民工。这种差别应该与不同研究之间使
用的数据、方法、对流动人口的定义和理论视角等方面的差别有关。
其他变量在模型 1b和模型 1c中均相等，且与模型 1a也十分类似。女性、汉族和在婚样本的经济

社会地位显著高于男性、少数民族和不在婚者。受教育程度与经济社会地位高度、线性相关，且从回
归系数的大小来看，在所有自变量中，受教育程度对因变量的影响最大。在不同行业中，经济融入的
差别也十分显著; 同样，在同一产业内部，在不同工作单位就业者的经济社会状况也存在差异。
5． 2 流动人口的融入状况
为考察流动特征对流动人口经济社会状况的影响，本文拟合了两组模型: 一组针对绝对经济社会

地位，另一组为流动人口的相对融入状况。由于两组模型的实质相同，故文中仅展示后者的分析结
果。表 3 中的模型分别针对全部流动人口( 模型 2a 和模型 2b) 、城 －城流动人口( 模型 3) 、乡 －城流
动人口( 模型 4) 。模型 2a使用年龄和流动身份的单独变量，模型 2b 使用年龄与流动身份的复合变
量。结果显示，流动人口内部分层显著。虽然同为外来人口，但户籍类型把城 －城流动人口和乡 －城
流动人口区分开来: 前者的融入水平显著高于乡 －城流动人口，二者差值高达 7． 68 分。青年流动人
口的融入水平显著低于年长流动人口。在模型 2b 中加入 16 ～ 25 岁与乡 －城流动人口的交互项后，
青年乡 －城流动人口的相对融入水平降至负 9． 94，较本地同龄市民低近 10 个百分点。
流动特征对乡 －城流动人口与城 －城流动人口的相对融入水平的影响性质相同。在控制其他变

量后，流动所跨越的行政区划越大，经济社会水平越低，其中跨省流动的劣势最为明显; 相反，离家时

间越长，融入水平越高。尽管由于无法获知流动人口在现居地的确切居住时间，因而不能对居住时间
与因变量做因果关系推论，但现有结果显示，流动时间与融入水平呈显著正相关关系。
就控制变量而言，少数民族或在婚的流动人口经济社会地位较低，虽然婚姻状况对其影响相对较

弱。受教育程度对流动人口在流入地的经济融入状况影响最为显著，提升他们的融入水平，且教育回
报对城 －城流动人口经济融入的影响大于对乡 －城流动人口的影响。就业所属的行业部门对相对经
济社会地位的影响也十分显著，其他部门工作人员的经济社会得分均高于从事工农业的人口，在商业

和政府机构中工作的流动人口与本地市民的差异更小。然而，工作单位的影响却因户籍性质而异: 相
对于个体户而言，在私营企业和集体企业工作的城 －城流动人口经济社会地位显著高于乡 －城流动
人口; 然而，不论何种户籍，凡在国有企业或政府部门工作的流动人口与本地市民的经济社会地位差



78 人口研究 36 卷

距都很小，尤其是城 －城流动人口。

表 3 流动人口经济融入水平多层模型分析结果
Table 3 Multilevel Modeling Results of Economic Integration among Migrants: China 2005

变 量

所有样本 分户籍流动人口

模型 2a 模型 2b 模型 3 ( 城 －城) 模型 4 ( 乡 －城)

b s． e． b b s． e． b b s． e． b b s． e． b
年龄 16 ～ 25 岁 － 1． 85 0． 11 － 4． 32 0． 19＊＊＊ － 4． 82 0． 27＊＊＊ － 1． 15 0． 11＊＊＊

城 －城流动人口 7． 68 0． 10＊＊＊ 8． 64 0． 12＊＊＊ － － － －
16 ～ 25 岁与乡 －城流动人口交叉 3． 02 0． 19＊＊＊ － － － － － －
年龄与流动身份集合变量
青年乡 －城流动人口( 对照组)
青年城 －城流动人口 － － 5． 62 0． 17＊＊＊ － － － －
年长乡 －城流动人口 － － 1． 30 0． 11＊＊＊ － － － －
年长城 －城流动人口 － － 9． 94 0． 14＊＊＊ － － － －

流动区域
地区内流动( 对照组)
跨地区流动 － 3． 07 0． 13＊＊＊ － 3． 04 0． 13＊＊＊ － 2． 81 0． 30＊＊＊ － 3． 00 0． 14＊＊＊

跨省流动 － 5． 44 0． 11＊＊＊ － 5． 44 0． 11＊＊＊ － 4． 60 0． 25＊＊＊ － 5． 54 0． 13＊＊＊

离家时间
＜ = 2 年 ( 对照组)
3 ～ 5 年 1． 52 0． 08＊＊＊ 1． 53 0． 08＊＊＊ 1． 47 0． 22＊＊＊ 1． 52 0． 08＊＊＊

5 年以上 2． 36 0． 09＊＊＊ 2． 37 0． 09＊＊＊ 2． 43 0． 24＊＊＊ 2． 31 0． 09＊＊＊

控制变量
女性 0． 04 0． 07 0． 002 0． 07 0． 36 0． 19 － 0． 06 0． 07
汉族 1． 64 0． 15＊＊＊ 1． 67 0． 15 1． 98 0． 47＊＊＊ 1． 67 0． 16＊＊＊

在婚 － 0． 24 0． 10* － 0． 19 0． 10 － 0． 63 0． 26* － 0． 03 0． 11
受教育程度

＜ =小学( 对照组)
初中 3． 61 0． 10＊＊＊ 3． 40 0． 10＊＊＊ 4． 79 0． 47＊＊＊ 3． 40 0． 10＊＊＊

高中 10． 68 0． 12＊＊＊ 10． 51 0． 12＊＊＊ 12． 62 0． 47＊＊＊ 10． 15 0． 13＊＊＊

大专及以上 24． 38 0． 18＊＊＊ 24． 20 0． 18＊＊＊ 25． 50 0． 49＊＊＊ 22． 44 0． 28＊＊＊

就业行业
工业( 对照组)
制造业 1． 13 0． 24＊＊＊ 1． 04 0． 24＊＊＊ 3． 50 0． 76＊＊＊ 0． 66 0． 25＊＊
建筑业 4． 67 0． 26＊＊＊ 4． 63 0． 26＊＊＊ 5． 52 0． 80＊＊＊ 4． 49 0． 28＊＊＊

服务业 3． 44 0． 27＊＊＊ 3． 41 0． 26＊＊＊ 3． 17 0． 81＊＊＊ 3． 79 0． 28＊＊＊

国有企业与政府机构 6． 46 0． 54＊＊＊ 6． 38 0． 54＊＊＊ 6． 99 1． 12＊＊＊ 6． 43 0． 68＊＊＊

单位性质
个体户( 对照组)
私营企业 － 0． 42 0． 09＊＊＊ － 0． 42 0． 09＊＊＊ 3． 36 0． 25＊＊＊ － 1． 13 0． 09＊＊＊

集体企业 0． 85 0． 19＊＊＊ 0． 70 0． 10＊＊＊ 6． 42 0． 52＊＊＊ － 0． 23 0． 20
国有企业或政府机构 5． 50 0． 16＊＊＊ 5． 47 0． 15＊＊＊ 10． 64 0． 35＊＊＊ 3． 62 0． 19＊＊＊

其它 0． 67 0． 10＊＊＊ 0． 88 0． 19＊＊＊ 3． 66 0． 30＊＊＊ 0． 09 0． 10
常数项 65． 32 0． 39＊＊＊ 65． 81 0． 39＊＊＊ 63． 72 1． 03＊＊＊ 67． 00 0． 41＊＊＊

样本量( 人) 133629 133629 23860 109769
地区单位数( 个) 342 342 338 342
组间方差 4． 55 0． 20 4． 54 0． 20 4． 56 0． 27 4． 82 0． 21
组内方差 12． 13 0． 02 12． 13 0． 02 14． 19 0． 07 11． 51 0． 02
Wald chi2( 20) 70091． 36 70275． 34 11799． 35 19450． 29

数据来源:根据 2005 年全国 1%人口抽样调查数据计算。
注:＊＊＊ p ＜ 0． 001。
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图 2 不同人群的绝对和相对经济社会地位模拟结果
Figure 2 Prediction of SES by Migration Status and Economic Integration of Migrants

数据来源:根据表 2 模型 1c结果预测得出。

基于模型 1c与模型 2b的分析结果，本文预测了六类人群的绝对经济社会地位和流动人口的相
对融入水平。预测的假设是，这六类人群均为已婚、汉族、女性、高中毕业、就业于制造业中的集体企
业; 若是流动人口，其流动区域为跨地区流动、离开家乡 3 ～ 5 年( 结果见图 2) 。若她是青年乡 －城流
动人口，其经济社会地位得分为 57． 4; 若是 26 ～ 55 岁的乡 －城流动人口，其社会经济得分为 58． 7，以
此类推。一名具有上述特征的青年乡 －城流动人口的经济社会地位得分相当于本地市民经济社会地
位的 78%。

6 总结与结论

本文使用 2005 年全国 1%人口抽样调查数据，使用由职业声望、劳动时间、收入水平、社会保障和
住房条件等 5 个因素构成的综合指数，对流动人口在流入地的绝对经济社会地位和相对融入水平的
基本特征及相关因素进行了分析，重点关注了青年乡 －城流动人口在城镇化和工业化进程中是否因
户籍制度和流入地社会的结构性因素而受到经济排斥，遭受三重弱势。借助描述性和模型分析方法，
通过对基于年龄、户籍性质、户籍地点 3 个主要要素形成的六类组群进行系统性对比，文章得出以下
三点主要结论:

第一，青年乡 －城流动人口的绝对经济社会地位和相对融入水平都处于三重弱势地位。若对本
文关注的六类人群的经济社会地位进行排序，则本地年长市民居于首位，次为本地年轻市民，此后依

次为年长城 －城流动人口，青年城 －城流动人口，年长乡 －城流动人口，最后是青年乡 －城流动人口。
可见，青年乡 －城流动人口的确处于按年龄、户籍性质和户籍地点划分的 6 个群体中的最底层，不仅
比城镇户籍人口差，甚至与年长乡 －城流动人口也存在显著差别( 虽然差别较小) ，凸显出三重弱势。
第二，城 －城流动人口的绝对经济社会地位和相对融入水平也都显著地低于本地市民( 进一步的

细分发现，他们的差别主要表现在社会保障和住房方面) 。虽然他们的户籍性质与本地市民一样，且
大部分人有着与本地市民类似的受教育程度，但却很少在高社会福利、高住房补贴的产业部门或工作
单位就业，而是大多集中在私营企业工作。在市场经济快速发展的今天，作为外来人的他们无法充分
有效地参与流入地的经济生活，也未能公平地享受社会、经济发展成果。该发现进一步证实了“本地
人”和“外来人”之间的“内外之别”。社会保障和住房福利方面的差异也表明，城市社会从体制、制度
上仍将他们排斥在外。同样，在城 －城流动人口中，也存在着明显的基于年龄的社会分层。
第三，经济社会地位较低是年轻一代的共同特征。不管流动身份和户口身份，在本地市民、乡 －
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城流动人口、城 －城流动人口 3 个群体中，年轻人的状况都较差。青年乡 －城流动人口、青年城 －城
流动人口和年轻市民的经济社会地位尽管高低有别，但与年长者相比的模式相同，突显出朋辈特点。
他们多刚刚从学校毕业进入社会，仅有较少甚至没有任何工作经验，缺乏较高的职业技能，故难以获

得更好的经济地位。所不同的是，青年乡 －城流动人口处于城市社会的最底层。
青年乡 －城流动人口极低的经济融入水平清晰地揭示出了本地人和外来人之间的区隔。诚然，

融入水平较低与其人力资本积累较差( 如: 受教育程度低) 而无法在满意的产业部门和工作单位就业

相关，但本文的模型分析控制了上述变量，故必然还有其他因素作用于青年乡 －城流动人口的经济社
会地位。我们认为，由户籍性质决定的“城乡差分”和由户籍地点形成的“内外之别”的影响最大。如
果说年轻的劣势具有朋辈特点、为自然属性的话，那么，流动人口整体上的弱势无疑与人为的社会因
素( 包括户籍类型、户籍地点及其附着在这些制度背后的其他显性和隐性因素、以及流入地社会对外
来人口的结构性排斥) 干系甚大。显然，乡 －城流动人口遭遇更多的制度和结构排斥，但城 －城流动
人口也未被有效地纳入到流入地社会的制度安排中。在短时间内还难以从根本上逾越制度性和结构
性障碍，使得乡 －城流动人口难以脱离社会底层的境地。
这些发现表明，青年乡 －城流动人口强烈的城市融入意愿与具有排斥特征的现实之间形成了鲜

明的对比。如前所述，他们多在初中或高中毕业后进入城市，1 /3 的人从未干过农活( 刘传江、程建
林，2008) 。与年长流动人口不同，在情感上，他们与城市( 而不是农村) 更为亲密; 在行为动机上，他们
流动不仅是为了谋生，更是为了像城市居民一样生活，并最终融于城市社会。然而，在城市社会的排
斥下，这样一个鲜活、对城市和未来充满期待的群体却难以找到认同和价值的肯定，梦想被打破，融入
的意愿难以达成。
事实上，城市越发达，融入的渴求就越强; 而意愿越强烈，理想与现实之间的矛盾和冲突也就越剧

烈，从而滋生失落感、挫败感和被剥夺感，对城市社会失去信心，在情感上出现“渴求 －失落 －退缩”的
怪圈和恶性循环，并因此而产生对流入地社会的对立、对抗情绪，甚至出现偏执行为。
基于以上发现，我们有必要对“青年乡 －城流动人口”去“标签化”，并重新解读他们在流入地社

会的经济成就。无疑，青年流动人口享受到了经济社会的发展成果，即相对年长流动人口不断增加的
教育机会、就业机会、进入城市的机会; 然而，他们却又被这些社会成果排斥在外，他们的教育程度相
对于城市同辈群体依然较低，他们就业于社会经济的最边缘部门。虽然他们在城市劳动，衣着行为等
与当地青年差别不大，但他们既不是流入地的市民也不是流出地的农民。虽然他们在短期内不愿也
不会回归农村，但他们在城市生活中却遇到了各种障碍，并且很难如愿地成为城市社会的一部分。虽
然他们的受教育水平高于年长流动人口，但其程度仍然很难保证一份体面的工作; 他们无疑希望摆脱

最脏、最苦、最累、最乏味的工作，但其职业技能与工作经历决定了他们在就业市场中的弱势地位; 他
们或许是计划生育政策下被溺爱的一代，但宠爱只限于家庭之内—在流入地社会，他们还得承受时间
最长的劳动，居住在条件最差的环境中。社会融入的开始，也就是经济融入的进程缓慢地在整个社会
发展过程中前行，或许只有当社会经济发展的成果在全体主流社会中达到普惠状态、社会资源分配不
存在相对竞争时，真正的社会融入进程才会全面开始。
上述发现暗示着，在社会转型和快速发展过程中，不同人群的受益有别。虽然中国的人口流动、

城镇化、市场化伴随着社会经济的高度发展和公共福利的不断改善，而且从绝对意义上看，所有人群
都可能受益于社会的发展，但从相对视角来看，不同人群的受益情况大不相同。对于流动人口，社会
发展产出的一些潜在的积极后果可能被一些结构性和体制性障碍( 例如户籍性质或户籍地点) 所削

弱，也被流入地的社会排斥和本地市民对外来人口有意或无意的歧视因素( 本研究未检验该因素) 所

稀释。因此，仅仅依靠市场功能，难以有效实现外来人口( 尤其是乡城流动人口) 向本地市民的转化;
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外来人口的融入过程仍然由于其他因素的阻碍而滞后于社会经济发展的进程。
因此，为推进青年乡 －城流动人口的经济融入和总体社会融入，政府在推进教育改革、户籍制度

改革以及消除一些地方保护性政策上还有很多工作要做。从微观层面来看，作为影响作用最大的自
变量，教育是提高流动人口经济社会地位的最重要因素，与教育相关的工作技能的改善和提高对青年

乡 －城流动人口找到更好的工作、赚更多钱、享受基本的公共福利、过上体面的生活也都不可忽视。
否则，相对较低的人力资本将使其始终处于社会阶层的最底层。即使户籍制度被取消，其影响在短期
内不会消失。大部分城市居民接受了高中及以上教育，但五分之四的青年乡 －城流动人口仅接受了
初中及以下教育。这表明，与同龄城市市民相比，青年乡 －城流动人口从一开始便输在了起跑线上。
在任何社会，都存在社会地位低下的经济产业部门，而受教育程度低下、缺乏职业技能和工作经验的
人通常就业于这类部门。如不在农村加快推进教育制度改革，尽快改善农村人口的受教育机会和教
育质量，则青年乡 －城流动人口将会永远从事处于社会分工链条最低端、最底层的工作。在现有体制
环境、经济环境和教育政策背景下，很难希望他们与年长流动人口表现出根本性差异。
然而，教育仅是提高流动人口经济社会地位的必要条件，却非充分条件。这是因为，即使城 －城

流动人口的受教育程度与本地市民类似，其经济社会地位仍显著较低。显然，户籍制度及其连带的地
方性保护政策是流动人口社会融入的最大障碍。一方面，户籍的城 －乡分割使许多社会福利、公共产
品仅惠利于城市户籍人口，从而使得青年乡 －城流动人口成为城市社会一员而体面生活的愿望非常
难以实现。因此，若不消除户籍制度及与之相关的不平等的社会福利，则期望青年乡 －城流动人口的
工作和生活境遇发生根本性的改变是不切实际的。另一方面，“本地人”与“外地人”的“内外之别”是
另一个不易跨越的障碍，使具有类似受教育程度的城 －城流动人口在综合经济社会地位方面也处于
弱势，虽然他们的收入水平高于本地市民。如果取消户籍制度，农村人口与城市人口的差距便会随社
会福利体系的完善和公共服务均等化的落实而缩小。如果没有“本地”与“外来”的内外之别或地方
保护，新老流动人口、城 －城和乡 －城流动人口的经济社会融入水平将在城镇化进程中较快提高; 青
年流动人口也会不仅“新”在年龄小、无农业劳动经验、对城市生活的强烈向往和家庭负担较轻等方
面，而且更“新”在生活质量和经济社会地位上。
两年前我曾说过、现在依旧强烈认为，如果没有制度的创新和公共服务、公共福利的均等化，当下

的青年流动人口仍会重复 1980 年代和 1990 年代年轻流动人口走过的不平等之路和经历过的艰难生
活，他们的子女难免也会重复他们的故事。社会排斥和弱势地位代代传递、延续和再生产，使得纵向
社会流动的愿景难以达成。
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