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中国农村地区的家庭禀赋
与外出务工劳动力回流
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【内容摘要】中国农村地区家庭禀赋对个人的行为决策有着重要的影响，需要学术界予以更多的

关注。为了考察外生性的家庭禀赋对劳动力就业流动的影响，文章通过构建新生代外出务工劳动力

和户主子女的回流决策两个计量模型来进行经验论证。分析结果表明，农村劳动力的迁移选择是综

合考虑家庭禀赋状况的理性决策，尤其是对于年轻一代的外出劳动力。家庭经济资本的增加会阻碍

家庭外出务工成员的回流。外出劳动力回流的概率起初随着家庭人力资本和家庭自然资本的增长而

上升，达到一定程度后开始下降。家庭成员只有拥有较为丰富的人力资本，外出务工劳动力才能对家

庭社会资本加以充分利用。另外，分析显示年轻一代劳动力和第一代劳动力对家庭社会资本和自然

资本的利用是有差异的。
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1 研究回顾与问题提出

劳动力流动是工业化和城市化过程中资源优化配置的必然结果，也是每个国家城镇化、现代化的

重要推动力量。改革开放后，在外向型经济的带动下，中国大量劳动力在城乡间和地区间流动，不仅

促进了城市化进程，也为新农村建设提供了新的契机。但是，中国农村劳动力城市迁移 30 多年来并

没像西方国家经验那样，大量外来人口融入城市社会，成为新的市民。进入 21 世纪，中国城乡收入差

距持续扩大①，在“民工潮”未退，政府仍在为如何消化农村大量剩余劳动力而绞尽脑汁的同时，大批

外出务工劳动力开始离城返乡②。在全世界轰轰烈烈展开的城市化进程，应该也是中国社会的发展方

向。那么他们为什么不选择留在城市发展，甚至进一步争取融入城市社会? 对于这部分已经回流的

外出务工劳动力，我们需要从关系链的另一端———农村家庭去寻找答案。
家庭因素对个人行为选择的影响，一直以来都是发展经济学和人口经济学关注的重点。人口经

济学一般是分析家庭背景对后代受教育状况的影响，并致力于解释上一代人的职业状况、经济地位和

下一代受教育水平之间的关系 ( Black，Devereux and Salvanes，2005; Bowles，Gintis and Osborne －
Groves，2005; Erikson and Goldthorpe，2002; Grawe and Mulligan，2002) 。Campbell 和 Lee( 2006) 采用了

一组记录了从 18 世纪中期到清朝末期辽宁农村家庭族谱的独特数据，发现家庭和血缘关系网络对社

会流动性具有长期稳定的影响。李春玲( 2003 ) 通过对全国 12 个省 6193 个样本的研究认为，家庭文

化资本对个人教育获得的影响在 1980 年代以前变化趋势并不明显，但在 1980、90 年代则明显上升;

家庭经济资本对个人教育有显著影响。发展经济学研究较多的是家庭因素对个人经济行为的影响，

包括个人的生产投资、生活消费、劳动参与( 杜凤莲，2008; 姚先国、谭岚，2005 ) 和就业流动( Vadean，

Piracha，2009; Ilahi N，1999) 等等。家庭背景对子女就业的影响不仅仅是一个事实的结果式的影响，而

且也是一个过程式的参与性的影响。它会通过对子女就业预期的影响，再到对职业获得的影响以及

最终对子女在职业获得以后发展空间以及未来晋升机会等方面发生影响( 金久仁，2009 ) 。新迁移经

济理论把家庭看作劳动力就业流动的基本决策单位，家庭变量对劳动力流动迁移产生决定性影响

( Stark，Taylor，1991) 。Mincer( 1986) 从不同的角度进行实证研究也得出类似的结论，认为家庭是影

响人们做出迁移决策的关键因素。周皓( 2001) 利用国家计生委调查数据，考察了家庭户的各种特征

对人口迁出的影响作用，研究发现，家庭户中成年人口数和兄弟姐妹人数对家庭中是否有人迁出起到

了正向推动作用，而儿童人数和是否与父母亲同住则表现负向阻碍作用。杨云彦和石智雷( 2008 ) 通

过河南和湖北的农户调查数据，研究认为，家庭人力资本越丰富，户主夫妻的兄弟姐妹越多，成员外出

的可能性越大。家庭财富积累状况和耕地数量与成员外出务工人数和可能性成“U”字形相关关系，

经济条件较差和较好的家庭成员倾向于外出务工，而经济条件一般的则不愿意外出。此外，尽管有部

分学者注意到了家庭因素( Dustmann，2001) 对外出务工劳动力回流的重要性，但几乎没有关于家庭

禀赋对劳动力回流的实证研究。这可以理解，因为中国的外出务工劳动力回流这几年才开始显现并

得到社会各界的重视。
在当代中国，农村家庭作为一种文化制度，其延续性和坚固性需要予以更多的关注( 佐藤宏、李

实，2008) 。从家庭禀赋的角度对外出务工劳动力回流的影响因素进行剖析，探讨外出务工劳动力回

①

②

据国家统计局数据显示，中国农民收入连续多年较快增长，2011 年农民人均纯收入达到 6977 元，但城乡居民收入

绝对差距由 2000 年的 4027 元扩大到 2011 年 14833 元。
农村进城劳动者多被称呼为“农民工”，但是这一称谓已经不能很好的反映这一群体的社会经济特征，因为大多数

农村迁移劳动力不再从事工农兼业行为，更有一部分外出务工劳动力在农村没有了土地和房屋，彻底实现了就业

转移。对于 20 世纪 80 年代后出生的农村外出务工劳动力更是如此，他们没有农村务工经验，很多还是在城市出

生和成长，所以在本研究中我们统一使用的名词为农村外出务工劳动力，或者简称为外出务工劳动力。
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流的动机问题，对于破解中国的“半城市化”难题，加快推动外出务工劳动力市民化进程，无疑具有重

要的理论意义和现实意义。

2 研究设计与分析框架

2． 1 家庭禀赋及其效应: 一个分析框架

国内外不同领域的学者在实证或者规范研究中都对家庭因素的作用做了相应的探讨，但往往只

是引入个别家庭变量来分析其对个人行为的影响，关于家庭因素的进一步认识还需要对其作系统的、
理论的整理和归纳。Glass( 1954) 认为衡量家庭状况的好坏可以从父母所拥有的包括政治资本、经济

资本、文化资本和社会资本在内的各种社会资源来评定。发展经济学家在研究农户贫困问题时，对农

户家庭生计资本做了界定和分类。Chambers 和 Conway( 1992) 将农户家庭生计资本划分为有形资产

( 储备物和资源) 和无形资产( 要求权和可获得途径) 两种类型。在英国国际发展( Department for In-
ternational Development，DFID) 的可持续性生计框架中，生计资本被分成了自然资本、金融资本、物质

资本、人力资本和社会资本等 5 类。个人或者家庭实施不同生计策略的能力取决于所拥有的资产状

况，生计策略是一系列具体生计活动的组合。
在我们的研究中，家庭禀赋是个人发展能力的拓展，是家庭成员可以共同利用的资源，同时也是

影响和约束个人行为选择和决策的重要因素。结合以往学者的研究，我们认为家庭禀赋是家庭成员

及整个家庭共同享有的资源和能力，包括家庭人力资本、家庭社会资本、家庭自然资本、家庭经济资

本。家庭人力资本是指家庭成员受到教育、培训、实践经验、迁移、健康等方面的投资而获得的知识和

技能的积累。对于“社会资本”概念，尚没有为人们普遍认同的定义，狭义的社会资本主要是指社会主

体所拥有的社会网络。在本研究中，家庭社会资本是指，家庭或者家庭成员与社会其他主体形成的社

会网络、互惠性规范和由此产生的信任，是整个家庭在社会结构中所处的位置给他们带来的资源。家

庭自然资本是指家庭拥有的可供其开发利用创造价值的自然资源。家庭经济资本有一个根本特征就

是它表征着家庭经济水平和经济能力，是各种社会资源中最基本也是最有效的资本形式。其他社会

资源，如社会资本和文化资本都是以经济资本为基础的，它包含了我们平常所说的物质资本、金融资

本等①。
家庭禀赋在很大程度上决定了外出务工劳动力回流农村后的发展平台和空间，他们通过使用、转

换和再生产这些家庭资源来增加他们的物质财富和可持续发展的能力。人们的可持续发展就是不断

重复上述过程，使财富和可持续发展能力不断提高的动态过程。个人不一定同时拥有这 4 种家庭禀

赋，可以主要依赖其中一种或几种资源就可以维持家庭生计和实现个人的发展。对有些个体来说，家

庭自然资源是他们最重要的资源，他们可以利用获得的足够多土地来从事农业生产，改善生活状况和

经济水平。对有些个体来说，家庭社会资源也可以是他们实现自身发展最重要的资源。一般认为拥

有土地质量好( 自然资本) 、资金雄厚( 经济资本) 、社会网络强( 社会资本) 、具有大学文凭( 人力资本)

的家庭，其家庭成员更可能接触到政府机构和市场，进而更可能获得各类资源。但是拥有较少资金的

人可以通过接触市场、政府和社会组织的重要人物而获得资源，即家庭社会资本对人们是否能获得资

源起着非常重要的作用。社会资本作为一种资产可以拓宽人们与资源和其他行为者的接触( Bebbing-
ton，1999) 。
2． 2 抽样设计与数据分析

本文数据来自于中南财经政法大学人口与区域研究中心，在 2007 年 8 ～ 9 月份对湖北省丹江口、

① 物质资本、金融资本都是家庭财富状况和经济水平的表现形式，在实际调查过程中很难具体划分，所以在本研究

中我们用家庭经济资本中一个指标来综合代替。
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郧县和河南省淅川县进行的农户入户调查。调查样本点为中部地区的农村，抽样区域内经济发展水

平普遍较低。截止到 2010 年，丹江口市人均 GDP 为 20097 元，郧县人均 GDP 为 7845 元，还不到湖北

省人均 GDP 的 1 /2( 十堰市统计局，2011) ; 而 2010 年全国人均 GDP 为 29992 元; 占样本量 51． 3% 的

河南省淅川县是国家级贫困县( 南阳市统计局，2011) 。
本次调查按照概率比例抽样方法( PPS) 进行分层整群抽样。实际调查的农户包括这 3 个县 24 乡

镇、58 村、118 组、3144 户，共 13864 人。农户调查内容包括 3 个部分: 农户家庭①成员基本信息、农户

家庭禀赋信息、家庭生活、消费及迁移情况及其对当地制度、环境的评价。抽取样本户的空间分布为

郧县: 551 户; 丹江口: 898 户; 淅川: 1695 户。在调查样本中有成员外出务工的家庭是 1904 户，占总户

数的 60． 6%，没有成员外出务工的家庭是 1240 户。本次调查共发放问卷 3200 份，有效问卷 3144 份，

有效率为 98． 3%，实际抽样比为 4． 78%。调查对象中男性占 67． 1%，女性占 32． 9% ; 已婚的占

89． 3%，未婚的占 2． 9%，丧偶离异的占 7． 8% ; 没有上过学的占 18． 2%，具有小学文化水平的占

30． 8%，具有初中文化水平的占 41． 0%，具有高中及以上文化水平的占 10． 0% ; 政治面貌为中共党员

的占7． 6%，非党员占 92． 4%。2006 年有成员外出务工的家庭是 1904 户，占总户数的 60． 6%，没有成

员外出务工的家庭是 1240 户。
2． 3 研究对象与分析变量

从未外出务工、正在外务工和回流农村，这是当前农村 3 类不同就业流动群体，也是劳动力就业

流动的 3 个完整阶段。我们关心的是农村劳动力外出务工一段时间后是否选择回流? 有哪些因素促

使他们选择回流? 是否选择回流是一个二项选择问题，我们利用 LPM 和 Logistic 模型来做数据分析。
研究对象是 15 ～ 64 岁之间农村有外出务工经历的劳动力，他( 她) 们或者正在外地务工，或者现在已

经回流农村。由于一部分样本是同一家庭内的兄弟姐妹，我们将样本在家庭水平上聚类后进行分析。
以解决分组数据的异方差性。在数据选择上，我们基于 2007 年农户整群抽样数据，筛选出其中有外

出务工经历的劳动力，同时扣除年龄不在 15 ～ 64 岁和正在读书的学生这部分样本，最后得到有效样

本 4147 人。
表 1 是劳动力回流决策估计的分析框架和变量说明。被解释变量是农村正在外务工的劳动力是

否选择了回流的虚拟变量。解释变量有两组，一组是家庭禀赋变量，另一组是被访者个人特征变量。
这里我们没有引入家庭禀赋的综合测算值，而是把反映家庭禀赋特征的多组变量直接引入。反映家

庭人力资本特征的几个变量为: 家庭成员综合素质是考虑劳动力的年龄、职业和健康状况的综合指

标; 家庭成员生产能力主要是家庭劳动力数量和劳动力年龄的交互项; 人力资本投资是家庭长期发展

的基础。在本研究中我们用 2006 年农户家庭用于小孩上学及教育支出数量来衡量。考虑到家庭社

会资本的规模和质量，这里用两个指标来衡量，一个是户主夫妻的兄弟姐妹数量，一个是家庭成员及

直系亲属中有无自己开办企业。一般来说亲戚中有开办企业的可以为家庭其他成员提供的帮助也更

大一些，尤其是提供和介绍非农就业岗位。考虑到家庭经济资本状况的流动性和持续性，我们选入 3
个变量: ( 1) 家庭财富积累值，( 2) 家庭 2006 年总收入，( 3) 家庭年生产性支出。财富积累值，是一个

家庭生产型和消费型物质财富的综合，是一个家庭长期收入状况和经济水平更为真实地反映; 家庭年

收入和生产性支出，是家庭经济流量的概念，它反映一个家庭当前的生产和收入能力。考虑到中国农

村当前的生计实际，家庭自然资本主要用农户家庭的土地数量和土地质量来衡量。
鉴于劳动力个体异质性差异，我们引入了一组表示劳动力个人特征的控制变量，包括劳动力的年

① 在本研究中对一户或一家的定义是: 有共同的经济预算，或者在一口锅中吃饭为一家。家庭是本研究的基本单

位，在个别变量中强调了户主的重要性。
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龄、性别、文化程度、婚姻状况以及与户主的关系。以往研究已经证明，回流劳动力相对于正在外出者

有着明显的人口学特征，但是很少对不同家庭成员的就业流动性进行分析。在本研究中，我们主要考

察户主的妻子、户主的子女相对于户主本人有着怎样的就业流动性。

表 1 家庭禀赋与农村劳动力回流: 变量说明与描述统计

Table 1 Descriptive Statistics of the Sample

变量 变量说明 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

分析变量

劳动力回流决策
有外出经历农村劳动力:

回流劳动力 = 1，在外务工 = 0
4147 0． 21 0． 40 0 1

解释变量

家庭成员综合素质
家庭成员综合素质的
Z 标准化值

4147 0． 61 0． 96 － 2． 53 4． 43

家庭成员生产能力
家庭成员生产能力的
Z 标准化值

4147 0． 42 1． 01 － 2． 55 4． 17

劳动力人数 家庭劳动力总人数 4147 4． 00 1． 35 0 9
劳均文化程度 家庭劳动力人均文化程度 4141 7． 86 2． 00 0 15

家中技能型人员
家中有无技能型人员: 有 = 1，

无 = 0
4147 0． 53 0． 50 0 1

教育投资
2006 年家庭用于小孩上学及

教育支出情况
4103 1550． 88 3454． 17 0 35000

健康投资
2006 年家庭所有成员看病、
住院支出情况

4104 2334． 60 5596． 50 0 120000

夫妻兄弟姐妹数量
丈夫和妻子的兄弟姐妹

数量之和
3996 9． 56 2． 84 2 19

有无自办企业
家庭成员及直系亲属有无开

办企业: 有 = 1，无 = 0
4147 0． 05 0． 22 0 1

财富积累值 家庭生产型和消费型财富状况 4147 289． 61 254． 65 0 3491． 7

家庭总收入 2006 年家庭年总收入情况 4132 22405． 83 44254． 23 0 1580000

生产支出 2006 年家庭总生产投入情况 4004 1788． 08 6050． 25 0 200000

耕地总量 家庭耕地总量( 亩) 4100 6． 22 6． 59 0 100

年龄 受访者年龄 4127 30． 47 10． 04 15 65
文化程度 受访者受教育年限 4135 8． 94 2． 37 0 15

性别 受访者性别: 男 = 1，女 = 0 4143 0． 60 0． 49 0 1

婚姻状况
受访者婚姻状况: 未婚 = 1，

已婚 = 0
4147 0． 42 0． 49 0 1

与户主关系
户主的妻子 = 1，其他关系 = 0 4147 0． 07 0． 26 0 1
户主的子女 = 1，其他关系 = 0 4147 0． 70 0． 46 0 1

注: 所选入的连续变量统一按照从小到大的升序排列; 选入的哑变量，赋值为 0 的是参照组。

3 家庭禀赋对农村外出务工劳动力回流的影响效应

表 2 列出了农村外出劳动力回流决定函数的估计结果。对回归结果进行多重共线性的检验，发

现在所有回归方程中各自变量的多重共线性并不严重，模型非常稳定。考虑到家庭禀赋效应的估计

结果，在控制住个人特征效应的条件下，其结论主要有以下几点:

第一，从方程 R5 中各变量的比较可以看出，家庭人力资本变量的标准化回归系数值是最大的，可

见家庭人力资本是影响农村劳动力回流的重要因素。由 R6 Logistic 回归结果可知，家庭成员的综合
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素质对劳动力回流有着显著的负向影响，家庭成员综合素质每增加一个单位，劳动力回流的概率就会

减少 37． 2%。家庭成员生产能力对于外出劳动力回流也有着显著的负向影响，家庭成员生产能力每

增加一个单位，劳动力回流的概率就会减少 49． 2%。另外，劳动力平均文化程度和家庭成员中有技能

型劳动力对于劳动力回流都有着负向影响，只是劳均文化程度的影响系数并不显著。可能的解释是，

在外就业的工作岗位对于农村劳动力技能有一定的要求，对农村外出劳动力文化程度要求并不高，或

者说农村劳动力外出务工的教育投资回报并不高。往往家庭成员综合素质较高或者有一定技能，外

出劳动力一般也会获得相应的知识和技能，在外容易找到合适的工作。
第二，在家庭社会资本的回归结果中，单独引入的家庭社会资本对劳动力回流的影响并不显著。

在增加家庭人力资本变量后，亲戚中有无自办企业因素影响系数是显著的; 在引入家庭自然资本变量

后，夫妻亲戚数量的影响系数变得显著了。可见，家庭社会资本部分效应需要通过家庭人力资本和家

庭自然资本来发生，家庭成员只有拥有较为丰富的人力资本才能对社会资本加以充分利用。

表 2 农村劳动力回流的决定模型: LPM 和 Logistic 模型

Table 2 LPM and Logistic Regression Models of Return Migration

模 型

因素 变量

R1 R2 R3 R4 R5 R6

控制人

力资本

控制社

会资本

控制经

济资本

控制自

然资本

控制家

庭禀赋

Logistic
控制家庭禀赋

家庭禀赋变量
Std．
Beta

Std．
Beta

Std．
Beta

Std．
Beta

Std．
Beta

B Exp( B)

家

庭

人

力

资

本

家庭成员

综合素质

－ 0． 111＊＊＊

( 0． 016)

－ 0． 161＊＊＊

( 0． 017)

－ 0． 466＊＊＊

( 0． 112)
0． 628

家庭成员

生产能力

－ 0． 202＊＊＊

( 0． 017)

－ 0． 253＊＊＊

( 0． 019)

－ 0． 678＊＊＊

( 0． 128)
0． 508

劳均文

化程度

－ 0． 022
( 0． 003)

－ 0． 026
( 0． 005)

－ 0． 034
( 0． 031)

0． 967

家中有无技能型人员
( 以无为参照组)

有
－ 0． 049＊＊＊

( 0． 015)

－ 0． 031
( 0． 016)

－ 0． 160
( 0． 106)

0． 852

家庭

社会

资本

夫妻亲

戚数量

－ 0． 009
( 0． 002)

－ 0． 031*

( 0． 002)

－ 0． 029*

( 0． 017)
0． 971

亲戚有无自办企业
( 以无为参照组)

有
0． 015

( 0． 029)
0． 039＊＊

( 0． 036)

0． 512＊＊

( 0． 235)
1． 669

家庭

经济

资本

财富

积累

0． 043＊＊

( 0． 000)

0． 077＊＊＊

( 0． 000)

0． 001＊＊＊

( 0． 000)
1． 001

家庭收

入对数

－ 0． 119＊＊＊

( 0． 007)

－ 0． 125＊＊＊

( 0． 008)

－ 0． 314＊＊＊

( 0． 052)
0． 731

家庭生

产投资

农业生产

投资对数

0． 064＊＊＊

( 0． 007)

0． 054＊＊＊

( 0． 009)

0． 152＊＊＊

( 0． 060)
1． 165

家庭

自然

资本

耕地总

量( 亩)
0． 066＊＊＊

( 0． 002)

0． 046*

( 0． 002)

0． 020*

( 0． 011)
1． 020

家庭自然

资本对数

－ 0． 056＊＊

( 0． 011)

－ 0． 039
( 0． 012)

－ 0． 114
( 0． 080)

0． 892

个人特征变量
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续

模 型

因素 变量

R1 R2 R3 R4 R5 R6

控制人

力资本

控制社

会资本

控制经

济资本

控制自

然资本

控制家

庭禀赋

Logistic
控制家庭禀赋

人口

学特

征

年龄
0． 077＊＊＊

( 0． 001)

0． 020*

( 0． 001)

0． 030*

( 0． 001)

0． 034*

( 0． 001)

0． 08＊＊＊

( 0． 001)

0． 020＊＊＊

( 0． 008)
1． 020

文化

程度

－ 0． 005
( 0． 003)

0． 024
( 0． 004)

0． 027
( 0． 025)

1． 027

性别( 以女性为参照)

男性
－ 0． 046＊＊

( 0． 015)

－ 0． 034*

( 0． 014)

－ 0． 033＊＊

( 0． 014)

－ 0． 031*

( 0． 014)

－ 0． 05＊＊＊

( 0． 016)

－ 0． 315＊＊＊

( 0． 111)
0． 730

婚姻状况( 以已婚为参照)

未婚
－ 0． 034*

( 0． 017)

－ 0． 024*

( 0． 016)

－ 0． 022*

( 0． 016)

－ 0． 026
( 0． 016)

－ 0． 035*

( 0． 018)

－ 0． 218*

( 0． 124)
0． 804

与户

主关

系

以户主或者户主其他

亲属为参照组

户主的

妻子

0． 051＊＊＊

( 0． 030)

0． 051＊＊＊

( 0． 029)

0． 070＊＊＊

( 0． 030)

0． 059＊＊＊

( 0． 030)

0． 061＊＊＊

( 0． 033)

0． 366＊＊

( 0． 188)
1． 444

户主的

子女

－ 0． 085＊＊＊

( 0． 025)

－ 0． 167＊＊＊

( 0． 021)

－ 0． 167＊＊＊

( 0． 021)

－ 0． 164＊＊＊

( 0． 021)

－ 0． 092＊＊＊

( 0． 027)

－ 0． 477＊＊＊

( 0． 173)
0． 622

常数项
－ 1． 346*

( 0． 782)
0． 260

有效样本 4147 4147 4147 4147 4147 有效样本 3273
F 值 20． 88 25． 63 33． 59 33． 52 15． 58 卡方值 279． 31＊＊＊

调整后的 R2 0． 060 0． 047 0． 064 0． 055 0． 082 Nagelkerke R2 0． 128
注: ( 1) ＊＊＊、＊＊和* 分别表示结果在 1%、5%和 10%的水平上显著; 括号中为标准误; ( 2) 家庭成员综合素质和家

庭成员生产能力是家庭人力资本综合测算指标，为 Z 标准化值; ( 3) LPM 为线性概率模型。

第三，家庭经济资本也是影响外出务工劳动力回流的重要因素。从回归结果来看，家庭财富状况

越好，外出劳动力越倾向于回流; 而当前家庭年收入越高，外出劳动力越不容易选择回流。可能的解

释是，家庭财富状况是一个长期累积的结果，是一个家庭长期生活水平的综合体现。财富积累值越

高，表明这一家庭长期以来经济条件都比较好，劳动力外出一段时间后，如果在外生活或者工作条件

不好很容易选择回流。
第四，家庭耕地总量对劳动力回流有显著的正向影响，家庭耕地每增加一亩，外出劳动力回流的

概率会增加 2%。家庭自然资本是家庭耕地数量和耕地质量的交互项，家庭耕地数量越多且质量越

好，外出劳动力越不倾向于回流农村。因为家庭耕地数量越多，往往需要越多的务农劳动力，而耕地

质量越好，则可以采取机械化生产，可以减少一些劳动投入，这样可以解放出一部分家庭劳动力从事

非农就业。
另外，我们还引入了一个家庭农业生产性投资变量，它一方面可以反映家庭的经济状况，另一方

面还可以反映家庭农业生产能力。从回归结果可以看出，家庭生产性投资每增加 1%，劳动力回流的

概率会扩大 0． 165 倍。一般来说，只有家庭土地数量较多，家庭经济水平越好，农业生产性投资规模

才会越大，农业生产性投资的增加需要也会吸引更多的劳动力参与农业生产。

4 年轻一代外出务工劳动力回流农村的决定因素

4． 1 估计框架

为了进一步考察外生性的家庭禀赋对劳动力就业流动的影响，在本部分我们选用年轻一代外出
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务工劳动力作为研究对象，即 1980 年以后出生的新生代外出务工劳动力。随着第一代外出务工劳动

力因为年龄的原因逐渐退出城市劳动力市场和 90 后外出务工劳动力陆续的加入，新生代外出务工劳

动力的规模及其占外出务工劳动力群体的比重越来越大。在数据选择上，我们基于 2007 年农户整群

抽样数据，筛选出当前农村劳动力中有外出务工经历，出生时间介于 1980 ～ 1993 年之间，同时扣除正

在读书学生的部分样本，最后获得有效样本 2285 人。

表 3 家庭禀赋和新生代个人特征: 框架与描述统计

Table 3 Variables Definition and Description

变 量 描 述 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

是否回流

1980 年后出生的农村劳动力外出务工后选

择回流为 1，继续在外务工为 0
2266 0． 173 0． 378 0． 00 1． 00

户主子女外出务工后选择回流为 1，继续在

外务工为 0
3001 0． 171 0． 377 0． 00 1． 00

解释变量

家庭成员综合素质 家庭成员综合素质指标的标准化得分 2285 0． 874 0． 864 － 2． 042 4． 427

劳动力总数 家庭劳动力总人数 2285 4． 35 1． 181 0 9

户主年龄 户主年龄在 28 ～ 84 岁之间 2182 51． 51 8． 126 28 84

户主文化程度 户主的受教育年限 2246 7． 73 3． 385 0 15

户主配偶文化程度 户主配偶受教育年限 2256 5． 989 4． 027 0． 00 15

户主政治面貌 如果户主是中共党员该变量为 1，否为 2 2244 1． 91 0． 283 1 2

夫妻亲戚数量 户主夫妻直系亲属的数量之和 2214 9． 80 2． 806 2 19

有无自办企业 家人及亲戚中有自办企业的为 1，没有为 0 2285 0． 05 0． 208 0 1

财富积累 家庭生产型及消费型资产总得分 2285 297． 79 248． 62 0． 00 3491． 70

家庭收入状况 2006 年您家庭年总收入情况 2279 24551． 8153203． 32 0 1580000

家庭经济地位
和您村其他人比较，您家经济条件状况，5 个

自评等级分别为: 上、中上、一般、中下、下
2268 3． 02 0． 957 1 5

耕地数量
家庭耕地总量( 亩) ，包括旱地与水田 2263 6． 546 6． 973 0． 00 100． 00

家庭劳动力平均耕地数量 2976 1． 541 1． 669 0． 00 25． 0

耕地质量
家庭耕地质量状况，三个自评等级分别为:

好、一般、差
2206 1． 20 0． 807 0 2

受访者性别
新生代劳动力，男性为 1，女性为 2 2283 1． 50 0． 500 1 2
户主子女，男性为 1，女性为 2 3005 1． 47 0． 499 1． 00 2． 00

受访者年龄
年龄在 15 ～ 28 岁之间的新生代劳动力 2262 23． 14 3． 126 15 28
年龄在 15 ～ 45 岁之间的户主子女 2988 25． 66 5． 406 15． 00 45． 00

受访者文化程度
新生代劳动力，为已经完成的受教育年限 2276 9． 27 2． 050 0 15

为已经完成的受教育年限的户主子女 2998 9． 25 2． 167 0． 00 15． 00

受访者婚姻状况
新生代劳动力，已婚为 0，未婚为 1 2283 0． 691 0． 462 0 1
户主子女，已婚为 0，未婚为 1 3009 0． 56 0． 496 0． 00 1． 00

注: 本研究中所选入的连续变量统一按照从小到大的升序排列; 选入的哑变量，赋值为 0 的是参照组。

被解释变量为 15 ～ 28 岁之间的农村外出劳动力是否继续在外务工的虚拟变量。解释变量有两

组，一组是家庭禀赋变量。关于家庭人力资本我们选入的变量为家庭成员综合素质、家庭劳动力总人

数、户主及户主配偶的人力资本状况。在农业生产中，对劳动力个人文化素质要求并不是很高，家庭
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生产能力更多的是由家庭劳动力数量来体现。考虑到就业的代际传递性和家庭决策效应，户主的人

力资本特征将会发挥重要的作用。我们引入了户主的年龄、文化程度以及户主配偶的文化程度变量。
关于家庭社会资本状况，我们从家庭政治地位、家庭社会网络数量和质量 3 个角度来考核。引入户主

为共产党员身份来标识家庭在所处环境中的社会政治地位①。家庭社会网络数量我们用户主夫妻直

系亲属数量来体现，社会网络质量用家人及亲戚中有无自办企业来标识。家庭经济资本从家庭经济

水平存量、经济收入流量以及家庭经济水平自评这 3 个角度来考察。劳动力选择回流是近几年内发

生的行为，当初的选择会受到当时经济状况的影响，所以我们选入家庭财富积累值作为家庭长期收入

的代理变量。家庭财富包括 2007 年年底家庭消费型和生产型资产的总和。另外，根据斯塔克的新迁

移经济理论，相对贫困也会影响劳动力的就业流动性，所以在模型中我们还考核了家庭相对经济水平

对新生代劳动力回流的影响。家庭自然资本用家庭耕地数量和质量来衡量②。另一组是选入的控制

变量，引入了新生代劳动力的个人特征，包括被访者年龄、性别、文化程度和婚姻状况。
4． 2 新生代外出务工劳动力回流的决定模型

考虑到家庭人力资本和家庭经济资本有可能发生内生性和多重共线性问题，我们在模型 1 中未

引入家庭经济资本，在模型 2 中未引入家庭人力资本，模型 3 引入了所有解释变量以作对比分析，也

可考察所构建模型的稳定性。回归结果如下:

第一，在其他变量都被控制后，家庭人力资本对新生代外出劳动力回流的影响依然是显著的。分

因素来看，家庭成员综合素质得分越高，新生代劳动力越倾向于继续在外务工; 而家庭劳动力总人数

越多，新生代劳动力越倾向于选择回流农村，家庭劳动力人数每增加 1 个，选择回流的可能性会提高

29． 7 个百分点。从户主及配偶的人力资本特征来看，户主年龄越大，文化程度越高，新生代劳动力越

倾向于在外务工; 户主配偶的文化程度对新生代劳动力是否选择回流并无显著影响③。可见，户主的

年龄越大对孩子的约束能力就会越小，新生代劳动力越倾向于自己外出就业; 而户主文化程度越高，

眼界也越开阔，思想越开明，越会鼓励和支持子女外出务工。
第二，在家庭社会资本变量中，户主是党员身份对新生代劳动力回流影响在统计上并不显著。从

家庭社会网络的规模和质量看，家庭社会网络规模越大，质量越高，农村新生代劳动力越倾向于外出

务工。和没有亲戚开办企业的相比，家人或者亲戚中有开办企业的新生代劳动力回流的概率会降低

4． 5%。家庭社会网络可以为新生代劳动力外出务工提供就业信息，甚至就业岗位; 家人或者亲戚中

有自办企业的，会给年轻一代劳动力提供对未来和外界的憧憬，激励着他们外出闯荡。
第三，家庭经济资本是影响新生代劳动力是否选择回流的重要因素。从回归结果来看，家庭财富

积累对新生代劳动力选择回流有着显著的正向影响，财富积累值每增加一个单位，新生代劳动力回流

的概率会增加 13%。也就是说，长期生活水平较好的家庭，新生代外出劳动力越倾向于回流。可能的

解释是，家庭财富积累值较高的家庭，可以认为这样的家庭生活水平长期以来都比较优越，家庭对外

出务工劳动力吸引力较强。另外，从家庭经济水平自评值来看④，被访者家庭在当地处于上等和中上

①

②

③

④

这一方面可以影响新生代劳动力在当地的相对优越感; 另一方面也会影响新生代劳动力在当地的发展空间，包括

非农就业选择的机会。
由于新生代外出劳动力大多是走出校园就外出就业了，没有农业生产经历，但是农村耕地依然是他们长期生活的

保障性资源。
在我们所选入的户主及配偶样本中，户主的年龄在 28 ～ 84 岁之间，并且 95% 的户主在 45 岁以上，所以户主基本

上是新生代劳动力的父母辈，不会有样本上的重合。
家庭经济水平自评，是被访者对家庭在当地经济水平的相对评价，它可以是被访者对当前家庭生活水平的认识，

也可能是一种长期生活状况的感知。
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等的家庭，新生代劳动力更倾向于继续在外务工而不会选择回流。
第四，家庭耕地数量和质量对新生代劳动力是否回流的影响方向相反，但是都不显著。这与我们

的预期是一致的，因为新生代劳动力大多是一出校门就外出务工，没有农业生产经验，也不想在农村

务农，所以他们基本上不会考虑家庭耕地状况。

表 4 新生代外出劳动力回流的决定模型: Logistic 模型

Table 4 The Logistic Regression Results of Return Migration

因素 变量

模 型 R1
未控制家庭经济资本

R2
未控制家庭人力资本

R3
加入所有家庭禀赋

家庭禀赋 B Exp( B) B Exp( B) B Exp( B)

家庭

人力

资本

家庭成员

综合素质

－ 0． 697＊＊＊

( 0． 135)
0． 498 － 0． 677＊＊＊

( 0． 138)
0． 508

劳动力总数
0． 247＊＊

( 0． 101)
1． 280 0． 260＊＊

( 0． 102)
1． 297

户主年龄
－ 0． 022＊＊

( 0． 009)
0． 978 － 0． 024＊＊＊

( 0． 009)
0． 976

户主文化程度
－ 0． 098＊＊＊

( 0． 020)
0． 907 － 0． 098＊＊＊

( 0． 021)
0． 907

户主配偶文化程度
0． 001

( 0． 018)
1． 001

－ 0． 002
( 0． 018)

1． 002

家庭

社会

资本

户主政治面貌( 以非党员为参照)

是党员
0． 220

( 0． 219)
1． 246

0． 130
( 0． 214)

1． 139
0． 299

( 0． 225)
1． 349

户主夫妻亲戚数量
－ 0． 050＊＊

( 0． 024)
0． 952 － 0． 062＊＊＊

( 0． 022)
0． 940 － 0． 046*

( 0． 024)
0． 955

有无亲戚自办企业( 以有为参照) 0． 592

无亲戚自办企业
－ 0． 733＊＊

( 0． 319)
0． 481 － 0． 524*

( 0． 283)
0． 592 － 0． 713＊＊

( 0． 331)
0． 490

家庭

经济

资本

财富积累值
0． 130

( 0． 214)
1． 139 0． 123*

( 0． 066)
1． 130

家庭经济地位( 以下等为参照)

上等
－ 1． 032＊＊＊

( 0． 378)
0． 356 － 0． 808＊＊

( 0． 393)
0． 446

中上等
－ 0． 829＊＊＊

( 0． 248)
0． 437 － 0． 835＊＊＊

( 0． 266)
0． 434

一般
－ 0． 548＊＊＊

( 0． 205)
0． 578 － 0． 515＊＊

( 0． 220)
0． 597

中下等
0． 167

( 0． 229)
1． 182

0． 261
( 0． 241)

1． 298

家庭

自然

资本

家庭耕地总量
0． 002

( 0． 010)
1． 002

0． 007
( 0． 010)

1． 007
0． 008

( 0． 011)
1． 008

耕地质量( 以好为参照)

质量差
－ 0． 097

( 0． 164)
0． 908

－ 0． 246
( 0． 160)

0． 782
－ 0． 255

( 0． 172)
0． 775

质量一般
－ 0． 017

( 0． 150)
0． 983

－ 0． 121
( 0． 147)

0． 886
－ 0． 131

( 0． 157)
0． 877
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续

因素 变量

模 型 R1
未控制家庭经济资本

R2
未控制家庭人力资本

R3
加入所有家庭禀赋

控制变量

被访

者个

人特

征

性别( 以女性为参照)

男性
－ 0． 234*

( 0． 130)
0． 791

－ 0． 135
( 0． 123)

0． 873
－ 0． 211

( 0． 131)
0． 810

年龄
－ 0． 135＊＊＊

( 0． 025)
0． 874 － 0． 146＊＊＊

( 0． 023)
0． 865 － 0． 139＊＊＊

( 0． 026)
0． 870

文化程度
0． 103＊＊＊

( 0． 033)
1． 109 0． 102＊＊＊

( 0． 031)
1． 107 0． 118＊＊＊

( 0． 034)
1． 126

婚姻状况( 以未婚为参照)

已婚
0． 980＊＊＊

( 0． 166)
2． 665 0． 966＊＊＊

( 0． 155)
2． 628 1． 038＊＊＊

( 0． 170)
2． 825

常数项
2． 876＊＊＊

( 0． 871)
17． 739 2． 121＊＊＊

( 0． 701)
8． 343 3． 161＊＊＊

( 0． 898)
23． 596

有效样本 2285 2285 2285
卡方值 129． 276＊＊＊ 97． 744＊＊＊ 159． 049＊＊＊

Nagelkerke R2 0． 111 0． 079 0． 136

注: ( 1) ＊＊＊、＊＊和* 分别表示结果在 1%、5% 和 10% 的水平上显著; 括号中为标准误; ( 2) 本表所选样本为

在外务工和已经回流的新生代劳动力，农村家庭从未有外出务工经历劳动力样本已剔除; ( 3) 解释变量中非等距

的品质变量，都在 Categorical 中生成了虚拟变量，并设定为品质变量最大值( last 参数) 为参照类; ( 4) 家庭成员综

合素质和家庭财富积累值皆为 Z 标准化值。

与第一代农村外出劳动力相比，我们发现影响新生代劳动力回流的因素有所不同。从家庭社会

资本来看，家人或者亲戚中有自办企业的对于第一代劳动力回流有显著的正向影响，而对于新生代劳

动力有着显著的负向影响。从家庭自然资本来看，家庭耕地数量对于第一代外出劳动力回流有显著

的正向影响，对新生代劳动力却没有显著影响。从个人特征来看，对于第一代农村外出劳动力年龄越

大越倾向于回流，而新生代劳动力是较为年轻的群体容易选择回流。文化程度对于新生代劳动力回

流有着显著的正向影响，文化程度越高的新生代劳动力更容易选择回流，文化程度对于第一代外出劳

动力回流无显著的影响。
4． 3 户主子女外出务工后回流的决定模型

我们进一步考察家庭禀赋对户主子女就业流动性的影响，分析框架和具体变量选择基本上同于

新生代劳动力回流决定模型。选定研究对象的共同特征是都为家庭里户主的子女( 或进门女婿、儿

媳) ，年龄跨度集中在 18 ～ 40 岁( 30 岁以下占了 82． 5% ) ，平均受教育年限 9． 3 年，男性占 53． 2%，未

婚者占 56． 2%。这批年轻的劳动力第一次外出务工时间多在 2000 年以后，占总样本的 82． 9% ; 而

2004 年以后第一次外出务工的则占总样本的 50% 以上。接受调查时，他们的父母都还健在，且父母

是一家之主。
模型估计的结果详见表 5。在模型 R1 中未引入家庭经济资本变量，R2 中未引入家庭人力资本变

量，三个模型比较来看，其他变量的系数并无实质性变化①。具体回归分析如下:

第一，家庭人力资本是影响户主外出务工子女回流的重要因素，在我们所选入的 5 个变量中，其

① 在模型构建中，我们还考虑了父母外出务工经历因素，但是在所有的模型中这一因素对子女辈外出劳动力回流的

影响在统计上都不显著，所以最终未引入模型。
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中有 4 个在 1%水平上显著。分变量来看，家庭成员综合素质对户主外出务工的子女选择回流有显著

的负向影响; 而家庭劳动力总人数对户主外出务工的子女回流却有着显著的促进作用。家庭劳动力

每增加 1 人，户主外出务工子女回流的概率会提高 30． 1%。
第二，从就业选择与就业流动的代际溢出效应来看，父母的人力资本状况会在一定程度上影响着

子女的就业选择。回归结果显示，父亲的年龄越大，文化程度越高，年轻一代劳动力越倾向于继续在

外务工，并且都在 1%水平上显著。父亲年龄每增加 1 岁会带来外出务工子女选择回流的概率降低

2． 5 个百分点; 父亲受教育年限的边际效应为 5． 5 个百分点。出乎意料的是，母亲的文化程度对外出

务工子女是否选择回流影响并不显著。
第三，从家庭社会资本来看，家庭社会网络的规模和质量都对外出务工子女回流有显著的负向影

响。父母的直系亲戚数量每增加 1 个，外出务工子女选择回流的可能性会降低 4． 7 个百分点。当其

他解释变量都被固定在平均水平时，家人或亲戚中有自办企业的会使得外出务工的子女选继续在外

务工的概率提高 49． 9 个百分点。父亲的党员身份对外出务工子女回流有着显著的正向影响，从边际

效应上看，父 亲 是 党 员 身 份 的 比 不 是 党 员 身 份 的 家 庭 子 女 外 出 后 回 流 的 概 率 提 高 39． 1 个 百

分点。
第四，家庭财富积累的标准化值每增加 1 个单位，外出务工子女回流的可能性就会提高 15． 6 个

百分点。比较模型 2 和模型 3 我们发现，在加入家庭人力资本因素后，家庭财富积累的边际影响力提

高了 6． 4 个百分点，系数显著性也从 10% 水平上提高到 1% 显著水平上。可见只有丰富的人力资本

才能实现家庭经济资本的有效利用。从家庭在当地相对经济水平来看，经济地位较高的户主子女外

出务工后更倾向于继续在外务工，回流的可能性相对较小。

表 5 户主外出务工子女回流的决定模型: Logistic 模型

Table 5 The Logistic Regression Results of Return Migration

因素 变量

模 型 R1
未控制家庭经济资本

R2
未控制家庭人力资本

R3
加入所有家庭禀赋

家庭禀赋 B Exp( B) B Exp( B) B Exp( B)

家庭

人力

资本

家庭成员

综合素质

－ 0． 784＊＊＊

( 0． 109)
0． 456 － 0． 767＊＊＊

( 0． 11)
0． 464

劳动力总数
0． 253＊＊＊

( 0． 084)
1． 287 0． 263＊＊＊

( 0． 084)
1． 301

父亲年龄
－ 0． 025＊＊＊

( 0． 009)
0． 975 － 0． 027＊＊＊

( 0． 009)
0． 974

父亲文化程度
－ 0． 053＊＊＊

( 0． 017)
0． 948 － 0． 055＊＊＊

( 0． 017)
0． 947

母亲文化程度
0． 005

( 0． 015)
1． 005

0． 007
( 0． 015)

1． 007

家庭

社会

资本

户主政治面貌( 以非党员为参照)

是党员
0． 287*

( 0． 171)
1． 333 0． 278*

( 0． 168)
1． 320 0． 33*

( 0． 175)
1． 391

父母亲戚数量
－ 0． 048＊＊

( 0． 020)
0． 953 － 0． 048＊＊

( 0． 019)
0． 953 － 0． 045＊＊

( 0． 021)
0． 956

有无亲戚自办企业( 以有为参照)

无亲戚自办企业
－ 0． 691＊＊＊

( 0． 251)
0． 501 － 0． 392*

( 0． 227)
0． 676 － 0． 688＊＊＊

( 0． 258)
0． 503
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续

因 素 变 量

模 型 R1
未控制家庭经济资本

R2
未控制家庭人力资本

R3
加入所有家庭禀赋

家庭

经济

资本

财富积累值
0． 088*

( 0． 051)
1． 092 0． 145＊＊＊

( 0． 053)
1． 156

家庭经济地位( 以下等为参照)

上等
－ 1． 072＊＊＊

( 0． 347)
0． 342 － 0． 901＊＊

( 0． 360)
0． 406

中上等
－ 0． 788＊＊＊

( 0． 217)
0． 455 － 0． 738＊＊＊

( 0． 232)
0． 478

一般
－ 0． 482＊＊＊

( 0． 181)
0． 617 － 0． 448＊＊

( 0． 192)
0． 639

中下等
0． 082

( 0． 201)
1． 085

0． 102
( 0． 211)

1． 108

家庭

自然

资本

家庭劳均耕地
0． 017

( 0． 035)
1． 018

0． 052
( 0． 033)

1． 053
0． 038

( 0． 035)
1． 038

耕地质量( 以好为参照)

质量差
0． 017

( 0． 142)
1． 018

－ 0． 153
( 0． 140)

0． 858
－ 0． 097

( 0． 149)
0． 907

质量一般
0． 077

( 0． 129)
1． 080

－ 0． 009
( 0． 125)

0． 991
0． 02

( 0． 133)
1． 021

控制变量

被访

者个

人特

征

性别( 以女性为参照)

男性
－ 0． 373＊＊＊

( 0． 112)
0． 689 － 0． 275＊＊＊

( 0． 106)
0． 760 － 0． 364＊＊＊

( 0． 113)
0． 695

年龄
－ 0． 073＊＊＊

( 0． 016)
0． 930 － 0． 071＊＊＊

( 0． 013)
0． 931 － 0． 074＊＊＊

( 0． 016)
0． 928

文化程度
0． 030

( 0． 027)
1． 030

0． 027
( 0． 025)

1． 027
0． 036

( 0． 027)
1． 036

婚姻状况( 以未婚为参照)

已婚
0． 826＊＊＊

( 0． 144)
2． 284 0． 723＊＊＊

( 0． 134)
2． 060 0． 846＊＊＊

( 0． 146)
2． 33

常数项
2． 028＊＊＊

( 0． 724)
7． 596 0． 935*

( 0． 534)
2． 548 2． 251＊＊＊

( 0． 737)
9． 498

有效样本 3009 3009 3009

卡方值 144． 201＊＊＊ 84． 531＊＊＊ 171． 43＊＊＊

Nagelkerke R2 0． 094 0． 052 0． 111

注: 本表所选样本为在外务工和已经回流户主外出务工的子女( 劳动年龄人口) ，农村家庭从未有外出务工经
历劳动力样本已剔除。其他同表 4 注。

我们还引入 3 个工具变量①: 主房屋层数、主房屋墙壁材料②和构建主房屋资金来源③，对家庭经

①

②

③

从调查结果来看，被访地区农户的主房屋有 85． 6% 是修建于 1997 年之前，新生代劳动力在这一时期应该还在读

书，或者刚刚参加工作; 户主的子女也是刚参加工作不久，并且到现在一家之主的父亲依然健在，房屋建设支出花

费一般是来自于父母及其他家庭成员工作所得收入。
在调查问卷中，这一问题为“被访者房屋的墙壁材料”，墙壁材料为水泥或者砖为 1，其他为 0。
构建现在主住房所需资金来源，选择“自己的储蓄”设置为 1，选择“亲朋借钱、银行贷款等”设置为 0。
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济资本的内生性进行了检验，结果证明，家庭财富积累和家庭经济地位的反向因果关系并不成立，这

两个变量可视为外生变量，直接引入单方程 Logistic 模型进行估计，可以获得一致估计。由于篇幅原

因，工具变量估计结果未在文中列出。

5 总结与讨论

为了考察外生性的家庭禀赋对劳动力就业流动的影响，在本研究中我们不仅构建模型研究家庭

禀赋对农村外出务工劳动力的总体影响，并且还进一步论证家庭禀赋对新生代外出务工劳动力和户

主子女回流决策的影响。计量结果显示，农村劳动力的迁移选择是综合考虑家庭禀赋状况的理性决

策，尤其是对于年轻一代的外出务工劳动力。家庭成员综合素质较高或者有一定技能，外出劳动力一

般也会获得相应的知识和技能，他们在外容易找到合适的工作，外出后一般不倾向于选择回流农村。
家庭成员只有拥有较为丰富的人力资本，外出务工劳动力才能对家庭社会资本加以充分利用。与第

一代农村外出劳动力相比，我们发现影响新生代劳动力回流的因素有所不同。从家庭社会资本来看，

家人或者亲戚中有自办企业的对于第一代劳动力回流有显著的正向影响，而对于新生代劳动力有显

著的负向影响。新生代劳动力大多是一出校门就外出务工，没有农业生产经验，也不想在农村务农，

所以他们基本上不会考虑家庭耕地状况。但是如果家庭耕地很多，父母也会强制性留下他们在家务

农或者回流。相比较而言，家庭耕地数量对第一代外出劳动力的回流有着显著的正向影响。
在家庭内部，户主具有较高的权威，有权决定全家的生产经营活动和生活支出计划，户主子女的

行为选择更容易依附于家庭禀赋和家庭决策。实证研究发现，对于户主子女这一群体，如果家庭成员

综合素质很高，包括家庭成员的身体健康状况和当前职业状况等，可以为他们在外务工提供帮助和支

持; 只是家庭劳动力较多可能并不能为其提供外地就业的帮助，相反在当地发展，还可以利用更多的

家庭人力资本。丰富的家庭社会资本为农村劳动力在外发展提供了更大的机会空间和资源可获得

性，在此条件下他们更愿意在外务工而不会轻易选择回流。在农村，党员身份代表着家庭的政治地

位，如果家庭在当地发展环境较好，外出务工子女还是倾向于选择回流农村。从家庭在当地相对经济

水平来看，经济地位较高的家庭子女外出务工后更倾向于继续在外务工，回流的可能性相对较小。这

和 Stark 等人提出的迁移“相对贫困”理论有着较大的差异。在我们的问卷调查中，相对经济地位是被

访者对家庭经济水平在村内地位的评估值，自己认为家庭经济水平较好的，往往更为自信、更有动力

外出务工。
最后，在本文的分析中也存在一些不足。由于我国农村地区发展水平相差较大，数据抽样的科学

性和代表性是当前农村问题研究的主要障碍。本研究受限于研究者的社会资源网络和影响力，在组

织去农村入户调研时，作者只是选择了中部地区的两个省。不过因本研究的样本量较大，样本分布不

平衡的缺陷得到一定的改善。
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