
第 36 卷 第 2 期 2012 年 3 月 人口研究

Vol. 36， No. 2 March 2012 82 Population Research

挤入还是挤出: 社会保障
对子女经济供养老人的影响

*

———关于医疗保障与家庭经济供养行为
胡宏伟 栾文敬 杨 睿 祝明银

【内容摘要】社会保障对子女经济供养老人的影响一直是学术界关注的热点问题。基于实地调
研数据，控制其他变量基础上，重点分析社会保障对子女经济供养老人的影响，研究结果显示，社会保
障总体上对子女经济供养老人的水平具有挤入效应，老年人获得社会保障总体上将提高子女对其经
济供养水平。而解释机制分析则发现，原因在于医疗保障释放了老年人的医疗卫生服务需求，进而增
加了相应支出，并最终导致子女增加了经济供养支出。进一步分析发现了该效应的群体差异性，而该
效应实质是医疗卫生资源和服务分配的阶层性差异，根源在于现行医疗卫生制度存在的各种弊病。
在研究结论基础上，提出了建立公平的健康保障与福利改进体系等思考。
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1 研究背景与问题提出

作为最大的发展中国家，中国已快步进入老龄化社会。据统计，目前 60 岁以上的老年人超过
1. 78 亿，占到总人口的 13． 26%，65 岁以上的老年人超过 1． 19 亿，占到总人口的 8． 87%，人口高度老
龄化给社会带来沉重的负担( 国家统计局，2010 ) 。随着“银发浪潮”的冲击，需要照料的老人持续增
加，给中国传统养老模式带来巨大的压力和挑战。长期以来，中国的家庭养老一直占据养老模式的主
流。但是，随着工业化、城市化进程的加剧，传统大家庭逐步向“4 － 2 － 1”型家庭过渡，家庭结构小型
化趋势凸显。有资料表明，目前中国平均每个家庭户的人口为 3． 10 人，比 2000 年第五次全国人口普
查的 3． 44 人减少 0． 34 人( 国家统计局，2010) 。家庭结构小型化的发展趋势，给我国传统养老方式带
来了巨大的影响，家庭养老的功能受到冲击，众多老年人面临晚年生活的困境。
那么，社会保障制度的建立和发展对老年人晚年生活的影响，以及对传统养老方式的冲击都是社

会各界关注的热点问题。其中，虽然社会保障制度建立对子女经济供养老年人的影响存在挤入效应
还是挤出效应一直是学术界关注的焦点，但大多数研究是定性分析，或仅仅是简单的推理，缺乏必要

的实证研究作为支撑。
本研究正是在上述背景下，旨在通过分析实地调研数据，考察社会保障对子女经济供养老年人水

平的影响，并通过解释机制分析探寻其影响的内在机理和群体性差异，从而深入社会保障对老年人家

庭供养的研究，为相应改革奠定决策基础。

2 文献综述

子女对老年人经济供养以及父辈财富的代际转移，一定程度上能够被看做代际之间资源的流动

与交换。在 20 世纪 70 年代，“社会交换论开始兴起，并被广泛应用于公共服务领域，尤其是对成员间
互惠关系、代际照顾以及利益、家庭等非正规组织与正规组织之间的互动”( 熊跃根，1998) ; 在这些服
务领域中，对子女与老人在代际养育与反哺的解释、老人照顾以及老人赡养成为突出的主题之一
( Dowd，1975;Wenger，1987; Specht ，1986; Stevens，1992) 。陈彩霞( 2000) 从霍曼斯交换理论出发，认为
子女对老人的供养是以继承并拥有土地使用权为前提的。受社会交换、代际转移理念的影响，20 世纪
90 年代，桂世勋、倪波( 1995) 提出子女对老年人经济供养的“填补”理论，该理论强调子女对老人的经
济供养额应该与老人实际需求保持一致，能够维持老人正常生活。
代际转移理论认为，老年人以其在劳动年龄阶段为社会和家庭的发展所付出的劳动成果为投资

通过代际交换获得( 熊必俊，1998) 。这种补偿源自中国传统家庭中上代对下代的养育，同样也体现在
子女对父辈的赡养上( 费孝通，1982) 。而且，随着工业化、城市化进程的加剧，家庭的这种代际之间的
反哺关系对老人经济照顾的影响越来越显著( 熊跃根，1998) 。另有学者利用代际财富流动，即上代财
富向下代财富渗漏，来解释子女对老年人的经济供养。澳大利亚人口学家 Caldwell( 1976) 认为子女对
老年人供养存在代际财富流动的净差额问题，也就是说，在现代社会，财富由子女流向父辈，子女在年

幼及成年之际需为父辈做大量工作，作为理性结果，子女能够获得遗产、道德赞扬等回报。但是，有学
者指出，这种代际之间的回报存在不平衡性。父辈愿意倾其所有照顾子女，然而，子女对老人的供养
却越来越依赖其自觉性，越来越不愿意承担老年人经济供养的职责( 关颖，2010; 刘立国，2004) 。
叶敬忠、贺聪志( 2009) 认为，在整个老年人保障体系中，经济供养是对老年人的物质赡养，是养老

的核心，直接关系老年人的生活质量。但是，受各种外在与内在因素的制约，子女对老人经济供养能
力及水平有限。一方面，子女对老人的经济供养受劳动力迁移、工业化以及城市化等外在客观因素的
影响。通过实地调研，发现农村务工人员大量流入城市，农村留守老人经济供养问题凸显( 马强，
2011; 王东平等，2009) 。另一方面，部分学者认为制约子女对老人的经济供养的因素，侧重在老人需
求以及子女态度、自身经济实力等主观条件。宋健( 2006) 通过对农村家庭供养中老人需求的分析，发
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现在养老需求上，父母对子女的供养需求是被动的，子女则处于主动地位。有学者通过实地调查，佐
证了该观点。张洪芹( 2009) 认为影响子女由可能经济供养老人向绝对供养转变的重要因素在于子女
赡养意愿及自身实力。
老年社会保障是社会保障体系建设的核心，主要涵盖家庭养老、社会养老保险、老年福利等内容，

关系社会稳定、国家发展以及老年人分享经济发展成果的实现( 孙光德、董克用，2004 ) 。在养老体系
中，子女对老人的经济供养是基础与前提。成海军( 2000) 认为，子女经济供养老人是整个社会保障框
架中必不可少的一部分。该运行机制理应以整个社会保障体系为远景规划( 赵立新，2006) 。但是，上
述关于子女经济供养老人以及社会保障的制约因素分析较为宏观，具体、细致相关性分析不够。
社会保障对子女经济供养老年人的作用是促进还是阻碍，目前学术界对此观点不一。一方面，一

些学者认为社会保障对子女经济供养老年人具有挤出效应，顾佳峰( 2010) 认为在有限资源的约束下，
某部分支出的增加势必会导致其他部分的减少; 另一方面，凯恩斯主义理论思想表明，政府支出的增

加通过乘数效应带动国民收入的增长( 陈太明，2007) 。同时，Cagan( 1956) 提出社会保障具有认识效
应，一个人被迫参加养老金计划的行为会促使他的子女第一次认识到进行经济供养的重要性，所以子

女会增加对老年人的经济供养，因而参加养老金计划具有一种教育效应。
综合上述文献研究可以发现，作为研究社会保障影响的方向之一，社会保障对老年人家庭经济供

养的研究是国内外学者关注的热点问题，研究在理论和经验方面都取得了一定进展。但是，综合来
看，国内外对该问题的研究仍存在几点不足: 第一，相应争论的解释机制往往偏重一点、不计其余，缺
乏全面的分析，而解释机制分析则往往不全面，且缺乏说服各方达成一致的充分理由; 第二，大多数研

究侧重于推理或模型推导，甚至仅仅是缺乏必要依据的观点表述，相应的实证分析和现实证据寻求不

足; 第三，相应研究缺乏对中国问题的分析和研究; 第四，社会保障具体的作用机制和路径缺乏细致的

分析和说明。本研究在分析该问题的时候，也以解决上述问题作为出发点和目标，着力解决以往研究
的不足。

3 概念界定、研究目标、假设和路径

社会保障对子女经济供养老年人的挤入效应是指，在子女对老年人经济供养的过程中，老年人参

加社会保障促使子女给予老年人更多的经济供养，即社会保障子女对经济供养老年人具有正向促进

作用。相反，社会保障对子女经济供养老年人的挤出效应是指，在子女对老年人的经济供养的过程
中，老年人参加社会保障使得子女给予老年人的经济供养减少，即社会保障对子女经济供养老年人具

有反向作用。
本文的研究目标是: 第一，在目前的养老体系中，社会保障对子女经济供养老年人的影响，是挤入

效应还是挤出效应; 第二，通过解释机制分析导致相应结果的原因路径和作用机制; 第三，对上述影响

进行分群体性检验，考察社会保障在城乡之间、不同收入群体之间影响的差异性。
根据理论与现实经验，做出如下假设:

假设 1: 老人是否拥有社会保障对子女经济供养老人有重要的影响，老人拥有社会保障会对子女
经济供养产生挤出效应，即子女在经济供给上会倾向于给予父母越少。
假设 2: 子女对老人经济供养水平在城乡之间、不同收入群体之间存在差异。

4 经验分析

4． 1 研究数据与变量选择
4． 1． 1 研究数据
本文所用数据来自于华北电力大学社会调查研究中心 2011 年关于我国城乡居家养老服务调查，

该调查问卷根据地理位置和经济发展水平覆盖了我国东、中、西部的具有居家养老服务代表性省市，
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主要包括浙江宁波海曙区、河北保定北市区、辽宁大连市、北京东城区、河南洛阳等省市的居家养老重
点建设社区。本次调查采取随机抽样的方式进行，共发放调查问卷 2200 份，回收有效问卷 1956 份，
有效回收率达 88． 91%。问卷涵盖调查地 60 岁及以上老人、主要赡养人及配偶的基本信息，老人的收
入和支出状况、居住状况、健康状况、家庭与社会支持状况以及养老需求等方面的内容。入户调查中，
部分访问对象为 60 岁以下的老年人子女，由于部分子女没有能够提供老年人相对完整的信息( 主要
是没有清晰记住) ，本研究删去了这部分样本; 此外，本研究主要关心的是社会保障对子女经济供养老

人的影响，由于调查对象为老年人，一部分老年人由于记忆原因不能准确回答子女对其经济供养情

况，所以，研究中删除了主要赡养人信息缺乏的老年人信息。最后，根据研究需要，纳入分析的样本量
为 998 人。
4． 1． 2 变量选择
本文选取子女对老人的现金与实物供给( 量化为货币) 作为因变量，选择老年人的个人基本特征、

家庭特征、社会状况作为自变量。并将自变量进一步操作化为“自我照料、居住方式和社会保障”等 9
个具体变量( 见表 1) 。

表 1 变量类型与选取
Table 1 Operationalization of Variables

变量类型 变量名

因变量 子女经济供养老人

自变量

个人

性别

年龄

自我照料

慢性病

家庭

年收入

居住方式

子女收入

社会
社会保障

户籍

4． 2 模型选择
数据分析模型选取了稳健回归模型方

法。本研究的核心命题是社会保障对子女
经济供养老人是起到了挤入还是挤出作

用，因为在子女供养水平方面，可能因为家

庭差异而出现奇异值，所以，如果使用传统

的普通最小二乘法回归可能会导致估计有

偏和无效。① 为了得到一致有效的估计量，
本研究采用了稳健回归方法。相对于普通
最小二乘法而言，稳健回归方法更能够存

在奇异值的情况下使回归得到一致有效估

计量，因为其使用迭代再加权最小二乘法

( IRLS) 进行估计，迭代第一步是从 OLS 估
计开始，第一步估计后，任何影响大到 Cook

距离值大于 1 的观测值都将被自动搁置到一边，之后，利用 Huber 函数为每个观测值计算权重并赋
权，使残差较大的观测值得到较小的权数，残差较小的观测值得到相对较大的权重; 之后，再使用加权

最小二乘法( WLS) 进行计算; 经过反复迭代和加权最小二乘计算之后，权数函数变为 Tukey 双权
( Tukey biweight) ，并按 95%高斯效率加以调整; 而稳健回归另一个值得一提的优点是，稳健回归方法
可以在不满足正态性假设的情况下使用( 劳伦斯·汉密尔顿，2008) 。
4． 3 描述分析
描述分析发现，子女提供给老年人经济供养的均值是 4353． 313 元 /年，最小值是 0，最大值是

15000 元; 56%的老年人拥有社会保障，超过调查样本的一半以上; 老人“完全能自我照顾”的占 46%，
“基本能自我照顾”的占 42%，“部分能自我照顾”的占“10%”，“完全不能自我照料”的仅为“2%”; 超
过六成的老年人患有慢性病; 老年人年收入均值为 4987． 827 元; 城镇老年人占样本的 55% ; 子女收入

① 如个别富裕家庭或父母患大病家庭，子女对老年人的经济供养可能会达到每月数万元，而另一方面，也有部分家

庭子女对老年人的经济供养数额为零元。
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较高的超过 20%，较低的不足 10% ; 老人与子女同住的有 47% ( 见表 2) 。

表 2 变量的描述分析
Table 2 Variable Description

变量 观测值 均值 变量取值与分布 标准差 最小值 最大值

子女供给的

现金和实物
998 4353． 313 — 3518． 760 0 15000

性别 990 0． 682
1 =男性( 0． 68)
2 =女性( 0． 32)

0． 465 0 1

年龄 984 70． 970 － 7． 222 60 99

自我照顾 987 1． 659

1 =完全能自我照顾( 0． 46)
2 =基本能自我照顾( 0． 42)
3 =部分能自我照料( 0． 10)
4 =完全不能自我照料( 0． 02)

0． 714 1 4

慢性病 974 0． 394
1 =是( 0． 60)
0 =否( 0． 39)

0． 488 01

老人收入 865 4987． 827 — 3354． 238 1000 15000

户籍 993 0． 498
1 =城镇( 0． 55)
0 =农村( 0． 45)

0． 500 0 1

社会保障 998 0． 543
1 =有( 0． 56)
0 =没有( 0． 44)

0． 498 0 1

子女收入 985 2． 834

1 =非常高( 0． 02)
2 =比较高( 0． 21)
3 = 一般( 0． 69)
4 =比较低( 0． 07)
5 =非常低( 0． 01)

0． 611 1 5

子女同住 993 0． 464
0 =独居( 0． 53)
1 =同住( 0． 47)

0． 498 0 1

注:“—”表示连续变量。

4． 4 稳健回归结果
4． 4． 1 社会保障对子女经济供养老人水平的影响( 全样本)
采用稳健性回归方法，重点考察社会保障对子女经济供养老人作用的影响，同时，控制老人个人

特征、家庭特征、社会特征等方面的变量。为了检验回归模型的稳健性，采用逐步回归的方法( 见表
3) 。
第一，社会保障对子女经济供养老人影响显著。结果显示，是否拥有社会保障对子女经济供养老

人存在显著的正向影响，而且，结果具有稳健性，表明社会保障对子女经济供养老人具有挤入效应，即

如果老年人拥有社会保障，子女倾向于提供更多的经济供给。这与假设 1 不相符。
第二，老年人的性别与年龄未显著影响子女对老人的经济供养，年龄未通过显著性检验。一般而

言，老年人的年龄越大，越需要子女提供经济照料，但遗憾的是，此项结果并未通过回归模型。家庭特
征对子女经济供养老人具有显著影响。一方面，老年人自身经济收入对子女经济供养老人具有显著
影响，老年人自身经济收入状况越好，子女越愿意给予老人更多经济上的供养; 另一方面，子女的经济

收入状况对子女经济供养老年人具有显著影响。理论上子女经济收入越高，生活条件越好，给予其父
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母的经济供给应越多。这是符合实际经验的。

表 3 社会保障对子女经济供养老人水平的影响( 全样本)

Table 3 Impact of Social Security on Child Economic Support for the Elderly

模型 1 模型 2

社会保障 295． 209＊＊＊ 274． 178＊＊＊

( 84． 158) ( 83． 678)

性别 － 136． 952 － 134． 285
( 88． 481) ( 87． 511)

年龄 － 0． 572 1． 830
( 5． 903) ( 5． 914)

自我照顾 8． 936 － 1． 179
( 59． 938) ( 59． 113)

慢性病 1． 385 15． 605
( 86． 464) ( 85． 614)

老年人自身收入 3951． 539＊＊＊ 3922． 780＊＊＊

( 55． 923) ( 56． 605)

户籍 140． 650* 127． 138
( 83． 866) ( 83． 593)

子女收入 － 204． 979＊＊＊

( 71． 180)

与子女同住 － 48． 731
( 83． 239)

_cons － 27954． 471＊＊＊ － 27262． 507＊＊＊

( 620． 299) ( 680． 885)

N 821 811
F 759． 681 606． 414
r2 0． 867 0． 872
r2_a 0． 866 0． 871
p 0． 000 0． 000

注: 1. * p ＜ 0． 1，＊＊p ＜ 0． 05，＊＊＊p ＜ 0． 01; 2. 括号内是标准误。

4． 4． 2 社会保障对子女经济供养老人水平影响的分群体检验
为了检验上述回归结果的稳健性，进行分群体检验。在分析社会保障对子女经济供养老人影响

的群体性差异时，本文将子女收入水平划分为低收入( 包括收入较低和很低) 与高收入( 包括收入很

高、较高和一般) 两个层次。同时，分城乡检验社会保障影响子女经济供养老人是否存在城乡差别，回
归仍使用稳健回归模型方法( 见表 4) 。
( 1) 子女收入分群结果检验
第一，社会保障对子女经济供养老人的影响在不同收入群体中存在差异。对于高收入子女而言，

老人拥有社会保障，子女提供的经济供养就越多，社会保障对子女经济供养老人具有挤入效应。反
之，对于低收入子女而言，老人是否拥有社会保障对子女经济供养老人没有显著影响，即不存在显著

的挤入或挤出效应。
第二，老年人性别显著影响子女对其经济供养状况，子女对老人的经济供养具有显著的城乡差

异，回归结果也具有稳健性。高收入子女倾向于给予女性老年人更多经济上的供养。但是，针对低收
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入子女而言，性别这一变量未通过显著性检验。与此同时，子女对老人的经济供养具有显著的城乡差
异，回归结果也具有稳健性。无论是低收入子女还是高收入子女，如果他们所供养的老人在城市，他
们会倾向给予老人更多的经济供养; 反之，子女对老年人的经济供养较少，这与一般经验判断相吻合。

表 4 社会保障对子女经济供养老人水平的影响( 分群体检验)

Table 4 Impact of Social Security on Child Economic Support for the Elderly

高收入子女 低收入子女 城市 乡村

社会保障 290． 965＊＊＊ 238． 372 314． 024＊＊ 152． 985＊＊＊

( 86． 348) ( 146． 684) ( 124． 777) ( 56． 673)

性别 － 168． 242* 125． 380 － 272． 734＊＊ 40． 078
( 90． 424) ( 138． 358) ( 123． 292) ( 61． 429)

年龄 － 0． 669 － 1． 484 － 14． 553 － 1． 269
( 6． 131) ( 8． 325) ( 8． 950) ( 3． 902)

自我照顾 13． 859 108． 258 41． 133 － 43． 111
( 61． 571) ( 80． 505) ( 85． 783) ( 40． 509)

慢性病 24． 611 － 39． 359 29． 712 148． 122＊＊

( 88． 928) ( 120． 339) ( 125． 959) ( 58． 760)

老年人自身收入 4029． 146＊＊＊ 2359． 220＊＊＊ 4410． 839＊＊＊ 2847． 681＊＊＊

( 58． 145) ( 74． 093) ( 79． 528) ( 39． 982)

户籍 150． 454* 220． 845*

( 86． 081) ( 124． 216)

与子女同住 － 36． 924 102． 696 － 38． 917 － 2． 479
( 86． 132) ( 130． 487) ( 121． 689) ( 56． 636)

子女收入 － 205． 944＊＊ － 83． 709
( 96． 336) ( 53． 271)

_cons － 28576． 140＊＊＊ － 15989． 564＊＊＊－ 29997． 821＊＊＊ － 19034． 546＊＊＊

( 644． 267) ( 842． 081) ( 980． 079) ( 477． 562)

N 759 52 417 394

F 643． 753 135． 241 415． 860 685． 346

r2 0． 873 0． 962 0． 891 0． 934

r2_a 0． 872 0． 955 0． 889 0． 933

p 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000

注: ( 1) * p ＜ 0． 1，＊＊p ＜ 0． 05，＊＊＊p ＜ 0． 01; ( 2) 括号内是标准误。

( 2) 城乡分群结果检验
第一，社会保障对子女经济供养老人存在显著影响，这一影响因素并不具有显著的城乡差异。无

论城乡，社会保障都是影响子女对老年人经济供给的重要因素之一，对子女供养老人会产生挤入的

影响。
第二，性别因素对子女经济供养老人具有显著城乡差异。在城市中，性别对子女给予老年人经济

供养的影响非常显著。子女更倾向于给予女性老人更多的经济供养。在农村，性别这一变量在子女
对老年人经济供养的影响因素中没有通过显著性检验，即性别对子女经济供养老人没有显著影响。
老人是否患有慢性病是影响其子女对其经济供给的重要因素，这一影响因素具有显著城乡差异。回
归显示，在农村，老年人是否患有慢性病显著影响子女对老年人的经济供养。若老年人患有慢性病，
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子女倾向于为老年人提供更多经济支持。可能的解释是，在经济收入状况相对较差的乡村，医疗支出
是一项较大的支出，老年人患有慢性病，需要更多医疗支出，其子女会为其提供更多经济上的支持。
但是在城市，这一结果并没有通过显著性检验，老年人是否患慢性病并不显著影响子女对老人的经济

供养。子女收入影响子女对老年人的经济供养，这一结果具有显著城乡差异。在城市，子女收入越
高，其给予老年人的经济支持越多，这与一般经验判断相吻合。相对于农村，城市拥有更多资源、机
会，城市居民收入水平较高，其更倾向于给予老年人更多的经济供给。但是，这一回归结果在乡村并
没有通过显著性检验，这与假设检验 2 不相符。
4． 4． 3 社会保障对子女经济供养老人水平的影响( 加入交互项)
进一步分析城乡和收入群体差异的交叠效应，在总体回归方程基础上，加入社会保障与子女收入

分类的交互项、社会保障与户籍的交互项，从而进一步检验社会保障对子女经济供养老人影响的稳健
性。① 仍使用稳健回归模型方法( 见表 5) 。
结果显示，社会保障对子女经济供养老人的影响具有群体差异。一方面，对于高收入子女而言，

社会保障对子女经济供养老人具有挤入效应; 另一方面，相对于农村老年人而言，城市老年人获得社

会保障后更可能显著的导致子女增加对老年人的经济供养，具有挤入效应。其他变量的分析结果与
上文回归结果基本一致，此处不再赘述。
4． 5 解释机制分析:医疗保障对老年人医疗需求的释放效应
那么，为什么社会保障会对子女经济养老存在挤入效应呢? 现象的本质和根源又是什么呢? 下

文将通过定性和定量两类分析方法，探析上述现象的解释机制。
4． 5． 1 养老保障和医疗保障是老人社会保障的主体
结合中国实际可以得知，老人的社会保障主要由养老保障和医疗保障组成，这主要是因为养老和

医疗是老人最为主要的社会保障需求，那么，上文中社会保障对子女经济供养老人影响的挤入效应应

当是养老保障和医疗保障影响的共同作用结果。
4． 5． 2 挤入效应可能的原因———医疗保障对老人医疗需求的释放
我们已经分析到社会保障对子女经济供养老人的影响是社会保障的总体效应，是养老保障和医

疗保障效用的总和。那么，养老保障和医疗保障对子女经济供养老人的影响是同为正向，同为负向，
还是方向相反呢?

众所周知，养老保险与家庭养老保障是互为补充的，其一个重要的作用就是分担家庭养老成本，

共同改进老年人晚年生活。所以，通常认为养老保险对子女经济供养老人支出水平的影响是负向的，
即存在挤出效应，养老保障会挤出子女对老人的经济供养。②

既然养老保障对子女经济供养老人的影响是挤出的，而社会保障对子女经济供养老人的总效应

是挤入的，那么，唯一的解释就是医疗保障对子女经济供养老人水平具有挤入效应，而且，这种挤入效

应显著大于养老保障的挤出效应，从而保证总效应为显著的挤入效应。

①

②

子女收入划分类别时，生成取值为 0 和 1 的虚拟变量。子女高收入取值为 1，子女低收入取值为 0。社会保障与子
女收入分类交互项取值为 1 表示子女为高收入且老人获得社会保障，取值为 0 表示其他情况; 社会保障与户籍交
互项取值为 1 表示老年人为城市户籍且获得社会保障，0 为其他情况。
当然，也有部分国内外学者持不同观点，包括本文文献综述部分提及的 Cagan( 1956) 的观点( 养老金计划可能具有
教育效应，即可能会教育子女，从而使子女意识到应当更多的负担经济供养老人的责任) 。但是，不论是生活经验
还是绝大多数学者的研究发现，仍然认为养老保障实际上会降低子女供养老人的负担，从而使子女可以更少的负

担经济供养责任，节约更多的开支，进而改善子女本身生活或者增加储蓄。而一般来看，实践经验也证明了养老
保障的挤入效应。
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表 5 社会保障对子女经济供养老人水平的影响( 城乡、子女收入综合考察)

Table 5 Impact of Social Security on Child Economic Support for the Elderly

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

社会保障 274． 178＊＊＊ 593． 913＊＊ 260． 558＊＊ 575． 242＊＊

( 83． 678) ( 245． 296) ( 116． 960) ( 256． 014)

性别 － 134． 285 － 128． 999 － 134． 323 － 128． 831
( 87． 511) ( 87． 954) ( 87． 659) ( 87． 678)

年龄 1． 830 1． 741 1． 894 1． 872
( 5． 914) ( 5． 941) ( 5． 931) ( 5． 929)

自我照顾 － 1． 179 － 3． 612 － 0． 847 － 3． 162
( 59． 113) ( 59． 400) ( 59． 284) ( 59． 284)

慢性病 15． 605 9． 508 13． 077 8． 328
( 85． 614) ( 86． 030) ( 86． 541) ( 86． 551)

老人自身收入 3922． 780＊＊＊ 3920． 546＊＊＊ 3923． 536＊＊＊ 3923． 601＊＊＊

( 56． 605) ( 56． 860) ( 56． 853) ( 56． 834)

户籍 127． 138 118． 712 112． 156 101． 200
( 83． 593) ( 84． 229) ( 119． 765) ( 120． 042)

子女收入 － 204． 979＊＊＊ － 253． 236＊＊＊ － 205． 608＊＊＊ － 252． 503＊＊＊

( 71． 180) ( 79． 630) ( 71． 320) ( 79． 423)

与子女同住 － 48． 731 － 42． 993 － 48． 495 － 42． 978
( 83． 239) ( 83． 686) ( 83． 374) ( 83． 419)

社会保障* 子女收入分类 340． 589＊＊ 339． 626＊＊

( 170． 703) ( 160． 978)

社会保障* 户籍 129． 603＊＊ 136． 129＊＊

( 63． 980) ( 63． 975)

_cons － 27262． 507＊＊＊ － 27102． 567＊＊＊ － 27265． 436＊＊＊ － 27128． 378＊＊＊

( 680． 885) ( 692． 015) ( 682． 066) ( 689． 840)

N 811． 000 811． 000 811． 000 811． 000
F 606． 414 540． 408 544． 087 495． 014
r2 0． 872 0． 871 0． 872 0． 872
r2_a 0． 871 0． 869 0． 870 0． 870
p 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000

注: ( 1) * p ＜ 0． 1，＊＊p ＜ 0． 05，＊＊＊p ＜ 0． 01; ( 2) 括号内是标准误。

那么，医疗保障为什么会对子女经济供养老人存在挤入效应呢? 根据医疗保障本身的作用来看，

医疗保障主要的作用在于降低了被保障群体购买和获得医疗服务的价格，提高了可及性和可获得性。
而医疗保障会导致个人支出增加的研究，也主要指向医疗保障释放了被保障人的医疗卫生服务需求，

即当被保障人获得医疗保障之后，其医疗需求被释放，购买了更多的医疗卫生服务。虽然，医疗保障
本身应当因为降低了医疗卫生服务的价格而减少患者负担，但是，因为患者可能因为价格降低而购买

了更多的医疗卫生服务。所以，从财务负担来看，医疗保障的最终结果不是降低了被保障人的医疗卫
生负担，反而是增加了医疗卫生服务负担。那么，如果在这一影响同样发生在老人身上的话，医疗保
障释放了老人的医疗卫生服务需求，老人可能购买了数量更多、价格更高的医疗卫生服务，导致老人
医疗支出增加，而为了平衡和维持正常生活，子女不得不给予老人更多的经济支持，以平滑老人的支

出负担。
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4． 5． 3 证据与解释———医疗保障的作用路径和机制
为了证明关于医疗保障释放了老人医疗卫生需求进而导致医疗卫生服务支出增加、并最终导致

子女经济供养老人水平提高的猜想，下面将对现实数据进行分析，以验证上述猜想的正确性。根据有
无社会保障、城乡、收入水平不同，将人群分为多种状态; 同时，选取老人医疗费用、医疗支出占总支出
比例、子女经济供养、是否定期体检、就诊方式五个方面作为评价指标，进行描述分析和比较( 见表
6) 。

表 6 老年人分群体的状态

Table 6 Status of the Old by Sub － group

状态
指 标

定期体检 就诊方式 医疗费用 医疗支出占比 子女经济供养

无保障 0． 15 1． 82 2442． 62 0． 26 8943． 64
有保障 0． 34 1． 80 3286． 97 0． 28 11106． 30
城市无保障 0． 22 1． 73 3148． 68 0． 25 11777． 51
城市有保障 0． 46 1． 75 4237． 79 0． 27 15248． 04
农村无保障 0． 08 1． 89 1772． 60 0． 27 6378． 76
农村有保障 0． 17 1． 88 1955． 67 0． 28 5579． 54
高收入无保障 0． 16 1． 79 2510． 76 0． 26 8112． 26
高收入有保障 0． 35 1． 79 3246． 88 0． 28 9399． 93
低收入无保障 0． 06 2． 11 1848． 59 0． 22 19464． 87
低收入有保障 0． 27 1． 94 3912． 50 0． 28 28847． 27
城市高收入无保障 0． 22 1． 72 3159． 47 0． 25 9639． 07
城市高收入有保障 0． 47 1． 74 4181． 65 0． 28 11876． 34
城市低收入无保障 0． 25 2． 08 3292． 73 0． 12 66777． 78
城市低收入有保障 0． 39 1． 88 5257． 14 0． 24 54678． 57
农村高收入无保障 0． 09 1． 86 1841． 21 0． 27 6648． 80
农村高收入有保障 0． 17 1． 86 1881． 44 0． 27 6043． 74
农村低收入无保障 0． 00 2． 12 1394． 71 0． 25 4257． 14
农村低收入有保障 0． 15 2． 00 2486． 36 0． 34 2059． 26

注: ( 1) 上述指标为均值; ( 2) 定期体检指标取值为 1 和 0，分别代表定期和不定期体检，就诊方式取值为

1、2、3，分别代为，“1 =只要稍感不适就去，2 =感觉很不舒服才去，3 =即使很不舒服也不去”。

( 1) 有保障的老人相对医疗费用、定期体检频率、医疗支出占比均比无保障的老人更高，而就诊方
式相对更积极，子女经济供养老人水平也相对更高。这一研究结论在城市和农村的老人中均是成立
的，这表明，不论城乡，拥有社会保障都释放了老人的医疗需求，老人定期体检、就诊方式等方面都发
生了积极变化，医疗卫生消费水平也相对更高，而相对应的是，子女经济供养老人水平也相对更

高了。①

( 2) 不论在高收入还是在低收入群体中，相对于没有保障的老人而言，有保障的老人其医疗需求
得到了更高水平的释放，不论是定期体检、医疗费用、医疗支出占比还是子女供养，都相对水平更高，
而就诊方式方面也更加积极。这再次证明了很可能是社会保障中的医疗保障释放了老人的医疗卫生
服务需求，增加了医疗卫生服务支出，进而最终导致了子女经济供养老人的支出增加。
( 3) 把城乡、收入水平、有无社保三个因素结合起来，可以得到如下结论。

① 当然，农村有保障比农村无保障组的子女经济供养水平不仅没有上升，还下降了，这将在下文中进行详细分析。
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第一，总体上看，不论是城市高收入无保障、城市高收入有保障、城市低收入无保障、城市低收入
有保障、农村高收入无保障、农村高收入有保障、农村低收入无保障、农村低收入有保障八类群体中，
在其他特征相同时，有保障总比对应无保障的群体释放了更高水平医疗卫生服务需求，其体检频率、
医疗卫生支出、医疗支出占比三项都相对更高，而相应有保障群体的就诊方式更为积极。这些都证明
了社会保障中的医疗保障释放了医疗卫生服务需求，导致医疗卫生支出和消费增加。
第二，医疗保障对子女经济供养老人实际上是同时存在挤入和挤出效应的，两种效应是并存的，

而且，两种效应对不同群体的影响是不同的。城市高收入组中，有保障的老年人，其子女对其经济供
养水平显著高于没有保障的老年人。而除了高收入组之外，其他所有组中，有保障的老年人其子女对
其经济供养水平都比没有保障的老年人低，这是非常值得关注的。正如前文所述，医疗保障本身对子
女经济供养老年人可能也存在挤入和挤出两种效应，一方面减少了老年人的医疗价格和负担，进而降

低了子女资助老年人的必要性; 另一方面，由于释放了老年人的医疗卫生服务需求，老年人可能会去

购买更多的医疗卫生服务( 这一点已经由体检频率、就诊方式、医疗消费、医疗支出占比四项指标充分
证明) ，进而增加了总的医疗支出，进而增大了子女经济支持老人的力度。这两种效应应当是同时存
在共同作用的。从上面八类群体中，老人有无社会保障时子女经济供养老人水平的比较可以看出，随
着从城市到农村、从富裕到贫困变化，医疗保障对子女经济供养老人的挤出效应逐渐增大，挤入效应
逐渐减小，这最终反映为城乡高收入群体的挤出效应相对较小，而挤入效应相对较大，城乡低收入群

体的挤出效应很大，挤入效应很小。
第三，医疗保障对老人医疗需求释放的非均衡性与群体性差异。医疗保障对子女经济供养老人

的影响存在非均衡性和群体性差异，其中，随着收入阶层的由高变低，挤出效应逐步变大，挤入效应逐

步变小。而表 7 中反映的另一个信息是，从收入阶层由高至低，老人医疗消费开支总体上是不断降低
的，收入水平较高的阶层中，老人的医疗开支显著高于低收入阶层中的老人，在就体检频率、就诊方式
等方面也都显著高于低收入阶层老人。也就是说，总体上，医疗保障对老人的医疗消费需求的释放效
应在高收入群体中相对较高，高收入群体在拥有医疗保障之后，购买医疗卫生服务的增加幅度显著高

于其他收入阶层; 而低收入阶层中，老人拥有的医疗保障也释放了医疗卫生服务需求，因为老人的医

疗卫生服务支出总额也都有了不同程度的上升，但是，由于子女相对较为贫困，医疗保障对子女经济

供养老人的挤出效应相对于挤入效应更大，最终结果表现为挤出效应。这一结论也适用于城乡老人
之间的比较。
所以，社会保障挤入现象的实质是医疗卫生资源和服务配置的阶层性差异，不同阶层民众获得的

医疗卫生资源配置是不公平的。
值得一提的是，拥有社会保障，城市和农村的低收入阶层中，老人的医疗费用支出同样也是增加

了，其医疗卫生支出占比也一定程度上提高了，其中农村低收入群体的老人相应比例提高的幅度最

大，从 0． 25 上升到了 0． 34，上升了 9 个百分点，也就是说老人的负担变重了，医疗卫生服务需求的释
放，挤压了老人其他方面的支出，但同样，这个群体子女对老人经济供养水平却大幅降低了，降低幅度

约为 50%。这说明，在最低收入的阶层中，由于医疗保障降低了相对价格，子女给老人看病的经济供
养压力变轻了，但是，由于医疗需求释放，老人仍然可能购买了更多的医疗卫生服务，这增大了老人的

财务压力，但这种财务压力尚未传到子女经济供养方面，或者贫困子女对老人医疗财务负担加重反应

不敏感，这可能是由于贫困所致，也反映了医疗保障在缓解贫困家庭疾病冲击方面的巨大作用。
那么，为什么医疗保障对富裕阶层的相应挤入效应更大呢? 结合医疗保障理论和实际可以基本

判定，问题的根源是现行不合理的医疗卫生制度的各种弊病，如不合理的付费方式、相对较高的自付
比例。以自付比例为例，可能是较高的自付比例抑制了较低阶层老人的医疗需求释放，而当老人购买



2 期 胡宏伟 栾文敬 杨 睿 祝明银 挤入还是挤出:社会保障对子女经济供养老人的影响 93

更多医疗卫生服务时，就需要承担更高额度的医疗卫生服务支出，那么，其医疗支出财务压力相对更

大，此时，只有富裕阶层的老人及其子女能够承担相应自付支出。所以，富裕阶层老人的医疗卫生服
务需求就会相对更大程度的释放，会购买获得更多数量的医疗卫生服务，而低收入阶层老人的医疗卫

生服务需求则可能受到一定程度的抑制。从这个意义上讲，医疗保障制度仍就有一定程度的“穷帮
富”问题。而当富裕阶层老人购买更多、更高质量医疗卫生服务时，子女有能力为其提供更高水平的
经济支持; 但另一方面，贫困阶层的老人因为子女自身生活压力较大，尽量会依靠医疗保障满足原有

基本医疗需求，尽量不增加子女负担，即使老人自身承担更高水平的医疗支出，所以，低收入阶层子女

给予老人的经济供养反而可能降低。①

表 7 不同群体细分下医疗保障效应比较

Table 7 Medical Security Effect by Sub － group

城乡 收入水平 有无保障 挤出效应 挤入效应 总效应

城市

高收入
无保障

有保障
较小 较大 较大挤入效应

低收入
无保障

有保障
较大 较小 较小挤出效应

农村

高收入
无保障

有保障
较大 较小 较小挤出效应

低收入
无保障

有保障
较大 较小 较大挤出效应

5 研究结论与若干思考

5． 1 研究结论
第一，总体上，社会保障对子女经济供养老人具有显著的正向影响，即具有挤入效应，且这一结论

具有稳健性。
第二，社会保障中的医疗保障是导致上述挤入效应的根本原因。解释机制分析发现，由于医疗保

障释放了老人的医疗卫生服务需求，这在一定程度上增加了老人的医疗卫生服务支出和负担，子女为

平滑老年人家庭消费，进而增加了对老年人的经济供养，这是社会保障导致子女经济供养老人正向挤

入效应的根本原因。
第三，医疗保障同时存在挤入和挤出两种效应。由于医疗保障的挤入效应超过了挤出效应，而

且，也该超过了养老保障的挤出效应，这最终导致社会保障对子女经济供养老人水平呈现挤入效应

影响。
第四，医疗保障对子女经济供养老人的影响存在非均衡性和群体性差异，存在阶层性差别。即从

城市到农村、从高收入到低收入阶层，医疗保障对子女经济供养老人的挤入效应逐渐减小，挤出效应
逐渐增大。证明了假设 2 的正确性。如结构分析显示，社会保障对子女经济供养老人的总体效应存
在群体差异，对于低收入阶层来说，社会保障的挤出效应相对更大，社会保障降低了子女经济供养老

人的负担( 包括养老和医疗等) ，虽然，老人可能出现更高的医疗支出财务压力，但由于社会保障仍可

以部分弥补老年人支出需要，这实际上减轻了贫困子女供养老人的经济压力，给了贫困阶层子女将收

① 这实际上表明，医保制度让较低经济阶层子女有了减少经济供养老人的可能，因为，毕竟医疗保障一定程度上减

少了老人基本医疗支出的总额，这让子女可以将原有部分供养老人的收入用于其他边际效用更高方面( 如基本生

活、子女教育等) 。
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入用于其他边际效用更高方面( 如基本生活、子女健康、求学等) 的可能。
第五，现象的实质是医疗卫生资源和服务分配的阶层性差异，而根源则是医疗卫生制度存在的各

种弊病。社会保障对子女经济供养老人存在挤入效应的实质是医疗卫生资源和服务分配存在阶层
性，不同阶层之间利用卫生资源和服务是非均衡的，存在群体差异的。而造成问题的根源则是现行医
疗卫生制度存在的各种弊病，如不合理的付费制度和相对较高的自付比例。较高的自付比例一定程
度上抑制了低收入阶层老人医疗卫生服务需求的充分释放，而富裕阶层老人则因为拥有相对较高的

支付能力而购买获得了更多医疗卫生服务需求，从而需要子女对老人给予更高水平的经济供养。
5． 2 若干思考
本研究分析的是社会保障对子女经济供养老人水平的影响，而分析结果则支撑了医疗保障制度

对老人医疗卫生服务需求的释放，以及这种释放的非均衡性和群体性差异; 问题的本质是医疗卫生资

源和服务分配存在阶层差别，不同阶层利用卫生资源和服务是显著非均衡的; 造成上述问题的根源在

于当前医疗卫生等相关制度存在的各类问题( 包括较高的自付比例、按项目付费方式等) ，而改善和解
决上述问题的出路则应是建立一个覆盖全民、公平的健康保障与福利改进体系。
5． 2． 1 疾病、医疗保险与医疗需求释放
在世界卫生组织章程的序言中，世界卫生组织对健康进行了界定: 健康是体格、精神、社会上的完

全安逸状态，而不只是没有疾病、身体不适或不衰弱。也就是说，健康实际上就被看做是一种社会状
态，是各个方面均处于良好运行的状态。而疾病正是对应健康而言的，广义的疾病与广义的健康具有
对应性。医疗保险是健康保险的重要形式，旨在通过保险的风险分散机制将疾病对个体的冲击在群
体中有效分散。从医疗卫生服务消费者的角度来看，医疗保险的一个重要作用是降低了消费者的实
际购买价格，有了医疗保险后，医疗卫生服务变得相对便宜了。这样的一个重要结果，就是患者在预
算约束下有能力购买数量更多、质量更高的医疗卫生服务。医疗保险释放老年人的医疗卫生服务需
求也是本研究所证明的一个重要结论，这也正是医疗保障制度建立的初衷和设计目标。可以说，中国
医疗保障制度一定程度上释放了经济约束对老年人医疗卫生服务利用的抑制，满足了老年人获得更

多、更高质量医疗卫生服务的需要。而如何让医疗保障制度更大程度上放松经济约束对人医疗卫生
服务的需要、最大程度的改善人的健康，同时，又不至于导致过度卫生服务利用等败德行为，这需要制
度设计者科学的预估和建立动态监测与改进的制度设计模式。
5． 2． 2 阶层、价值取向与公平的选择
医疗卫生服务的生产和消费是一个统一的过程，医疗卫生服务生产多少、为谁生产可以基本上看

作是一个市场行为，但医疗卫生服务最终如何分配、以什么标准分配则更多是一个价值观问题。大体
上，可以将医疗卫生服务分配方式分为按财富、权力分配和按需求分配两种。按财富、权力分配承认
社会阶层的差别，认为不同阶层占有不同的社会权力和财富，而财富和权力是分配相应医疗卫生资源

的标准和出发点。与人生而平等、拥有平等获得健康和基本医疗权利的视角相比，这种阶层有别的医
疗卫生服务分配方式是屈从于资本和权贵的。按需要分配则强调了根据居民的实际健康状况和实际
需要情况进行分配，分配的基本标准是疾病的种类、程度和改善健康的基本需要。传统的按项目付
费、相对较高的个人分担比例等制度设计都在实际上鼓励了按财富和权力分配，而宏观审视可以基本
确定，我国当前仍然缺乏稳定可行的按需要分配医疗卫生服务资源的制度安排。
5． 2． 3 福利、负福利与中国医疗保障制度改革
经济社会改革和发展根本目的是促进人的福利，构建一个适度普惠的福利社会是当前福利制度

体系改革的根本方向。但是，应该看到，我国当前很多福利制度设计实际上发挥了负福利的效果。社
会福利是一种服务政策、措施，来调解社会矛盾，缩小原有福利政策造成的不公平。而“负福利”则完
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全相反，即“劫贫济富”，也就是说，国家在制定法律和政策的时候，忽略了人们的感受，没有从现实的
角度出发，政策和行为的结果不是缩小了差别，反而是扩大了差别，即不同人群之间的福利差别不是

缩小而是扩大了。
按照负福利的标准可以得出一个基本判断，当前中国很多医疗卫生领域的制度可能存在负福利

倾向，如基本医疗保险制度中的新型农村合作医疗制度，由于报销比例偏低、封顶线偏低，而起付线相
对于贫困农民收入而言相对较高，这导致富裕农民更多的利用了新农合，购买和消费了更多的医疗卫

生服务，而穷困农民则相对较少的利用医疗卫生服务，出现了“穷帮富”问题。从这个意义上，作为医
疗保障的底层设计，基本医疗保险制度不是减小了原有的福利差别，而是增加了新的福利差距和不公

平。在以货币为交换工具的市场机制下，其他自付比例相对较高的基本医疗保险制度同样也具有负
福利效应，而以购买能力来分配事关公民健康乃至生命的基本医疗卫生资源是医疗卫生领域负福利

问题的根源。
5． 2． 4 医改方向: 一个覆盖全民、公平的健康保障与福利改进体系
如果要彻底消除医疗卫生服务分配领域的不公平性，降低负福利影响，就需要对现有的医疗卫生

制度进行系统改革，建立一个覆盖全民、城乡统筹、无系统性差别的健康保障与福利改进体系势在必
行。这一健康保障与福利改进体系应当具有如下几个方面的特点: 第一，全民覆盖，公平享有，城乡之
间、不同收入群体之间不存在系统性差异、制度差别与排斥，应当削弱相应资源分配的阶层差别，或降
低阶层差别对医疗卫生服务资源的传递和影响; 第二，基本医疗卫生资源和服务分配以需要为基础，

公平分配，市场分配机制仅在特定需要或其他非基本的医疗卫生服务市场中发挥作用，杜绝权力分配

相应资源和服务的现象; 第三，医疗保障等制度应是福利促进、正福利的，而不应是负福利的，全民公
平享有的福利促进应当是医疗领域相关福利改革设计的根本取向; 第四，鼓励家庭在医疗保障方面的

作用和功能发挥，家庭医疗保障与社会医疗保障制度等共同构建多层次的医疗保障制度体系; 第五，

健康保障是根本方向，医改的根本目标不是简单建立医疗保障体系，而应当建立一个促进健康与健康

公平的社会保障与福利体系。
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