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农民工的隐性失业
) ) ) 基于农民工受教育年限和职业学历要求错配的研究

刘传江  董延芳

=内容摘要>如果不考虑隐性失业,农民工在城市的失业率将被大大低估。实际受教育年限和职

业学历要求的错配分为/低就0和/高就0两种,而低就可被看作一种隐性失业。利用武汉大学人口 #

资源 #环境经济研究中心 2005年 3月对该市进城农民工进行的问卷抽样调查数据, 本文从农民工受

教育年限和职业学历要求错配的角度分析了该市农民工的隐性失业状况, 并采用实证方法对其隐性

失业的原因和影响进行了研究,最终提出不能忽视农民工隐性失业的结论与一些相关建议。
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1  引言

由于特殊的历史背景,在我国的劳动力乡城迁移过程中规模日益庞大的农民工群体有待向市民

转化,而其在城市的就业状况一直是衡量农民工市民化实现程度最为重要的指标之一。农民工的就

业影响其市民化,而市民化不仅关系到农民工自身,还会对流入地的城市化进程产生影响, 因此农民

工就业问题非常值得探讨。本文拟从农民工在城市的隐性失业角度分析其就业状况。根据实地调

查,我们发现农民工在城市的失业相当普遍, 而下面的研究又将表明,如果考虑到隐性失业, 农民工在

城市的实际失业将更加严重, 这会对农民工自身及流入地的经济及社会都造成极大不利。

2  相关综述与研究意义

2. 1  农民工的失业和隐性失业

作为世界上最大的发展中国家,中国的特殊国情决定了其农民工群体在就业方面与城市市民相

比具有先天劣势。从外部因素看, 一方面,户籍制度直至今日还在发挥提供劳动者出身鉴别以方便雇

主筛选雇佣对象的功能; 另一方面,地方政府和市民的本位主义也会对农民工群体的城市就业产生负

面影响;从内部因素看,农民工自身拥有的人力资本、物质资本和社会资本少, 不利于他们找工作, 更

不利于他们找到匹配的工作。

农民工的失业现象在各大城市都十分普遍。根据李强( 2001)对北京市丰台区农民工进行的问卷

抽样调查, 当地有 331 5%的农民工曾经历过失业;徐艳和肖云( 2005)对重庆九个主城区农民工进行的

问卷抽样调查显示出同样趋势,当地经历过失业的农民工高达 611 6% ,其中大约 5%左右的人失业时

间超过一年;在武汉大学人口1 资源1 环境经济研究中心 2005年 3月对武汉市进城农民工展开的抽

样调查中, 481 6%的受访者回答曾有过失业,其最长的一次失业时间平均为 8周,大多在 4周左右, 而

失业最长的受访者其失业竟总计长达 50多周。

上述数据仅显示农民工的显性失业情况,如果考虑他们的隐性失业,即劳动者从事低于其能力工

作的现象,那么农民工整体的失业率会更高,后文将涉及农民工隐性失业的衡量, 从中我们可以清楚
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地看到这一点。值得注意的是,隐性失业存在于任何社会的任何时期, 哪怕当时显性失业的规模非常

小,但隐性失业的规模仍不能低估。在大部分发展中国家,由于劳动力市场发育不健全,加上其它制

度因素对劳动力流动的阻碍, 其劳动力的失业尤其是隐性失业情况非常严重, 就这一点看, 我国的农

民工群体失业进而隐性失业严重的情况乃属/正常0。但低效的劳动要素配置终究会使国家原本丰富

的劳动力资源优势得不到充分发挥,延缓了其和发达国家经济社会发展差距缩小的时间期限。

21 2  研究农民工隐性失业的意义

由于农民工现象乃我国独有, 且其在国内外受关注的时间相对较晚,现有的研究农民工失业的文

献不多,大部分的研究者将视线仅集中于市民或者农民, 很少注意到农民工这一特殊群体。不仅如

此,在这些研究农民工失业问题的少量文献中, 大多数研究者也只涉及显性失业, 着重分析农民工隐

性失业的更少。

但是,如果不对农民工的隐性失业问题进行彻底研究,而只考虑其显性失业的话,人们所得结论

的确定性就会大大降低。王德文、吴要武和蔡昉( 2004)利用 2000年人口普查长表数据的 1%抽样资

料比较了城市本地劳动力和外来劳动力尤其是农村迁移者的失业率, 发现 2000年城市本地劳动力的

失业率为 91 1%, 城市迁移者的失业率为 71 9%,而农村迁移者的失业率仅为 31 6%, 但他们在文末也

强调/虽然农村劳动力的失业率很低,但这种低失业率往往掩盖了他们劳动权益保障问题0 ) ) ) 这相

当于承认仅利用显性失业的相关数据对农民工的就业情况进行分析是不完善的。所谓/农村迁移者

的失业率很低0也只意味着显性失业率低,既没有考虑到上述劳动权益保障问题,更没有考虑到隐性

失业,而一旦考虑到隐性失业,这个结论是否成立还有待进一步分析。

由于数据不足, 本文不打算对此命题能否成立进行验证,仅提出如果考虑到隐性失业的存在、经

历过失业的受访者如此之多以及他们较长的失业时间, 我们不能忽视对农民工失业问题的更深层次

探讨,尤其是,当显性失业数据显示农民工失业情况不严重的时候,我们更应重视对其隐性失业状况

的研究,将其作为显性失业分析的补充,以期全面真实地反映农民工在城市的就业状况。

3  研究角度和工具

由于隐性失业的种类很多,本文仅打算从农民工受教育年限和职业学历要求错配( Mismatch)的

角度对其进行研究。诚然,有争论说发展中国家的教育尤其是初、中等教育脱离实际,这种情况确实

也在我国出现, 但教育无论如何都会对劳动者的生产率, 或者至少基于教育的信号理论,对收入产生

正向作用。于是,比较劳动者实际受到的教育和职业要求的教育, 便能大致分析出劳动力的配置效

率。

和匹配( M atch)相对,所谓错配,指的是劳动者的受教育年限和职业学历要求出现偏差。错配的

情况分为两种, 一为劳动者的受教育年限高于职业学历要求, 即 Over - educat ion, 可意译为/低就0;

二为劳动者的受教育年限低于职业学历要求,即 U nder- educat ion, 可意译为/高就0。这两种情况中

的前一种,即低就,便是隐性失业中我们要考察的那一种。

为了方便后文的分析,我们在这里要定义几个概念。首先是匹配率( Match Rate) ,它指的是劳动

者中受教育年限和职业学历要求正好相符的人在全体劳动者中所占的比例;其次是错配率( M ismatch

Rate) , 它是指劳动者中受教育年限和职业学历要求不相符的人在全体劳动者中所占的比例, 其与匹

配率的和为 1;然后是低就率( Over- educat ion Rate) ,它指的是劳动者中受教育年限高于职业学历要

求的人在全体劳动者中所占的比例;最后是高就率( U nder- educat ion Rate) , 它指的是劳动者中受教

育年限低于职业学历要求的人在全体劳动者中所占的比例,其与低就率的和为错配率。

4  农民工隐性失业的衡量

借助上述工具, 并结合我们在 2005年 3月对武汉市进城农民工展开的抽样调查,便可以大致衡
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量该市当年的农民工隐性失业状况。此次调查采用面对面问卷访谈法, 共在武汉市武昌区和洪山区

进城农民工比较集中的 25家建筑工地、集贸市场、酒店、职业技术学院和民营企业等地各随机抽选 20

名农民工作为调查对象。问卷调查的农民工总体人数为 500人,调查完成后通过数据清理和逻辑检

验的有效问卷为 436份。该次调查问卷的内容包括五个部分,分别从农民工的基本信息、外出打工情

况、农村土地状况、社会保障状况以及农民工的生存状态对其生活和工作进行描述。

根据该次抽样调查的数据,我们便可以计算其样本的匹配率、错配率、低就率和高就率, 用于推断

该市当年农民工的隐性失业状况, 为后文的分析打下基础。问卷中相关的问题包括/你的文化程度

是: ( 1)文盲/半文盲; ( 2)小学; ( 3)初中; ( 4)高中/中专/职业高中; ( 5)大专及以上0、/上学读书年数:

年0、/你找到这份工作时,用人单位对你的学历要求是: ( 1)大专及以上; ( 2)高中/职业高中/中专; ( 3)

初中/技校; ( 4)小学; ( 5)没有学历要求0。为简便起见,此处不考虑劳动者的上学读书年数, 仅用他们

的文化程度和学历要求对比, 如果文化程度和学历要求相同, 就视为匹配, 否则为错配。计算结果如

表 1所示。

表 1  样本的匹配率、错配率、低就率和高就率

匹配率 错配率 低就率 高就率

231 6% 761 4% 711 8% 41 6%

  在上表中, 错配率尤其是低就率相当高, 达到 70%以上。由于缺乏国内数据,此处我们仅用国际

数据进行粗略对比。Diane Galarneau和 Ren�Morisset te( 2004)曾基于加拿大人口调查对该国本地

出生人口以及移民的教育一职业错配率进行过研究,显示自 1991~ 2001年, 加国本地出生人口中受

过大学教育却就职于低于大学学历要求职业的人占到了 30% ~ 34% , 同类的新移民则在 47% ~

64%。综合考虑我国人口众多、人均受教育程度不高以及劳动力市场二元分割等情况,我国城市市民

教育的职业错配率理应不高于加国新移民的上限 64% , 而如此一来, 本次调查中农民工的低就率

711 8%就相当高了。农民工过高的低就率表明他们中很少有人能从事与自己能力至少是受教育程度
相符合的工作。这从农民工自身来讲, 将导致他们的收入相对于匹配情况下的同等能力劳动者少; 从

流入地来讲,该地也没有得到吸纳农民工生活和工作的充分回报。

5  农民工隐性失业的原因

51 1  模型构建

为了探究农民工群体出现严重隐性失业现象的原因,我们继续采用上述调查数据并借助 Binary

Logist ic Regr ession以实现分析。之所以采用此种方法,主要是因为我们打算了解农民工发生/ 低就0

这种隐性失业的概率究竟和他们的哪些特征变量有关以及这些变量和/低就0的结果之间具体存在怎

样的关系。该模型的具体形式为:

ln Pr ob( OE)
1- Prob( OE)

= B1+ B2Z2 + ,+ BkZk

其中,变量 Z 代表表 2中所列的农民工的特征, P rob( OE)表示农民工发生/低就0的概率。

51 2  结果与解释

下面是回归模型的结果(括号内是标准误; * * * = 在 1%的显著性水平下显著, * * = 在 5%的显著

性水平下显著, * = 在 10%的显著性水平下显著) :

ln
Prob( OE)

1- Prob( OE)
= - 01 295

( 11 631)
- 01 112

( 01 100)
AGE+ 01 002

( 01 001)
AGESQR- 01 193

( 01 282)
SEX

+ 01 210
01 050)

* * *
SCHL+ 01 045

( 01 025)

*
WKEXPR+ 11 067

( 01 442)

* *
MRRG+ 01 006

( 01 007)
FMHSPC
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- 01 568
( 01 468 )

RMT RT + 01 183
( 01 045)

iii
WKSKTM+ 01 000

( 01 000)
DYWTH JB

- 11 133
( 01 455 )

* * INSRC+ 01 025
( 01 021)

WKHS+ 01 000
( 01 000)

* * WKHR

模型的 Nagelkerke's R  Square= 01 200 ¹

表 2  变量定义

变量名 变量定义 注   释

AGE 年龄

AGESQR 年龄的平方

SEX 性别 男= 1,女= 0

SCHL 上学读书年数

WKEXPR 打工经验 首次离开老家外出打工的年龄减去接受调查时的年龄

变量名 变量定义 注   释

MRRG 婚姻状况 已婚= 1,其它= 0

FM HSPC 家庭人均住房
家庭住房面积(平方米)除以家庭人口数再除以住房结构等级(砖混= 1,

砖木= 2,土木= 3,其它= 4)

RMT RT 收入汇寄回家比例

WKSKTM 找工作的时间 来后找到工作所花费的周数

DYWTH JB 目前工作持续时间 接受调查年月减去找到目前工作年月并换算成天数

INSRC 雇主是否提供保险 提供= 1,其它= 0

WKH S 打工地住宿情况 打工地住所面积(平方米)除以人数

WKHR 工作强度 月工作小时数

  从这个结果中, 我们可以发现农民工的上学读书年数、打工经验、婚姻状况、找工作的时间、雇主

是否提供保险和工作强度指标都是显著的,其中婚姻状况和雇主是否提供保险的系数最大, 而工作强

度的系数接近于零, 说明尽管此指标显著,但它对结果无甚影响。以下选择对此结果影响显著而且较

大的指标进行详细解释:

( 1)上学读书年数会对农民工的隐性失业产生显著影响, 学历越高, 低就的概率就越大。此处的

解释是,由于农民工难以突破分割严重的二元劳动力市场限制, 在不太注重劳动者文化程度也无法供

给高等级职位的次属劳动力市场,他们学历越高, /匹配0的概率自然就越小。李( L i, H1 , 2003)曾使

用广东、甘肃两省的数据对教育回报率进行研究, 发现具初中文化程度的劳动者其教育回报率高于具

高中文化程度的劳动者, 而在我们的前述调查中, 436个样本的学历都在大专以下, 且初、高中学历者

占了 751 2% ,于是若假设职位对学历的要求越高则工资越高的话, 劳动者的教育回报率在这一程度上

呈现学历高相反回报率低的情况就能为/学历高, 低就的概率越大0佐证。

( 2)打工经验也会对农民工的隐性失业产生显著影响, 只是这种影响比较小。打工时间越长, 相

反低就的可能性越大 ) ) ) 这看上去似乎难以理解,但一旦对样本的打工经验和年龄以及不同年龄段

农民工的心理特征进行仔细研究, 我们就会发现其合理性。学术界对农民工代际分化的大量研究指

出,改革开放前后出生的第一、二代农民工(以 1980年出生为界)对工作的要求是不同的,后者向往体

面的工作,而前者一般认为能挣到比种田多的钱即可(刘传江、徐建玲, 2006)。在前述调查中,我们检

验了打工经验和年龄之间的相关性,得到 01 346的显著系数,这意味着打工经验越丰富的劳动者可能

¹ 此值不高似乎说明拟合效果不好,但/ 在线性概率模型的估计中得到较小的 R2 值是不奇怪的0 ) ) ) 引自参考

文献 5, 另可参见参考文献 6。
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越倾向于具有第一代农民工的特征,从而对工作的要求越低,造成农民工打工时间越长相反低就可能

性越大的现象。¹

( 3)婚姻状况对农民工的隐性失业影响显著而且较大, 即越是结过婚的农民工, 其在城市遭遇低

就的可能性越大。婚姻状况实际上可以间接反映农民工的生活压力, 配偶及孩子的存在将会造成心

理上的负担,哪怕这种心理负担劳动者没有察觉, 甚至感到如果配偶或孩子有收入, 将会减轻他们自

身的压力,但一个毋庸置疑的事实是, 伴随婚姻而来的责任感将迫使劳动者更注重实际所得, 而非注

重学历和职业的匹配,这必然减少他们/匹配0或者/高就0的可能。

( 4)找工作的时间也对农民工的隐性失业影响显著, 其时间越长, 劳动者低就的可能性就越大。

找工作时间的长短, 固然可以反映劳动者在市场上的竞争力强弱, 但从另一方面看, 越是长时间找不

到工作,劳动者自身就越是有压力,在压力之下他们有可能作出低就的选择,这是合乎情理的。

( 5) 雇主是否提供保险对农民工的隐性失业影响显著而且较大,但符号为负,表明越是提供保险的工作,

农民工就越不可能低就。究其原因,愿意为农民工买保险的雇主,一般较为规范,不论其提供的工种或职位如

何,他们在对人员进行招聘和日常管理的过程中,都可能会像首属劳动力市场上的大多数雇主们那样,本身就

更为注重应聘人员学历和职位要求的匹配。当然,仅仅用雇主的道德来解释他们之间的不同似乎有些牵强,一

个较为合适的理由是:企业的性质决定了某些雇主必须在人员招聘和日常管理中更加规范,而某些职位的性质

也不得不使雇主特别强调应聘人员学历和职位要求的匹配。一个小型服装厂在录用缝纫女工的时候不会特别

注重其学历,更加不会为她们购买保险,而一个大型酒店在招聘前台服务生的时候就有可能要求对方提供学历

证书, º同时为员工购买保险的概率也会更大。

51 3  进一步分析

如果按照上述解释将这五项指标分类,我们可以将上学读书年数看作农民工隐性失业即低就的

外部原因,因为它反映了农民工被雇主所选择。由于在雇主看来农民工的书本知识不那么重要,或者

说他们雇佣农民工主要从事的是不需要那么多书本知识的工作, 于是越是上学读书年数长的农民工

在就业上就越处于劣势。

除此以外, 我们还可将打工经验、婚姻状况和找工作的时间看作农民工低就的内部原因, 因为它

们代表的是农民工自身在面对工作机会时作选择的动机。在这里,除了打工经验反映不同人群对工

作的不同要求外,婚姻状况和找工作的时间实际上都是作为农民工选择的/压力0存在的,他们之所以

作出接受与自身学历不匹配职位的决定,必定是经过了对现实压力的慎重考虑。

此外,关于雇主是否提供保险这一指标, 我们可将其单列。由于越是提供保险的工作农民工低就

的可能性越小, 雇主提供保险便可被看作缓解农民工隐性失业的因素。但据我们的调研, 436个样本

中仅有 28人被提供了保险,比例仅为 61 4%。
上述分析意味着,在二元分割的劳动力市场上, 促使农民工低就的因素众多, 而缓解这种状况的

因素却势单力薄;进一步讲,在此种不利的情况下,一方面农民工被雇主选择; 另一方面农民工也在选

择雇主,正是这种不利条件下的双向选择造成了大量农民工的隐性失业。

但是,尽管通过分析我们知道农民工的隐性失业和其自身的选择有关, 但如果将农民工看作理性

个体,那么造成如此大规模隐性失业的局面还是应当归咎于外部,尤其是二元分割的劳动力市场。探

究一下那些压力是如何产生, 我们很容易发现假如劳动力市场足够完善,纵使压力本身不能被消除,

¹

º

但年龄项本身的系数和显著水平并没有表现出这种趋势, 原因与模型构造以及数据结构有关。

在这里,不仅企业的性质不同,而且职位的性质也不同。缝纫工职位要求的是技能熟练,而前台服务生则对一个人的

综合能力要求更高。教育信号理论告诉我们,相当多的雇主通过学历鉴别劳动者的综合能力,于是在这些需要更高的综合能力

的职位上,学历和职位要求是否匹配就会受到重视。
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但其后果即农民工的低就却可以大大地缓和。就婚姻而言, 配偶和孩子的存在势必带来对实际所得

的强调,但收入和学历匹配本身并不矛盾,如果劳动力市场二元分割的局面被打破, 农民工可以进入

首属劳动力市场,在很多情况下他们也许根本就无须在收入高但低就以及学历匹配但收入低的不同

工作中做选择。至于找工作时间的长短对农民工隐性失业的影响则更可以通过完善劳动力市场而减

小,因为在这种情况下农民工找工作的时间会大大缩短, 这会减少他们因为找不到工作而产生的压

力,进而对其群体的隐性失业现象缓解大有裨益。

6  农民工隐性失业的影响

/低就0这种隐性失业,是极其严重的要素低效配置,不仅对农民工自身还是对社会都会造成很大

影响。这种影响的开端, 始于在低就状态下农民工没有发挥其全部的人力资本,这对他们自身而言,

会相对减少其收入, ¹而收入的减少不仅是一种物质损失,同时也会造成他们精神上的困惑, 即挫败

感。挫败感的存在, 很可能导致两种严重的社会问题, 其一是受挫者减少人力资本投资,其二是部分

人成为/问题农民工0。前者对经济发展不利,后者影响社会安定。由于牵涉重大,我们有必要从低就

对农民工收入的影响着手,研究此问题究竟会给微观个体进而宏观社会带来何种危害。

为研究低就对农民工收入的影响, 我们采用下列工资方程: º

lnW= A+ XB+ U0E r + U1Eo+ U2 Eu+ E

其中受教育年限 E 被分解为三部分: 职位要求的受教育年限 E r ; /低就0的受教育年限 Eo ; / 高就0

的受教育年限 Eu。三者之间的关系及定义如下:

E= E
r
+ E

o
- E

u

Eo=
E- E r ,    if    E> E r

 0,   otherw ise

Eu =
E r - E,    if    E r > E

 0,   o therw ise

表 3列出的是不对 E 进行分解的回归结果,表 4列出的是对 E 进行分解后回归的结果。比较两

表,我们便可以得到有意义的结论。

表 3  不对 E进行分解的工资方程回归结果

变量 系数 标准化系数 T 统计值

常数项 51 994* * * 911 281

性别 01 304* * * 01 329 71 337

打工经验 11 019E- 02* * * 01 151 31 371

E 21 473E- 02* * * 01 163 31 627

R Square= 01 181 Adjusted R Square= 01 175 F= 311 661

  * * * :在 1%的显著水平下显著。

表 3和表 4中列出的回归结果大致使人满意。从表 3可以看出,性别、打工经验和受教育年限都

对工资有正向的显著作用,说明男性、打工经验丰富、受教育年限长的农民工倾向于有更高的工资。

但是,对比表 4中的系数,我们会发现,固然劳动者的受教育年限越长,其工资就越高,但如果受教育

年限和职业要求学历错配,他们就不能完全地获得在匹配状况下工资提高的幅度。一种可能的解释

¹

º

尽管有时低就决策的作出确实是基于收入的考虑, 比如有长时间打工经验的农民工放弃追求匹配的工作而

低就,但如果他们有机会从事匹配的工作, 他们的收入无疑会更高。在后文的实证部分我们将清楚地看到这一点。

见参考文献 10。
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是,雇主的确为提出不同学历要求的岗位设置了不同的工资,学历要求越高的岗位其工资就设置得越

高,但由于前文提到的各种原因,很多农民工无法获得从事这些与他们受教育年限相匹配工作的机

会,进而得不到相应的高报酬,当他们低就时, 收入就远不及匹配情况下同等学历者的收入了。按照

前文的分析,此种收入的相对减少会引起劳动者的挫败感, 致使他们出现减少人力资本投资或/问题

农民工0的现象,这无论是对经济还是对社会都是极其不利的。

表 4  对 E 进行分解后工资方程的回归结果

变量 系数 标准化系数 T 统计值

常数项 51 975* * * 881 593

变量 系数 标准化系数 T 统计值

性别 01 298* * * 01 322 71 184

打工经验 11 049E- 02* * * 01 156 31 457

E r 21 801E- 02* * * 01 290 31 824

Eo 21 582E- 02* * * 01 242 31 456

Eu - 21 188E- 03   - 01 006  - 01 129 
R Square= 01 187 Adjusted R Square= 01 178 F= 191 770

7  结论和建议

随着我国各地区城市化进程普遍加快,在未来一段时间内, 乡城转移劳动者的规模将越来越大。

农民工作为农民向市民最终转化的中间过渡群体,他们的失业将对流入地乃至流出地的经济和社会

带来极大影响, 这一群体在城市的就业问题不容忽视。但是,如果我们仅把目光关注于他们的显性失

业,很容易得出农民工失业问题不严重、不及城市本地劳动者失业率的不确定结论。尽管本文尚未验

证这个结论在考虑隐性失业情况下的正确性,但鉴于农民工群体/低就0即其受教育年限高于职业要

求学历现象的普遍性,从这个意义上衡量的隐性失业率已经相当之高, 须引起我们的重视。此种现象

如果长期存在, 必定有损于社会和谐发展。

在造成农民工大量/低就0这种隐性失业的诸多原因中,二元分割的劳动力市场首当其冲。众所周知,

所谓二元分割,指的是首属与次属劳动力市场之间缺乏通道,劳动者尤其是农民工难以从后者进入前者。

然而值得我们注意的是,次属劳动力市场本身是个以/ 3D0(即 Dirty/ Dangerous/ Demanding)为主要特征的

高度同质的地方,在那里没有类似于首属劳动力市场的明显的职业分层,尽管类似于技工和粗工这样差别

不大的分层的确存在。当越来越多的农民工无法突破劳动力市场的二元分割而滞留于此就业市场时,其同

质性就不可避免地会造成他们如此大规模的低就。

和高度同质的就业市场相对, 劳动者本身却在快速分化。根据本课题组 2005年 3月在武汉进行

的前述调查, 1980年后出生的农民工已占据了当地进城务工者的 3/ 10,如果考虑到年龄对农民工外

出及回流决策的影响,在不久的将来,这一比例还将迅速上升,致使/ 80后0的第二代农民工会逐步成

为乡城转移劳动者的主体。和第一代农民工相比,这些年轻的农民工在文化程度上得到了很大提升,

但由于仍无法突破高度同质的次属劳动力市场,他们便只能低就,每月拿到和学历不及自己的第一代

农民工相差无几的工资。前述调查显示,和城市居民 13301 92元的月收入相比,第一代农民工的月收

入为 7201 76元,而第二代农民工仅高出后者 61 06元, 和前者的差距却高达 6041 1元。此种情况与劳
动力市场的二元分割、次属劳动力市场的高度同质相互作用,使得农民工的隐性失业更加严重。

如前所述, 如果低就现象长期得不到改善,农民工的挫败感将导致他们减少人力资本投资, 并会

致使他们中的一部分人走上/问题农民工0的道路。就前者而言, 劳动者人力资本投资的减少会使他

们更易在就业市场中失败,而失败会导致进一步的挫败感, 从而形成恶性循环,这不仅不利于农民工

自身,而且对整个社会的经济发展也影响严重。尤其值得注意的是, 此种现象甚至还会在某种程度上
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引发/读书无用论0, 致使义务教育普及率本来就不高的农村中有更多的青少年辍学打工,这会降低国

民的平均文化素质, 从而对全社会产生更加不利的影响。就后者而言, 从上世纪 90年代后期开始, 打

工者云集的大城市陆续出现各种各样的/问题农民工0, 他们傍老、行乞、色情从业、暴力犯罪层出不

穷。究其原因, 没有人天生愿意成为问题一族, 他们最初来到城市,全都是抱着好好工作好好生活的

强烈愿望的,但现实毕竟残酷, 劳动力市场本身二元分割,再加上他们所停留的次属就业市场又/ 3D0

且高度同质,挫败的农民工尤其是最为向往城市、最希望市民化的第二代农民工中的不少人便走上了

问题道路,这对流入地社会的安定团结影响极其严重。

由于影响严重, 改善农民工的失业尤其是隐性失业状况便成为当前一项紧迫的任务, 为此, 打破

劳动力市场的二元分割首当其冲, 这需要政府在相关制度改革上加快步伐。除此以外,社会各界也应

转变对农民工的偏见和歧视, 并设法对农民工在城市的就业和生活予以帮助。就这一点而言,职业培

训是必要的,社会保障更是必要的,而这些目标的实现需要国家、地方政府、企业乃至媒体的通力协

作。最后,由于教育在任何时候对就业都有着促进作用, 在广大农村地区普及义务教育,并设法提高

教育的实用性, 也将会对改善农民工在城市的就业状况起到帮助。
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