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　　摘　要：针对网络系统可生存性的有效评估问题，对指标体系的构建，指标赋权及综合评估方法进行了研究。

提出了一种机制关联的网络可生存性指标体系构建方法，从可生存性的４个重要属性角度构建了层次化的指标

体系，依据该指标体系提出了一种新的组合赋权方法，由层次分析法计算主观权重，粗糙熵方法计算客观权重，并

给出了关联权重的概念和计算方法，构建离差最小化目标优化函数将３种权重联合得到组合权重，建立了基于隶

属云的模糊综合评估模型，将隶属云替代原来的确定性隶属度函数。仿真结果表明，该评估方法可对网络系统可

生存性进行准确有效的评估。
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０　引　言

　　信息网络在政治、经济、军事、文化等领域发挥着越来

越重要的作用，攻击、故障等恶性事件会对网络的正常使用

造成严重影响［１］。传统以“防”、“检”为主的安全措施已无

法阻止恶意事件的侵袭，为了避免不必要的损失，网络系统

可生存性研究成为近几年网络安全领域关注的热点［２３］。

网络系统可生存性是指在遭受攻击、故障或意外事故时，系

统能够及时地完成其关键任务的能力［４］。

网络可生存性评估是决策的前提和基础，提出合理科

学的可生存性评估方法是可生存性研究的一个关键问题。

已有的可生存性评估方法有：（１）从拓扑结构角度展开的可

生存性评估［５６］；（２）从系统状态变迁建模角度展开的可生

存性评估［７８］；（３）构建指标体系的综合评估方法
［９］。从拓

扑结构展开的网络可生存性评估过于片面，不能够反映网

络上层的可生存行为，从状态变迁建模角度展开的可生存

性评估存在状态空间爆炸问题，应用的局限性较大。系统

效能综合评估方法通过构建指标体系可以展开多维度，多

层面的可生存性评估，对网络可生存性的评估更具备全面

性和合理性。从系统效能综合评估角度展开的网络可生存

性评估研究才刚刚起步，存在指标体系不完善等问题，在评
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估方法上还有许多亟待研究和改进的地方。

本文提出了一种组合赋权的网络系统可生存性模糊综

合评估方法。首先提出了一种机制关联的指标体系构建方

法，给出了主观权重、客观权重及关联权重３种权重联合的

指标赋权方法，并给出一种改进的基于隶属云的模糊综合

评估方法，实现对网络系统可生存性的有效评估。

１　机制关联的可生存性指标体系

现有的可生存指标体系构建方法多以专家的主观意见

为主，指标构建的粒度较粗。为了实现指标体系构建的科

学性、合理性、完备性和可行性，本节给出一种机制关联的

可生存性指标体系构建方法。

研究对象为网络可生存系统，下属分为４个子系统，分

别为：抵抗子系统、识别子系统、恢复子系统和自适应子系

统，每个子系统包含若干相关机制元素，这些机制即为具体

的网络可生存措施和方法。机制之间存在关联性，随着可

生存技术的发展，出现新的机制，淘汰旧的机制，各机制也

会在自身基础上进行演化。可生存性评估指标的确定即依

赖这些机制，因此给出的机制关联的指标体系具有开放性、

演化性、灵活性、全面性、层次性等特点。

具体的指标构建方法如图１所示。

图１　网络系统可生存性指标体系

指标体系分为３个层次，第一层为评估目标层，第二

层为属性层，第三层为指标层。指标层的指标与可生存

性机制相关联。根据网络可生存系统的具体机制确定

评估指标，单个机制可确定多个指标，单个指标可由多

个机制确定。一些机制会带来新的评估指标，例如，负

载均衡度指标是用于衡量ＩＰ重路由后链路的负载均衡

程度，是衡量ＩＰ重路由性能的一个新指标。依据机制所

属于的属性，该机制所关联的指标确定其从属的属性层

指标。

机制关联的指标确定方法在保证指标体系完备性方面

有其独到的优势，不仅选取了多数机制共同关注的指标（这

些指标也常被其他指标体系选用），也选取了个别机制关注

的指标，使得指标更加细化和全面。由于有的指标是多个

机制关联的，有的指标是由较少的机制关联，指标层指标的

地位是不等的，在评估时应该重点考虑这个问题。

２　指标权重的确定

指标的权重是综合评估的重要信息，其准确性和合理

性对评估结果的可靠性将直接产生影响［１０］。权重的确定

通常分为主观赋权法和客观赋权法，两种方法联合起来的

主客观组合赋权方法可以同时体现主观和客观信息，具有

较强的可信性［１１］。关联权重是根据本文给出的指标体系

提出的一种新的权重概念，该权重反映指标与机制的关联

程度。将主客观权重与关联权重相结合得到的组合权重作

为评估的权重。

２．１　主观权重的确定

采用层次分析法（ａｎａｌｙｔｉｃｈｉｅｒａｒｃｈｙｐｒｏｃｅｓｓ，ＡＨＰ）进

行主观权重的确定，ＡＨＰ方法的主要步骤为
［１２］：

步骤１　将研究的系统划分为不同层次，如本文划分

为目标层、属性层和指标层；

步骤２　对同一层次的各因素相对于上一层因素的重

要性进行两两比较，得到权重判断矩阵；

步骤３　由判断矩阵计算各指标的权重，并进行一致

性检验；

步骤４　计算各元素对系统目标的合成权重。

通过ＡＨＰ可得到犿 个指标层指标的主观权重，记为

犠狊＝（狑狊
１
，狑狊

２
，狑狊

３
，…，狑狊

犿
）。

２．２　客观权重的确定

客观权重的确定采用粗糙集理论中的粗糙熵概念。粗

糙熵是对粗糙集中不确定性的度量，定义为：

定义１　设犛＝（犝，犃，犞，犳）是一个信息系统，其中，犝

是全域（对象构成的集合，犝＝｛狓１，狓２，…，狓犿｝），犃是属性集，

犞＝∪
犪∈犃
犞犪 是属性值的集合，犞犪 是属性犪的值集，犳：犝×犃→犞

为信息函数，指定犝 中每一个对象狓的属性值。犡犝，

犚犃为犝 上的一个等价关系，不可分辨关系犻狀犱（犚）在犝

上的分类为犝／犻狀犱（犚）＝｛犡１，犡２，…，犡狀｝，则粗糙集关于犚

的粗糙熵定义为［１３］

犈犚（犡）＝
狘犅犖犚（犡）狘
狘犝狘

ｌｎ（１＋

狘犅犖犚（犡）狘）＋∑
狀

犻＝１

狘犡犻狘

狘犝狘
ｌｎ狘犡犻狘 （１）

式中，犅犖犚（犡）＝犚
－（犡）－犚－（犡），犚

－（犡）和犚－（犡）分别

表示犡关于犚 的上近似和下近似。

属性犪∈犃在犃 中的重要性犛犻犵（犪，犃）定义为犃中去

掉犪后粗糙熵变化的程度，即

犛犻犵（犪，犃）＝犈犃－｛犪｝（犡）－犈犃（犡） （２）

　　则指标犪犼 的客观权重狑狅犼为

狑狅犼 ＝
犛犻犵（犪犼，犃）

∑
犪∈犃

犛犻犵（犪，犃）
（３）

　　通过粗糙熵权方法计算得到犿 个指标层指标的客观

权重，记为犠狅＝（狑狅
１
，狑狅

２
，狑狅

３
，…，狑狅

犿
）。

２．３　关联权重的确定

关联权重主要反映指标层指标与可生存性机制之间的
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关联程度，指标关联的机制越多，关联的机制越重要，则应

分配越高的权重。

指标关联的机制集记为 犕＝｛犿１，犿２，…，犿狀｝，给定各

机制的重要度记为犢＝｛狔犿
１
，狔犿

２
，…，狔犿

狀
｝，指标犼关联的机

制记为犕狉
犼
＝｛犿狆１，犿狆２，…，犿狆狊｝犕，则指标犼的权重为

狑狉
犼
＝

∑
狓∈犕狉

犼

狔狓

∑
犿

犼＝１
∑
狓∈犕狉

犼

狔狓

（４）

　　通过式（４）计算得到犿 个指标层指标的关联权重，记

为犠狉＝（狑狉
１
，狑狉

２
，狑狉

３
，…，狑狉

犿
）。

２．４　组合权重的确定

将主观权重犠狊、客观权重犠狅 以及关联权重犠狉 集成得

到可生存性评估的组合权重犠。根据对３种权重反映程度

的不同，设定权重偏好因子（μ狊，μ狅，μ狉），μ狊 表示主观权重的

偏好因子，μ狅 表示客观权重的偏好因子，μ狉 表示关联权重

的偏好因子，其中μ狊＋μ狅＋μ狉＝１。

将组合权重的求解问题抽象为一个最优化问题，使得

组合权重到３种权重向量的离差和最小，该最优化问题表

述为

ｍｉｎ∑
犿

犻＝１

［μ狊（狑犻－狑狊犻）
２
＋μ狅（狑犻－狑狅犻）

２
＋μ狉（狑犻－狑狉犻）

２］

ｓ．ｔ．　∑
犿

犻＝１

狑犻 ＝１，狑犻＞０，μ狊＋μ狅＋μ狉 ＝１ （５）

　　其中，偏离因子μ越大，则组合权重与该偏离因子对应

的权重向量越接近。

通过求解该最优化问题，得到各个指标对应的权重向

量，记为犠＝（狑１，狑２，狑３，…，狑犿）。

３　基于隶属云的模糊综合评估方法

在获得了各指标的权重和评价分数后，采用模糊综合

评估方法将各因素集成得到最后的评估结果［１４］。

３．１　经典模糊综合评估方法介绍

模糊综合评估方法步骤如下［１５］：

步骤１　确定评判集犞＝｛犞１，犞２，…，犞狕｝，以及每个评

判等级对应的决策值狓犻←犞犻（犻＝１，２，…，狀）。

步骤２　确定每个评估指标的评价值矩阵犇 ，其中

犇犻犼＝（犱犻犼）狇×犿，犱犻犼表示第犻个专家对第犼个指标的评价分数。

步骤３　计算第犼个指标属于第犲个评判等级的隶属

度δ犼犲。设第犲个评判集的隶属度函数为犳犲，专家总数为犿，

则隶属度δ犼犲为

δ犼犲 ＝∑
犿

犻＝０

犳犲（犱犻犼） （６）

　　第犼个指标隶属于第犲个评判等级的隶属度权重狉犼犲为

狉犼犲 ＝
δ犼犲

∑
狕

犽＝１

δ犼犽

（７）

　　则犿个指标的隶属度权重构成的隶属度权重矩阵犚

表示为

犚＝

狉１１ 狉１２ … 狉１狕

狉２１ 狉２２ … 狉２狕

   

狉犿１ 狉犿２ … 狉

熿

燀

燄

燅犿狕

（８）

　　步骤４　计算模糊综合评估结果向量。假设计算得到

的犿个评估指标权重为犠＝（狑１，狑２，…，狑犿），则模糊综合

评估结果向量犈为

犈＝犠·犚＝ （犲１，犲２，…，犲狕） （９）

式中，犲犻表示评估结果隶属于评判集犻的隶属度。

步骤５　计算具体的评估值犈犃为

犈犃 ＝ （犲１·狓１，犲２·狓２，…，犲狕·狓狕） （１０）

３．２　基于隶属云的隶属度确定方法

隶属度计算中隶属函数的选取多为确定性函数，由于

评价分数的计算或给定由于各因素的影响具有模糊性和随

机性的特点，为了更好地表达这种模糊性和随机性，本节用

隶属云来表达隶属函数。

定义２　设犝 是一个用精确数值表示的论域，珦犃 是犝

上对应的定性概念，对于论域的任意一个元素狓，都存在一

个有稳定倾向的随机数狔＝μ珦犃（狓），叫做狓对珦犃 的隶属度。

狓在论域上的分布称为隶属云
［１６］。

隶属云用期望值犈狓，熵犈狀，超熵犎犲３个数字特征来表

征，如果隶属度函数只用犈狓 和犈狀 来表达，则转化为普通的

确定性隶属度函数，超熵 犎犲 的引入使得隶属云既可以反

映模糊性又可以反映随机性。采用正向云发生器计算隶属

度，具体步骤如下：

步骤１　生成一个期望值为犈狀，方差为 犎犲 的正态随

机数，记为犈′狀；

步骤２　生成一个期望值为犈狓，方差为犈′狀 的正态随机

数，记为犱；

步骤３　令犱为评估的一次评价分数，由式（１１）计算

得到该评价分数的隶属度。

犳（犱）＝犲
－（犱－犈狓

）２／２（犈′
狀
）２ （１１）

　　在对网络系统可生存性评估时，给定评判集犞＝｛非常

差，很差，较差，差，一般，好，较好，很好，非常好｝，对应的决

策值犡＝｛０，１２．５，２５，３７．５，５，６２．５，７５，８７．５，１００｝，则该评

判集的隶属云如图２所示。与原有的确定性隶属度函数相

比，基于隶属云的隶属度函数不再是对应确定的隶属度值，

而是在一个小的范围内随机变化。

图２　评判集的隶属云
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４　实例分析

以某网络系统为例，根据其相关机制选取如图１所示

的指标体系对其可生存性进行评估。

首先计算评估指标的权重，ＡＨＰ是一种常用的评估方

法，这里不再赘述计算步骤，直接给出ＡＨＰ得到的主观权

重结果犠狊＝（０．１１，０．１５，０．０９，０．０８，０．０６，０．０８，０．１３，

０．０９，０．０４，０．０９，０．０４，０．０４）。

采用粗糙熵方法计算客观权重。给出历史的可生存性

评估指标值共１００组数据（已经标准化）作为计算客观权重

的数据集，如表１所示，１２个指标分别用犪１～犪１２表示。

对表１的数据进行离散化处理，用犱表示表１中的评价

值，犱′表示离散后的评价值，则当犱∈［０．２，０．４５）时，犱′＝１；

当犱∈［０．４５，０．７）时，犱′＝２；当犱∈［０．７，０．９５）时，犱′＝３，其

中０．２≤犱≤０．９５。

表１　历史评估数据集

犝
犃

犪１ 犪２ 犪３ 犪４ 犪５ 犪６ 犪７ 犪８ 犪９ 犪１０ 犪１１ 犪１２

１ ０．８２ ０．６７ ０．５５ ０．４３ ０．６５ ０．３４ ０．４７ ０．７２ ０．６７ ０．７６ ０．７ ０．５

２ ０．４７ ０．６５ ０．５２ ０．４１ ０．７１ ０．５０ ０．５３ ０．７９ ０．７１ ０．６６ ０．７ ０．６

３ ０．２１ ０．６２ ０．４２ ０．４７ ０．４１ ０．６５ ０．４９ ０．５４ ０．４９ ０．６２ ０．６ ０．５

            

１００ ０．６６ ０．３９ ０．８６ ０．４２ ０．５７ ０．５９ ０．５４ ０．６８ ０．６３ ０．６６ ０．５ ０．４

　　根据式（２）计算得到各指标的重要度为

犛犻犵（犪１，犃）＝０．０２７７； 犛犻犵（犪２，犃）＝０

犛犻犵（犪３，犃）＝０．１５１２； 犛犻犵（犪４，犃）＝０．０８６８

犛犻犵（犪５，犃）＝０； 犛犻犵（犪６，犃）＝０

犛犻犵（犪７，犃）＝０．０５５４； 犛犻犵（犪８，犃）＝０

犛犻犵（犪９，犃）＝０．０１３９； 犛犻犵（犪１０，犃）＝０

犛犻犵（犪１１，犃）＝０．０１３９； 犛犻犵（犪１２，犃）＝０

其中，重要度为０表示在去掉该指标后，全体指标体系的不

可分辨关系不受影响，即该指标在指标体系的不可分辨关

系中不起任何作用。由式（３）计算得到客观权重犠狅＝

（０．０８，０，０．４３，０．２５，０，０，０．１６，０，０．０４，０，０．０４，０）。

由专家给定图１中９个机制的重要度犢＝｛０．１８，０．１１，

０．０９，０．１１，０．０７，０．１３，０．１６，０．１１，０．０４｝，由式（４）计算得

到评估指标的关联权重犠狉＝（０．１５，０．１５，０．１５，０．０７，

０．０７，０．０７，０．１１，０．１１，０．０６，０．０４，０．０１，０．０１）。

式（５）中，给定μ狊＝０．５，μ狅＝０．２，μ狉＝０．３，计算得到各

指标对应的组合权重犠＝（０．１１，０．１２，０．１８，０．１１，０．０５，

０．０６，０．１３，０．０８，０．０５，０．０６，０．０３，０．０２）。

各指标的主观权重、客观权重、关联权重及组合权重如

图３所示。

图３　权重比较图

　
５个专家对该网络系统评价的评价值矩阵为

犇＝

４７ ６２ ３８ ６５ ３７ ４９ ６０ ２４ ７８ ３５ ６４ ６９

６２ ６４ ３９ ８９ ６７ ８２ ７７ ３２ ２６ ６４ ８３ ８７

６７ ６１ ６７ ３４ ２６ ６７ ６５ ３４ ５２ ６８ ７８ ８３

６５ ３２ ３８ ６７ ４９ ８５ ６７ ３６ ６８ ６４ ６７ ７２

熿

燀

燄

燅６４ ３８ ７５ ６５ ６４ ３８ ６９ ３４ ６６ ５４ ８６ ４７

（１２）

　　由式（６）、式（７）和式（１１）计算得到隶属度权重矩阵为

犚＝

０ ０ ０ ０．０３ ０．１７ ０．７ ０．１ ０ ０

０ ０ ０．０５ ０．２９ ０．０２ ０．６２ ０．０２ ０ ０

０ ０ ０ ０．６ ０．０２ ０．１４ ０．２４ ０ ０

０ ０ ０．０３ ０．１７ ０ ０．４９ ０．０８ ０．２２ ０．０１

０ ０ ０．１８ ０．３６ ０．１８ ０．２７ ０．０１ ０ ０

０ ０ ０ ０ ０．３２ ０．１６ ０．１８ ０．３４ ０

０ ０ ０ ０ ０．０１ ０．６３ ０．３６ ０ ０

０ ０．０１ ０．３２ ０．６７ ０ ０ ０ ０ ０

０ ０ ０．２２ ０．０１ ０．２ ０．２９ ０．２６ ０．０２ ０

０ ０ ０．０２ ０．１８ ０．１４ ０．５７ ０．０９ ０ ０

０ ０ ０ ０ ０ ０．３１ ０．３１ ０．３８ ０

０ ０ ０ ０ ０．１９ ０．１ ０．３２ ０．

熿

燀

燄

燅３９ ０

（１３）

　　则模糊综合评估结果向量犈＝（０，０．０００８，０．０５６１，

０．２４７７，０．０７６４，０．３９５５，０．１５７６，０．０６４８，０．００１１），根据评

判集对应的决策集值计算得到具体的评估值犈犃＝５６．８４。

５　结　论

本文对网络系统可生存性综合评估问题进行了研究，

提出了一种机制关联的网络系统可生存性指标体系构建方

法及基于组合赋权的生存性模糊综合评估方法。与其他生

存性综合评估方法相比，本文给出方法的合理性主要体现
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在以下３个方面：①采用机制关联的方式构建可生存性指

标体系，该指标体系具备开放性、细致性、灵活性、完备性、

演化性的特点；②建立关联权重概念，并将其与主观权重、

客观权重通过最优化方法联合，克服指标体系中指标地位

不均衡的问题；③模糊综合评估中，用隶属云作为隶属度函

数，增加了评估的随机性特点，使得评估结果更贴近实际情

况。在下一步工作中，拟在完备的指标体系基础上优化指

标选取，提高指标评估的效率。

参考文献：

［１］ＪａｍｅｓＰＳ，ＨｕｔｃｈｉｓｏｎＤ，ＣｔｉｎｋａｙａＥＫ，ｅｔａｌ．Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅａｎｄ

ｓｕｒｖｉｖａｂｉｌｉｔｙｉｎｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｎｅｔｗｏｒｋｓ：ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ，ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，

ａｎｄｓｕｒｖｅｙｏｆｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ［Ｊ］．犆狅犿狆狌狋犲狉犖犲狋狑狅狉犽狊，２０１０，５４

（８）：１２４５ １２６５．

［２］ＬｉｍａＭＮ，ＳａｎｔｏｓＡＬ，ＰｕｊｏｌｌｅＧ．Ａｓｕｒｖｅｙｏｆｓｕｒｖｉｖａｂｉｌｉｔｙｉｎ

ｍｏｂｉｌｅＡｄＨｏｃｎｅｔｗｏｒｋｓ［Ｊ］．犐犈犈犈犆狅犿犿狌狀犻犮犪狋犻狅狀狊犛狌狉狏犲狔狊牔

犜狌狋狅狉犻犪犾狊，２００９，１１（１）：６６ ７７．

［３］ＭａＺＳ，ＫｒｉｎｇｓＡ Ｗ．Ｄｙｎａｍｉｃｈｙｂｒｉｄｆａｕｌｔｍｏｄｅｌｉｎｇａｎｄｅｘ

ｔｅｎｄｅｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｇａｍｅｔｈｅｏｒｙｆｏｒｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，ｓｕｒｖｉｖａｂｉｌｉｔｙａｎｄ

ｆａｕｌｔｔｏｌｅｒａｎｃｅａｎａｌｙｓｅｓ［Ｊ］．犐犈犈犈犜狉犪狀狊．狅狀犚犲犾犻犪犫犻犾犻狋狔，２０１１，

６０（１）：１８０ １９６．

［４］ＥｌｌｉｓｏｎＲＪ，ＦｉｓｈｅｒＤＡ，ＬｉｎｇｅｒＲＣ，ｅｔａ１．Ｓｕｒｖｉｖａｂｌｅｎｅｔｗｏｒｋ

ｓｙｓｔｅｍｓ：ａｎｅｍｅｒｇｉｎｇｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ［Ｒ］．Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ，ＰＡ，ＵＳＡ：

ＳｏｆｔｗａｒｅＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｍｅｌｌｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

１９９７：２ ７．

［５］ＷｅｉＦＬ，ＨａｎＺＧ，ＴｉａｎＹ，ｅｔａｌ．Ｓｕｒｖｉｖａｂｉｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｎｇ

ｍｅｔｈｏｄｏｆｒａｔｉｏｎａｌｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｎｅｔｗｏｒｋ［Ｊ］．犑狅狌狉狀犪犾狅犳犐狀

犳狅狉犿犪狋犻狅狀犈狀犵犻狀犲犲狉犻狀犵犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔，２００６，７（１）：９６ ９８．（魏福林，

韩中庚，田园，等．野战地域通信网拓扑结构生存性的一种评

价方法［Ｊ］．信息工程大学学报，２００６，７（１）：９６ ９８．）

［６］ＧｉｅｒｓｚｅｗｓｋｉＴ，ＭｏｌｉｓｚＷ．Ｔｏｗａｒｄｓａｎｉｄｅａｌｎｅｔｗｏｒｋ：ｓｕｒｖｉｖａｂｉｌｉｔｙ

ｉｓｓｕｅｓｉｎｓｅｌｅｃｔｅｄｔｏｐｏｌｏｇｉｅｓ［Ｃ］∥犘狉狅犮．狅犳狋犺犲犝犾狋狉犪犕狅犱犲狉狀犜犲犾犲

犮狅犿犿狌狀犻犮犪狋犻狅狀狊牔 犠狅狉犽狊犺狅狆狊，２００９：１ ６．

［７］ＨｅｅｇａａｒｄＰＥ，ＴｒｉｖｅｄｉＫＳ．Ｎｅｔｗｏｒｋｓｕｒｖｉｖａｂｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌｉｎｇ［Ｊ］．

犆狅犿狆狌狋犲狉犖犲狋狑狅狉犽狊，２００９，５３（８）：１２１５ １２３４．

［８］ＺｕｏＹＪ，ＬａｎｄｅＳ，ＰｉｍｐｌｅＭ．Ａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｓｙｓｔｅｍｓｕｒ

ｖｉｖａｂｉｌｉｔｙ［Ｃ］∥ 犘狉狅犮．狅犳 狋犺犲 犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾 犆狅狀犳犲狉犲狀犮犲 狅狀

犐狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀犜犲犮犺狀狅犾狅犵狔，２０１０：３６ ４１．

［９］ＷａｎｇＪ，ＷａｎｇＨ Ｑ，ＺｈａｏＧＳ．Ｆｕｚｚｙｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅａｓｓｅｓｓ

ｍｅｎｔｉｎｎｅｔｗｏｒｋｓｕｒｖｉｖａｂｉｌｉｔｙｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｕｎｃｅｒｔａｉｎＡＨＰ［Ｊ］．

犆狅犿狆狌狋犲狉犛犮犻犲狀犮犲，２００６，３３（６）：７３ ７５．（王健，王慧强，赵国生．

基于不确定型ＡＨＰ的网络生存能力模糊综合评估［Ｊ］．计算机

科学，２００６，３３（６）：７３ ７５．）

［１０］ＣｈｅｎＪＬ，ＬｉｕＸＪ，ＣｈｅｎＣ．Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｏｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｉｇｈｔ

ｏｆｅｘｐｅｒｔｂａｓｅｄｏｎｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｔｒｉｘ［Ｊ］．犛狔狊狋犲犿狊犈狀犵犻

狀犲犲狉犻狀犵犪狀犱犈犾犲犮狋狉狅狀犻犮狊，２０１１，３３（６）：１３１０ １３１６．（陈俊良，

刘新建，陈超．基于语言决策矩阵的专家客观权重确定方法［Ｊ］．

系统工程与电子技术，２０１１，３３（６）：１３１０ １３１６．）

［１１］ＺｈａｎｇＰ，ＨｕａｎｇＫＺ，ＨｅＸＪ，ｅｔａｌ．Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓｗｉｒｅｌｅｓｓｎｅｔ

ｗｏｒｋｓｅｌｅｃｔｉｏｎａｌｇｏｒｉｔｈｍｂａｓｅｄｏｎｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎａｌｗｅｉｇｈｔ［Ｊ］．犛狔狊

狋犲犿狊犈狀犵犻狀犲犲狉犻狀犵犪狀犱犈犾犲犮狋狉狅狀犻犮狊，２００９，３１（１０）：２５０１ ２５０５．

（张鹏，黄开枝，贺晓臖，等．基于组合权重的异构无线网络选

择算法［Ｊ］．系统工程与电子技术，２００９，３１（１０）：２５０１ ２５０５．）

［１２］ＡＩＡｚａｂＦＧ．Ｗｅｂｂａｓｅｄｍｕｌｔｉｃｒｉｔｅｒｉａｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｓｉｎｇ

ＡＨＰｍｅｔｈｏｄ［Ｃ］∥犘狉狅犮．狅犳狋犺犲犐狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀犪狀犱犆狅犿犿狌狀犻犮犪

狋犻狅狀犜犲犮犺狀狅犾狅犵狔犳狅狉狋犺犲犕狌狊犾犻犿犠狅狉犾犱，２０１０：６ １２．

［１３］ＣｕｉＧＢ，ＬｉＹＪ．Ｆｕｚｚｙｍｕｌｔｉｐｌｅｃｒｉｔｅｒｉａｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｍｅｔｈ

ｏｄａｎｄａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｒｏｕｇｈｅｎｔｒｏｐｙｗｅｉｇｈｔ［Ｊ］．犆狅狀狋狉狅犾

犪狀犱犇犲犮犻狊犻狅狀，２００７，２２（４）：４０８ ４１２．（崔广彬，李一军．基于

粗糙熵权的模糊多准则决策方法及应用［Ｊ］．控制与决策，

２００７，２２（４）：４０８ ４１２．）

［１４］ＷａｎｇＪＱ，ＬｉＪＪ．Ｍｕｌｔｉｃｒｉｔｅｒｉａｆｕｚｚｙｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｍｅｔｈｏｄ

ｂａｓｅｄｏｎｃｒｏｓｓｅｎｔｒｏｐｙａｎｄｓｃｏｒｅｆｕｎｃｔｉｏｎｓ［Ｊ］．犈狓狆犲狉狋犛狔狊狋犲犿狊

狑犻狋犺犃狆狆犾犻犮犪狋犻狅狀狊，２０１１，３８（１）：１０３２ １０３８．

［１５］ＤａｌａｌａｈＤ，ＨａｙａｊｎｅｈＭ，ＢａｔｉｅｈａＦ．Ａｆｕｚｚｙｍｕｌｔｉｃｒｉｔｅｒｉａｄｅｃｉ

ｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｍｏｄｅｌｆｏｒｓｕｐｐｌｉｅｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎ［Ｊ］．犈狓狆犲狉狋犛狔狊狋犲犿狊

狑犻狋犺犃狆狆犾犻犮犪狋犻狅狀狊，２０１１，３８（７）：８３８４ ８３９１．

［１６］ＣａｉＪＰ，ＸｉａｏＺＴ，ＬｉＸＤ．Ｓｕｒｖｉｖａｂｉｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｍｉｌｉｔａｒｙｉｎ

ｆｏｒｍａｔｉｏｎｎｅｔｗｏｒｋｓｂａｓｅｄｏｎｃｌｏｕｄｍｏｄｅｌ［Ｊ］．犑狅狌狉狀犪犾狅犳犠狌犺犪狀

犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犜犲犮犺狀狅犾狅犵狔，２０１０，３２（２０）：１１ １５．（蔡均平，

肖治庭，李雪冬．基于云模型的军事信息网络可生存性评

估［Ｊ］．武汉理工大学学报，２０１０，３２（２０）：１１ １５．）

作者简介：

伍　文（１９８５ ），女，博士研究生，主要研究方向为网络可生存性。

Ｅｍａｉｌ：ｗ．ｗ．８５０６０８＠１６３．ｃｏｍ

孟相如（１９６３ ），男，教授，博士后，主要研究方向为宽带通信网络技

术等。

Ｅｍａｉｌ：ｘｒｍｅｎｇ＠１２６．ｃｏｍ

马志强（１９６８ ），男，副教授，硕士，主要研究方向为宽带网络通信

技术。

Ｅｍａｉｌ：ｍａｚｑｘａ＠ｓｉｎａ．ｃｏｍ

梁　霄（１９８８ ），女，硕士研究生，主要研究方为网络安全态势评估。

Ｅｍａｉｌ：ｌｘｉａｏ１６３＠１６３．ｃｏｍ




