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1990年代中国出生性别比:究竟有多高?
陈 卫 翟振武

内容摘要 当 1990年代各种人口调查!过低的∀生育水平难以置信时, 其!过高的∀出生性别比数

据却被广泛接受。本文的主要目的是通过对 2000年人口普查出生数据漏报的性别差异的分析,利用

教育统计数据, 重新估计 2000年及 90年代的出生性别比。结果表明我国实际的出生性别比并不像

2000年普查数据反映的那样严重偏高。我国实际的出生性别比和低年龄组性别比要比普查反映的水

平低 5~ 9个百分点。1990年代在我国出生性别比偏高的部分中, 女婴漏报的作用高达 50%以上。

本文还根据 2000年普查千分之一抽样数据, 考察了出生性别比的社会经济差异。
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伴随着 1990年代中国生育率的持续下降,出生性别比的偏高趋势日益严重。当 1990年代的人

口普查和生育率调查得到的生育率!过低∀而难以置信, 并且学者们使用各种方法和模型来估计真实

的生育水平时, 同样是这些调查得到的出生性别比水平却得到了广泛接受。比如 2000年人口普查得

到的总和生育率为 1. 22,而学者们的各种估计大致为 1. 6~ 1. 8(于学军, 2002)。但是 2000年人口普

查的出生性别比 116. 9(国家统计局, 2005) ,人们对此没有过多怀疑。人口普查中出生人口的漏报导

致了过低的生育率, 而出生人口漏报存在显著的性别差异, 因此出生人口漏报对出生性别比的影响也

是显而易见的。本文的目的是进一步考察 1990年代中国的出生性别比, 通过教育统计数据来估计

1990年代出生人口漏报及其性别差异,从而推算 1990年代的出生性别比。本文还将利用 2000年人

口普查原始数据分析出生性别比的影响因素。

1 文献回顾

20世纪 80年代以来,中国的人口出生性别比出现了迅速而持续的升高、偏高趋势;到 2000年, 中

国各省的出生性别比除西藏和新疆外都显著高出正常范围(国家统计局, 2005)。出生性别比的升高

可以被看作是中国人口年龄性别结构转变的重要特征之一,它引起了中国学者、公众、政府和国际社

会的广泛关注。大量的研究文献对中国出生性别比持续升高现象, 进行了实证分析和理论解释

( Hull, 1990; Johansson and N ygr en, 1991; Hull and Wen, 1992; 曾毅等, 1993; 高凌, 1993;涂平, 1993;

徐毅、郭维明, 1995; 贾威、彭希哲, 1995;顾宝昌、罗伊, 1996;刘爽, 2005) ,主要围绕中国出生性别比失

常的表现、原因及后果(张翼, 1997; 刘爽, 2006;#人口研究∃编辑部, 2003和 2006; 蔡菲, 2007;郭志刚,

2007)。

概括起来, 对中国出生性别比偏高的直接原因的解释包括三个方面: 女婴漏报、性别选择性流产

和溺弃女婴( Hull, 1990; Zeng Yi et al. , 1993;马瀛通, 1994; 刘爽, 2005)。Coale and Banister( 1994)

通过对 1990年之前的人口普查和生育率调查数据的考察,认为这些调查的数据质量都非常高, 出生

性别比升高的主要原因是溺弃女婴和性别选择性流产。Hull ( 1990)考察了 1982年人口普查和 1987

年 1%人口抽样调查中的出生性别比,提出了出生性别比升高的这三种解释, 并讨论了它们各自的可

能性。曾毅等的研究( 1993)对这三种原因进行了更为详细的考察, 认为 1980年代后期中国出生性别

比的上升几乎全部可以由女婴漏报和性别选择性流产解释,溺弃女婴的影响几乎不存在。他们通过
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图 1 教育统计中各出生队列与 2000年

普查相应年龄人口的性别比对比

逆向存活法估计了 1990 年人口普查中的出生漏报,

女婴漏报高达 5. 94% , 而男婴漏报只有 2. 26%。用

这些漏报率对出生性别比进行调整,那么 1989 年全

年和 1990年上半年合计的出生性别比将由 115. 4 下

降到111. 4,降低了 4 个百分点, 占偏高部分的 51.

3%。这是他们使用 1990 年人口普查 10%抽样数据

的结果。如果用 1%的抽样数据, 那么女婴漏报将解

释出生性别比偏高部分的 42. 6%。如果用 1988 年

2%生育节育抽样调查数据, 那么女婴漏报所解释的

比例将更高。

这些研究的共同特点是使用人口系统内的数据

(国家统计局的人口普查和抽样调查以及国家计生委

的生育率调查数据) , 通过前后调查数据的一致性检

验或各种分析技术来校正出生数据, 从而估计各种原

因的重要性。本文将利用另一个独立存在的数据体

系 & & & 教育统计数据, 检验和估计 2000 年人口普查

中低年龄组人口的漏报及其性别差异, 推算 1990 年

代历年出生人口及其性别构成, 从而估计 1990 年代

中国的出生性别比。

2 1990年代出生性别比估计

在先前发表的研究中, 我们已经对教育统计数据

质量的评估、用教育统计数据对人口普查数据的调

整、出生人口及其性别分布的估计等都作了详细的描

述和分析(翟振武、陈卫, 2007) ,本文就不再进一步说

明。由于在利用教育统计数据对普查数据进行调整

和生育水平估计时, 我们得到了 1990年代历年的出

生人口及其性别构成, 因此也就得到了出生性别比。

在展示我们估计的出生性别比之前, 我们利用教

育统计数据先对普查低年龄人口性别比进行检验。

图 1显示了 2000年普查时 6~ 10岁各年龄的性别比

和他们在教育统计中记录的性别比。假定 6~ 10 岁

未上学儿童中, 女童多于男童(这一假定是合理的) ,

那么 6~ 10 岁在校生性别比应高于普查的性别比。

但是如图 1所示,教育统计数据中 6~ 10 岁人口性别

比不仅不高于普查的性别比, 反而低了很多, 这就证

明了普查的低年龄人口性别比是不正确的。

那么,通过教育统计数据反映和调整的低年龄人

口性别比与普查有多大差异? 由于教育统计的小学

生在校人数与人口普查在统计时点上是不同的, 教育
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注:每一条曲线为一个出生队列。图中显示了每

一队列经历 8~ 11岁时的人数变化。

图 2 教育统计数据中 8~ 11 岁小学在校生人数

统计时点是每年的 9 月 1 日, 而 2000 年人口普

查时点是 11月 1日,因此,为了这二套数据在年

龄上进行匹配, 我们将 2000年普查数据的时点

调整到 9月 1日,同时利用生命表存活率将各年

教育统计数据中 9岁或 10岁在校人口数匹配到

2000年普查时的同队列年龄。之所以使用教育

统计数据中 9岁或 10 岁在校人口数, 是因为教

育统计的小学在校生人数数据在 9 岁或 10岁达

到该队列的最高纪录(图 2) ,之前和之后年龄的

人数或因尚未入学或因已经升学等原因而不能

充分反映小学就读人数。

图 3 2000 年人口普查和教育统计数据

匹配的 0~ 9 岁分性别人口

表 1对比了通过教育统计数据调整的和普

查得到的 2000年 0~ 9岁人口的性别比。由于

我们当时得到的最近的 2003年教育统计数据中

9岁对应于2000年普查 6岁,因此6岁以下( 0~

5 岁)数据就需要外推。我们分别用非线性和线

性回归拟合进行外推。进行非线性回归时使用6

~ 22 岁数据,计算教育数据与普查数据的比值,

然后对这些分年龄的比值进行非线性回归拟合

进而外推;而进行线性回归时只使用 10 岁以下

的数据,即计算 6~ 9 岁四个年龄组教育数据与

普查数据的比值, 然后对这些分年龄的比值进

行线性回归拟合进而外推 (翟振武、陈卫,

2007)。图 3显示了通过教育统计数据匹配的

和普查得到的 2000年 0~ 9岁分性别人口, 根

据这些数据计算得到了如表1所示的 2000年 0

~ 9岁分年龄性别比。很明显, 年龄越小, 两者

的差异越大。普查的 0~ 2 岁人口性别比要比

教育数据的性别比高出 7~ 8个百分点。

由教育统计数据调整得到的 0~ 9岁人口,

利用生命表存活率, 我们可以将他们倒推至他

们出生时的人数。按非线性回归拟合外推而估

计的是高方案出生人数, 按线性回归拟合外推

估计的是低方案出生人数, 而中方案则是高方

案与低方案的平均数。同时, 在估计出生人数

时,分别按照 95%~ 97%的小学入学率进行了

调整。由于几个不同的入学率和不同方案组合

的结果过于繁杂, 需要明确选择一套数据作为

最佳的方案,因此,我们选择了留有余地的按照

入学率 95 %调整的数据。由于线性回归外推
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的低方案存在着一定的风险, 因此我们使用高方案和中方案的结果。表 2 显示了高方案和中方案下

1990 年代历年的分性别出生人数和出生性别比。

表 1 教育统计数据与普查数据分年龄性别比的比较

年

龄

非线性拟合 线性拟合

教育统计数据的性别比 普查数据的性别比 教育统计数据的性别比 普查数据的性别比

9 110. 34 113. 04 110. 34 113. 04

8 111. 07 114. 41 111. 07 114. 41

7 111. 46 115. 10 111. 46 115. 10

6 111. 57 116. 35 111. 57 116. 35

5 110. 65 117. 58 112. 38 117. 58

4 110. 89 118. 38 112. 60 118. 38

3 112. 08 120. 10 113. 70 120. 10

2 113. 31 121. 79 114. 78 121. 79

1 113. 73 122. 54 114. 99 122. 54

0 109. 76 118. 47 110. 71 118. 47

表 2 1991~ 2000 年出生人数与出生性别比估计

年

份

高方案 中方案

男性 女性 出生性别比 男性 女性 出生性别比

1991 12888276 11720247 109. 97 12888276 11720247 109. 97

1992 12021563 10862187 110. 67 12021563 10862187 110. 67

1993 11563508 10413890 111. 04 11563508 10413890 111. 04

1994 10964348 9866097 111. 13 10964348 9866097 111. 13

1995 11278831 10234336 110. 21 11301055 10173089 111. 09

1996 10699753 9687125 110. 45 10663451 9578578 111. 33

1997 10537372 9436995 111. 66 10322121 9175437 112. 50

1998 10364552 9176659 112. 94 9984248 8780116 113. 71

1999 10044619 9028763 111. 25 9629674 8605172 111. 91

2000 9731033 8874384 109. 65 9274307 8418043 110. 17

从表 2中看出, 我国出生性别比偏高是确定的事实。但是, 是否达到了 2000 年普查所反映的如

此之高的水平呢? 通过教育数据调整的普查低年龄组的性别比看出, 我国实际的低年龄组性别比要

比普查反映的水平低 5~ 9个百分点。2000年普查的出生性别比高达 117,而表 2中2000年的出生性

别比为 110左右,实际的出生性别比显然要低得多。据此粗略估算,我国出生性别比偏高的部分中,

有至少高达 50%是女婴漏报所致。1995年 1%人口抽样调查的出生性别比为 115. 6, 对比表 2 中

1995年出生性别比,可以计算出其偏高部分中有 52% ~ 63%来自女婴漏报;而 2000 年人口普查出生

性别比( 116. 9)偏高部分中女婴漏报所占比例高达 68%~ 73%。

3 出生性别比的社会经济差异

尽管 2000年人口普查的出生性别比强烈受到出生漏报的性别差异的影响,分析出生性别比偏高

的社会经济差异,将有助于认识出生性别比偏高的特征和影响因素。以往的研究已经得出了许多一

致的、重要的结论,比如出生性别比偏高发生在二孩及以上出生人口和只有女孩的妇女、农村出生性
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别比偏高程度比城镇更为严重、出生性别比与受教育程度呈倒 U 型关系等(涂平, 1993; 高凌, 1995;张

二力, 2005;原新、石海龙, 2005;杨菊华, 2006)。2000年人口普查数据也显示了类似的模式。

由于国家统计局出版的 2000年人口普查数据汇总表中没有出生性别比的社会经济特征数据, 我

们将根据 2000年普查千分之一抽样数据,根据妇女的人口学和社会经济特征, 来考察中国出生性别

比的模式和差异。从该样本妇女的出生性别比特征看(表 3中! 双变量∀这一列) ,严重偏高的出生性

别比( 120以上)发生在年龄超过 30岁、住在镇、汉族、小学文化、从事服务业或农业这些类别的妇女

中。中国的中南地区和东部地区比其他地区的出生性别比高出很多。孩子的人口学特征对于出生性

别比的影响最大。出生性别比偏高最严重的情况发生在二孩及以上或者前有孩子全是或多是女孩的

妇女。最高阶层的社会经济群体, 包括居住在城市、接受过高等教育、是干部和技术人员的妇女,其出

生性别比也偏高。正常的出生性别比仅仅发生在有限的一些群体中,包括没有接受过任何教育、居住

在西部地区、生育第一孩子,以及已生育过的孩子都是男孩但仍然继续生育的妇女。

由于观察到的双变量关系可能会受到其他因素的影响, 因此我们通过多变量分析在控制其他的

变量的情况下来检验在多大程度上上述所观察到的模式仍然成立。表 3展示了通过 lo gist ic回归调

整的出生性别比(模型 1- 3中的出生性别比)。需要注意的是,出生性别比的测量和解释应该谨慎,

因为出生性别比的大小对抽样方法和样本规模较为敏感。纳入分析的妇女样本中仅有 11752个新生

儿,可能仅仅因为随机波动或抽样误差就会导致出生性别比的较大差异。为了能够在统计上显著区

分出生性别比 105和 110( 5%的显著水平) ,样本规模必须至少达到 14000个新生儿。尽管样本妇女

各类的出生性别比的值在统计上不能完全推断总体, 但是通过各变量影响的模式与方向体现的出生

性别比差异是有重要意义的。

从 Logist ic回归模型的结果中可以看到一些在以往研究中没有充分注意到的有趣而重要的结

论。在年龄、居住地和受教育水平方面,它们对出生性别比的影响的方向与双变量分析的结果几乎完

全不同。在其他的社会经济和人口学变量控制后, 年龄与出生性别比呈负相关,即妇女年龄越轻, 出

生性别比越高; 城市的出生性别比比农村高出许多;教育水平与出生性别比是正相关的,即妇女受教

育水平越高,出生性别比越高,而且受教育水平的这种正相关具有统计的显著性。由于年轻的、城市

的以及较高受教育水平的妇女群体更可能有较低的生育意愿和生育率, 同时她们也更可能获得先进

的医疗设施和性别选择的技术,因此, 与其他特征的妇女相比, 性别选择性流产更可能是她们产生异

常高的出生性别比的原因。印度( Retherford and Roy 2003)和越南( Belanger et al. 2003)也有类似

情况:较高社会经济的阶层有着较高的出生性别比。

4 结论

在人们不能接受 2000年人口普查得到的!过低的∀生育水平时, 其!过高的∀出生性别比数据却被

广泛接受。本文的主要目的是通过对普查的出生数据漏报的性别差异的分析,利用教育统计数据, 重

新估计 2000年及 1990年代的出生性别比。同时,根据 2000年普查千分之一抽样数据,考察了出生

性别比的社会经济差异。

根据调整的低年龄组分性别人口和分性别出生人口计算,我国实际的出生性别比并不像 2000年

普查数据反映的那样严重偏高。我国实际的出生性别比至少要比 2000 年普查的出生性别比低 7 个

百分点。其他低年龄组性别比要比普查反映的水平低 5~ 9个百分点。在我国出生性别比偏高的部

分中,女婴漏报的作用至少高达 50% ;其余的 50%才是性别选择性流产的作用。2000年普查的出生

性别比偏高部分中更有 70%左右是女婴漏报所导致的。这一事实对于恰当、正确地认识我国出生性

别比问题及其后果, 以及出生性别比与计划生育的关系,具有十分重要的意义。
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表 3 基于 logistic 回归调整的 2000 年我国不同特征妇女的出生性别比

自变量 双变量
多变量

模型 1 模型 2 模型 3

年龄组

15~ 24(参照组) 110. 64 111. 18 125. 02 125. 76

25~ 29 118. 70* * * 118. 69 118. 12 118. 06

30~ 34 140. 25* 138. 04* * * 112. 88 110. 44*

35~ 50 135. 94 137. 50* 108. 57 113. 07

居住地

市(参照组) 116. 28 118. 51 122. 94 123. 26

镇 123. 95 127. 06 128. 12 127. 64

县 119. 40 118. 12 116. 62 116. 62

民族

汉族 120. 72* 119. 91 120. 37 120. 01

少数民族(参照组) 110. 71 115. 84 112. 85 115. 16

教育

文盲(参照组) 101. 31 105. 52 95. 92 98. 79

小学 124. 89* 123. 55 117. 59* 117. 84*

初中 119. 14 117. 90 119. 10* 118. 61*

高中 116. 54 120. 67 129. 57* * 129. 34*

大学及以上 117. 67 121. 95 137. 71* * 137. 83*

职业

干部和技术人员(参照组) 110. 93 107. 89 109. 41 109. 97

服务人员 124. 45 120. 20 121. 34 121. 38

农民 122. 57 124. 16 122. 80 122. 46

工人 111. 01 106. 78 110. 33 110. 77

不祥 115. 28 114. 96 116. 20 116. 68

地区

华北 108. 19 108. 48 107. 42 106. 75

东北 112. 54 115. 13 118. 38 116. 16

华东 124. 13* 123. 81 127. 67* * 124. 50*

中南 135. 85* * * 134. 01* * 133. 38* * 135. 11* * *

西南 106. 92 107. 58 104. 17 106. 76

西北(参照组) 105. 99 107. 40 105. 61 106. 12

孩次

1(参照组) 105. 63 102. 11

2 155. 81* * * 164. 21* * *

3+ 164. 22* * * 190. 23* * *

前有孩子性别结构

没有孩子(参照组) 105. 63 101. 99

只有男孩 106. 02 112. 50

只有女孩 200. 27* * * 211. 37* * *

男孩数> 女孩数 54. 17* 61. 67

男孩数= 女孩数 124. 00 136. 20*

男孩数< 女孩数 215. 00* * 243. 90* *

注: * P< 0. 05, * * P< 0. 01, * * * P< 0. 001

资料来源: 2000年人口普查千分之一抽样原始数据。
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2000年人口普查数据显示, 社会各阶层妇女的出生性别比广泛异常;调整的出生性别比对于多数

社会经济组都在 110以上。在统计控制的条件下, 年轻的、城市的和教育程度高的妇女,出生性别比

越高。中国东部和中南部的出生性别比明显高于其他地区。前有孩子主要是女孩情况下的出生性别

比,二孩及以上的出生性别比都显著地高于其他组。随着中国生育率大幅度普遍下降,异常的出生性

别比已从东部、中部扩散到西部,影响到中国人口的 98% ;并也有迹象表明从二孩及以上扩散到一孩。

出生性别比偏高的这些特征很有可能与女婴漏报及性别选择性流产行为相联系。

1990年代我国出生性别比严重偏高发生在我国广泛而迅速的市场经济改革所带来的快速经济发

展和生活变化的社会环境中。在社会转型过程中, 伴随着高风险和不确定性的市场经济的发展可能

使父母对男孩的依赖性增加并产生更强的男孩偏好。伴随着市场经济的发展,就业市场的竞争日趋

激烈,并出现了严重的性别歧视,女性较男性而言, 在政治、经济、文化等各个领域的参与程度并没有

显著而普遍改善。随着市场经济的发展,人们的生活和就业方式发生了巨大的变化, 政府对于城乡居

民的控制力受到削弱,也使得人们更有可能将自己的生育意愿变为实际行为。

参考文献:

1 #人口研究∃编辑部. 透视出生性别比偏高现象. 人口研究, 2003; 5

2. #人口研究∃编辑部. 中国人口出生性别比: 从存疑到求解. 人口研究 , 2006; 1

3 蔡菲. 出生性别比升高的分因素贡献率. 人口研究 , 2007; 4

4 高凌. 我国人口出生性别比的分析. 人口研究, 1993; 1

5 高凌. 我国人口出生性别比的特征及其影响因素. 中国社会科学, 1995; 1

6 顾宝昌, 罗伊. 中国大陆、中国台湾省和韩国出生婴儿性别比失调的比较分析. 人口研究, 1996; 5

7 国家统计局. 中国 2000 年人口普查资料. 中国统计出版社, 2005

8 郭志刚. 对 2000 年人口普查出生性别比的分层模型分析. 人口研究, 2007; 3

9 贾威, 彭希哲. 中国生育率下降过程中的出生性别比. 人口研究, 1995; 4

10 刘爽. 对中国生育! 男孩偏好∀社会动因的再思考. 人口研究, 2006; 3

11 刘爽. 中国的出生性别比与性别偏好 & 现象、原因及后果. 中国人民大学博士学位论文, 2005年 4月

12 马瀛通. 人口性别比与出生性别比新论. 人口与经济, 1994; 1

13 涂平. 我国出生婴儿性别比问题探讨. 人口研究, 1993; 1

14 王燕,黄玫. 中国出生性别比异常的特征分析. 人口研究, 2004; 6

15 徐毅,郭维明. 我国当前出生性别比的态势、原因及对策. 中国出生性别比研究(内部资料) , 1995

16 杨菊华. 生育政策的地区差异与儿童性别比关系研究. 人口研究, 2006; 3

17 于学军. 对第五次全国人口普查数据中总量和结构的估计. 人口研究, 2002; 3

18 原新、石海龙. 中国出生性别比偏高与计划生育政策. 人口研究, 2005; 3

19 曾毅,顾宝昌, 涂平,徐毅, 李伯华,李涌平. 我国近年来出生性别比升高原因及其后果分析. 人口与经济, 1993; 1

20 翟振武、陈卫. 1990 年代中国生育水平研究. 人口研究, 2007; 1

21 张二力. 从! 五普∀地市数据看生育政策对出生性别比和婴幼儿死亡率性别比的影响. 人口研究, 2005; 1

22 张翼. 中国人口出生性别比的失衡、原因与对策. 社会学研究, 1997; 6

23 陈友华. 出生性别比偏高的治理对策研究- - 以广东省为例. 人口与经济, 2007; 2

24 陈兆钧. 安徽省出生性别比问题分析. 人口研究, 2004; 5

25 江中三. 综合治理出生人口性别比问题亟待完善相关立法. 人口研究, 2005; 2

26 解振明. 引起中国出生性别比偏高的三要素. 人口研究, 2002; 5

27 李伯华. 中国出生性别比的近期趋势 从医院记录获得的证据. 人口研究, 1994; 4

28 李涌平. 胎儿性别鉴定的流引产对出生婴儿性别比的影响. 人口研究, 1993; 5

29 罗华. 出生性别比的社会经济决定因素: 对 2000 年中国最大的 36 个少数民族的分析. 人口研究 , 2005; 6



8 人口研究 31 卷

30 乔晓春. 性别偏好、性别选择与出生性别比. 中国人口科学 , 2004; 1

31 汤兆云. 出生人口性别比失衡的社会因素分析. 人口学刊, 2006; 1

32 杨书章. 出生性别比变化对生育率的影响. 人口研究; 2006; 5

33 Belanger, Daniele, Khuat Thi H ai Oanh, Liu Jianye, Le Thanh Thuy and Pham Viet T hanh. 2003. A re Sex Rati

o s at Birth Incr easing in V ietnam? Population ( Eng lish Edition) 58( 2) : 231- 250.

34 Coale, Ansley J. and Judith Banister. 1994. Five Decades of M issing Females in China. Demog raphy 31: 459-

479.

35 H ull, T erence H . 1990. Recent T rends in Sex Ratio s at Bir th in China. Population and Development Review 16

( 1) : 70- 83.

36 Hull, T erence H . and Wen Xingyan. 1992. R ising Sex Ratio s at Bir th in China: Ev idence from the 1990 Popula

t ion Census. Paper presented at t he International Sem inar on China 's 1990 Population Census, 19 - 23 October

1992, Beijing .

37 Johansson, Sten and Ola Nygr en 1991. The M issing Gir ls of China: A New Demographic Account. P opulation and

Development Rev iew 17( 1) : 35- 51.

38 Rether ford, Robert D. and T . K . Roy. 2003. Fact ors A ffect ing Sex- Selectiv e Abor tion in India and 17 Majo r

States. National Family H ealt h Survey Subject Repor ts, No. 21. H ono lulu: East- West Center Pr og ram on Popu

lation.

39 Zeng Yi, T u P ing, Gu Baochang, Xu Y i, Li Bohua, and L i Yongping . 1993. Causes and Implicat ions of the Re

cent Increase in t he Repor ted Sex Ratio at Birth in China. Population and Development Review 19( 2) : 283- 302.

Sex Ratio at Birth in China in the 1990s: How High Did It Really Climb?

Abstract: While the very low fert ility rates obtained from the various demog raphic sur veys in the 1990s including the

2000 census are consider ed to be beyond belief, the very high sex ratios at bir th ( SRB) repor ted fr om the same surveys

are w idely accept ed. T he major objectiv e o f this art icle is to re estimate China's SRBs in the 1990s using the educational

data by examining the sex differ ences in birth under repor ting in the 2000 census. Results show that t he est imated SRBs

were not as high as those repor ted in the census. T he actual SRBs and sex r atios at younger age g roups a re estimat ed to

be low er than tho se repor ted in the census by 5 9 per centag e points. Under repor ting of fema le bir ths is est imated to ac

count for at least 50% of the excessiv e amount o f the SRBs in the 1990s. Socio economic differentials in the SRB are al

so examined in t his ar ticle using t he micr o data of the 2000 census.

Keywords: Sex rat io at bir th; Census data; Educat ional data; Bir th under repor ting

Authors: Chen Wei is Pr ofessor, Center fo r Population and Development Studies; Zhai Zhenw u is H ead and P rofessor ,

Schoo l o f Sociolog y and Demography , People's U niversit y of China.

(责任编辑:宋 严 收稿时间: 2007- 09)


