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人口流迁

非农劳动力迁移特征与影响因素分析*

) ) ) 基于重庆的实证研究      
张宗益  王  卫  张成翼

=内容摘要> 我国的劳动力迁移问题一直是宏观经济中的一个重要问题。由于二元经济结构是中

国不可回避的国情, 对于农业劳动力向非农业转移的研究较多。但随着经济体制改革和市场化的进

一步发展,非农业劳动力在空间上的迁移也越来越普遍。文章通过对 2005年全国 1%人口抽样调查

中重庆市的抽样调查数据进行统计分析,描述了非农劳动力迁移的人口特征,同时基于 LOGISTIC 回

归方程方法,研究了非农业劳动力迁移的影响因素。结果表明非农劳动力的年龄、性别、受教育程度

和单位性质对迁移意愿都有显著的影响,并且与农业劳动力的迁移影响因素存在差异。
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1  引言

/劳动力迁移0不等同于/劳动力转移0概念,后者是指劳动力由农业向非农业的从事职业转化, 而

前者的概念更为广泛,既包括了劳动力农业向非农业的转换, 也包括了非农业生产力在空间上的迁

移。7, 13本文的非农业劳动力迁移指的就是非农业生产力在空间上的迁移。1, 2

由于我国长期的二元经济结构,从现有文献和研究成果来看,中国农村被普遍认为是劳动力大量

过剩,从而农业劳动力向非农业劳动力的转化就尤为重要。加快城市化的步伐也是我国重大发展战

略之一。
9
截止 2005年底,我国城镇人口占全国总人口的比重为 42. 99%, 城镇化水平与世界上其它

的经济发展程度相似国家相比仍然较低。对此,国内的研究重点多是着眼于农业劳动力向非农业劳

动力转化,或者说是关心农村劳动力人口向城镇的流动, 而不太关注非农劳动力在不同地域的迁移。

但是,由于中国的区域经济发展不平衡, 不同区域的边际生产力存在着差异,这就形成了非农劳动力

迁移的动因,而这种非农劳动力迁移事实上在我国广泛存在。3, 4, 10

在欧美等经济发达国家, 由于基本不存在二元经济,非农业劳动力的迁移较农业向非农业的劳动

力转移更为普遍和具有研究价值。随着我国的经济迅猛发展, 城镇化程度的提高和户籍管理制度的

进一步松动,户籍制度对劳动力迁移的影响会逐渐淡化,对于我国的非农业劳动力迁移的特征和相关

影响因素加以研究就显得具有重要意义。11

在大样本微观调查数据和实证分析基础上,本文对非农劳动力迁移的特征和影响因素进行研究,期

望为相应的政策制定提供扎实和有深度的研究参考。文章的第二部分描述了本文的研究对象,并对本文

使用的抽样调查数据进行了说明;第三部分通过统计分析对非农业劳动力迁移的特征加以归纳分析;第

*  本文得到国家统计局全国统计科研计划项目/人口流动与收入分配( LX2005- 24)0和重庆市软科学项目5重庆市

农村剩余劳动力转移和异地扶贫战略研究6(项目批准号: 2006EB1001)资助。
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四部分则是应用 LOGIST IC回归的实证工具对影响非农劳动力迁移的因素进行分析, 同时对比农业

劳动力的迁移影响因素; 第五部分在前面分析的基础上,得出本文结论并提出相关的政策建议。

2  研究对象说明

本文研究对象是非农劳动力迁移, 也就是户口性质为非农业性质劳动力的空间迁移。对于那些

户口性质为农业,但在城市中进行非农业劳动所发生的迁移行为,因为其中相当部分为/ 候鸟0性质的

流动,而不是严格意义上的/迁移0,本文认为如果这种迁移行为是比较短期的,应该视为是由农业劳

动力向非农业劳动力的转化, 不属于本文研究范围。如果农业劳动力在非农产业和城镇地区务工和

居住时间比较长,一般来说,这部分人口往往已经获得了非农业户口,在城镇立住脚扎下根。

对于全国性的劳动力迁移的研究, 经历了前期理论研究为主和近期理论研究与实证研究相结合

的两个阶段。前期的研究较多的从经济原理和宏观模型方面加以考虑, 得出了一系列的理论成果
8
;

由于全国普查数据的公布,特别是 2000年第五次全国人口普查数据的完善,研究者们从较宏观的层

面上对我国的人口和劳动力迁移的特征加以统计分析, 也取得了大量的迁移流量和流向的研究成

果5, 6, 12。但由于对劳动力迁移的微观调查需要耗费大量的人力物力, 较微观具体的抽样研究较少。

中国社会科学院经济研究所收入分配课题组曾在 1988年、1995年和 2002年进行过较大规模的居民

收入抽样调查, 其中 1995年的调查在全国范围内共获得 7998 个农村样本户和 6962个城镇样本户的

抽样调查数据, 研究者取得了大量有价值的研究成果,但研究方向主要是中国收入分配研究领域, 对

劳动力迁移特别是非农业劳动力迁移及影响因素的研究较少。

本文使用 2005年全国 1%人口抽样调查中重庆市的调查数据。调查时点是 2005 年 11 月 1日,

该调查问卷询问了 2005年调查样本中的户口性质、户口登记地情况和离开户口登记地时间(分为没

有离开、离开半年以下、离开半年至 1年等 9种具体情况) , 并要求调查对象提供较具体的个人特征资

料。全国 1%人口抽样调查是经国务院批准,由国家统计局为主负责实施的全国范围内的大型调查,

其规模仅次于人口普查, 因此本文使用的数据质量和抽样设计覆盖率达到了很高的水准。

重庆市位于我国西南部, 是我国的老工业基地和最大的直辖市, 2005 年全市常住人口达到 2798

万人。由于历史原因和区划变动, 重庆市行政区域内既有工商业发达的中心城区, 也有自然条件恶

劣、经济欠发达的农村地区,经济中既有大量充满活力的市场成分,也有计划经济时期遗留下来的诸

多难题。重庆市的经济发展和劳动力迁移状况很有代表性, 其大城市带大农村的经济发展布局和多

种经济成分并存的发展现状在很大程度上反映了现阶段中国经济发展的特点。本次抽样调查在重庆

市的样本总数为常住人口 393873人。由于本文的研究重点是非农村劳动力的迁移状况, 因此通过数

据处理将年龄小于 16岁( 102482人) , 大于 65岁( 42720 人)的人口排除在有效样本之外。此外在数

据整理中还剔除了缺少/是否离开户口登记地0信息的 61人,没有/收入0信息的 177235人, 共获得有

效样本 213757人。

3  非农劳动力迁移特征的统计分析

3. 1  基本状况

根据上述的抽样调查数据, 2005年 11月 1日重庆市 1%抽样调查数据中,非农业劳动力人口 43398

人,其中调查时居住地与户口登记居住地相吻合,亦就是没有发生迁移的劳动力人口为 34518人,离开户

口登记地(跨乡镇、街道)半年以上的总计 8880人,迁移比例为 20. 5% (见表 1) , 这要远高于农业劳动力

的迁移比例 5. 8%,但较欧美发达国家的劳动力迁移水平要低。当然由于调查中迁移的定义原因,认定

为迁移的劳动力中包括一定数量的实际居住地并没有发生变化的劳动力,只是户籍所在地和实际居住地

发生了跨乡镇(街道)半年以上的分离。这种现象对非农业劳动影响程度较农业劳动力更大。这是当前

包括人口普查和每年人口抽样调查对迁移判断的设计缺陷,但不影响对迁移的基本判断。
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表 1 非农业劳动力的迁移状况

迁移时间 样本数量(人) 所占比例( % )

未迁移(包括离开登记地不足半年) 34518 79. 5

迁移

离开户口登记地半年到一年 1775 4. 1

离开户口登记地一年到两年 1414 3. 3

离开户口登记地两年到三年 1405 3. 2

离开户口登记地三年到四年 1070 2. 5

离开户口登记地四年到五年 610 1. 4

离开户口登记地五年到六年 383 0. 9

离开户口登记地六年以上 2223 5. 1

合计 43398 100. 0

3. 2  单位类型特征
表 2 非农业劳动力迁移的单位类型特征

单位类型 样本数量(人) 所占比例( % )

土地承包者 161 2. 2

机关团体事业单位 1342 19. 5

国有及国有控股企业 1716 24. 1

集体企业 316 4. 6

个体工商户 1456 20. 7

私营企业 1513 21. 6

其他类型企业 527 7. 3

合计 8880 100. 0  

从表 2可以看出, 国有及控股企业职工

的迁移比例较高,其主要原因在于随着市场

经济发展,国有企业的改制深化, 用工制度

和社会保障制度的不断完善, 计划经济单位

终身的现象慢慢弱化, 使得职工流动性大大

增加,机关事业单位也表现同样特征; 而私

营企业从业者和个体工商户的流动性历来

都是比较强的, 这也符合我们一般的认识。

总的来说,非农业劳动力迁移在不同所有制

的就业单位趋于平均, 这符合我国改革深

化,市场经济发展的大趋势。

表 3 非农业劳动力迁移的性别特征

性别 样本数量(人) 所占比例( % )

男性 5195 58. 5

女性 3685 41. 5

合计 8880 100. 0

3. 3  性别特征

我国人口的男性比例较女性比例略高, 而在抽样调

查中, 发生迁移现象的非农业劳动力男性比例为 58. 5% ,

较女性体现更强的迁移倾向。从前人的研究来看, 性别

是影响劳动力迁移的特征之一, 因为不同性别的迁移动

机和迁移能力有所不同。就目前情况来看, 我国的男性

非农业劳动力在迁移能力上较女性还是要略强,但并不明显,其原因在于: 非农业劳动力中的女性与

男性的教育水平差异没有农业劳动力中的差异那么明显,而教育水平是一个对迁移能力有较大影响

的因素;同时,在一些前人的研究中也指出,农业劳动力中女性的迁移意愿一般较男性突出, 因为女性

的农业迁移者较容易在城市中婚配,从而获得在城市中稳定居住的能力。在这方面, 对非农业劳动力

的迁移者影响很小, 这也是导致非农业劳动力的男女性迁移能力差异不大的原因之一。

3. 4  年龄特征

从抽样数据看, 非农业劳动力迁移的平均年龄是 35. 83岁, 而农业劳动力迁移的平均年龄则只有

30. 33岁。这表明非农业劳动力的迁移较农业劳动力迁移更为成熟和理性。从非农业劳动力迁移的

年龄特征来看, 迁移最主要集中在 20~ 29岁和 30~ 39岁这两个阶段, 这两个阶段也正是非农业劳动

力最具市场价值的阶段。另外,非农业劳动力在 16~ 19岁这个年龄阶段比例为 2. 4% ,明显低于同样

年龄段中农业劳动力迁移的 7. 8%。这与非农人口的教育年限长于农业人口有关,非农业人口基本普

及 12年教育,重庆市大约有 20%的高中毕业生可以进入大学深造, 而农业人口现在是在普及 9年制
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义务教育。

表 4  非农业和农业劳动力迁移的年龄特征 %

年龄 非农业劳动力迁移比例 农业劳动力迁移比例

16~ 19 2. 4 7. 8

20~ 29 30. 9 41. 9

30~ 39 37. 0 24. 9

40~ 49 22. 4 17. 9

50~ 59 8. 6 6. 5

60及以上 1. 1 1. 0

合计 100. 0 100. 0

3. 5  教育特征

非农业劳动力的迁移人口平均受教育年限

为 12. 31年, 高于没有迁移人口的 11. 15 年的

水平,更远远高于农业劳动力迁移人口的 8. 43

年的水平。这较好地说明了知识水平在我国的

劳动力迁移过程中影响明显, 受教育年限对迁

移有强化作用, 拥有较高学历的非农业劳动力

具备更强的迁移能力。由表 5 可以看出, 在非

农业迁移劳动力中, 大学本专科学历比例较高,

低于初中以下文化程度的仅为 6%。而农业劳动力的迁移中, 由于整体教育水平较低, 小学和初中文

化程度的劳动力占到迁移劳动力的 80%以上。

表 5  农业和非农业劳动力迁移的教育特征 %

教育程度 非农业劳动力迁移比例 农业劳动力迁移比例

未上过学 0. 3 2. 6

小学 5. 7 28. 4

初中 25. 0 53. 3

高中 31. 8 13. 9

大学专科 23. 3 1. 5

大学本科 13. 1 0. 3

研究生及以上 0. 7 0. 0

合计 100. 0 100. 0

4  劳动力迁移的影响因素分析

以上通过对抽样数据的统计分析, 对非农

业劳动力迁移特征作了归纳和分析,但还不能

说明各种特征对非农业劳动力迁移的影响程度

大小。因此, 有必要使用回归方程来判断各特

征对非农业劳动力迁移的影响, 进而通过比较

农业和非农业劳动力迁移的回归结果,来找出

对两种劳动力迁移的异同和影响因素的变化。

由于研究对象是迁移行为, 结果上分为发生和

不发生两种情况,所以这里我们采用了 lo gist ic 回归模型,下面对该模型作一个简单的介绍。

4. 1  log ist ic回归模型介绍

logistic回归模型要求因变量为 0- 1变量。即要求结果为两种情况, 发生(因变量= 1)或未发生

(因变量= 0)。结果为发生的模型表达式为

p ( y= 1)=
exp(K)

1+ exp( K)

其中参数 K= B0+ B1x 1+ K + Bmx m ,因为 p ( y= 0)=
1

1+ exp(K)
,由上式可得:

p ( y= 1)= 1- p ( y= 0)

对因变量而言, log ist ic模型本质上是一个带参数的二项分布的模型, x 1 , x 2 , ,, x m 为协变量, 用

这些协变量刻画研究问题中的各种情况, 再由这些协变量构成的线性表达式作为模型的参数对应这

些相应的发生概率 p ( y= 1)。

4. 2  解释变量说明

迁移函数中包含的解释变量为抽样调查数据中获得的特征变量。定量变量包括年龄、受教育年

限和收入状况(这里取了自然对数) , 定性变量为性别和工作类型, 所有定性变量均使用哑元变量处

理。当性别为女时, 性别变量为 0,男为 1;离开户口登记地半年以下居民的迁移变量为 0,半年以上为

1;工作类型变量包括一组变量,当居民工作类型与变量名一致时, 该变量为 1,否则为 0, 为避免多重

共线性( M ulticollinearity) , 回归模型中没有包括集体企业这一工作类型。为了进一步分析说明非农

村劳动力迁移与农村劳动力迁移的异同,我们对农村劳动力迁移函数也作了估计。估计结果分别如

表 6和表 7所示。
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表 6 非农业劳动力迁移方程回归结果(被解释变量: 迁移变量)

估计系数 标准误 Wald值 置信度水平

截距项 - 5. 678 0. 190 891. 226 0. 000

年龄 - 0. 019 0. 002 146. 645 0. 000

性别 0. 078 0. 028  7. 675 0. 006

受教育年限 0. 098 0. 006 282. 621 0. 000

收入(取自然对数) 0. 555 0. 025 478. 506 0. 000

工

作

类

型

机关团体事业单位 - 0. 735 0. 072 105. 102 0. 000

国有或国有控股企业 - 0. 223 0. 069 10. 387 0. 001

私营企业 0. 275 0. 071 15. 153 0. 000

个体工商户 - 0. 054 0. 070 00. 591 0. 000

土地所有者 0. 393 0. 109 13. 092 0. 000

其他工作类型 0. 087 0. 081 1. 157 0. 282

- 2 Log likelihood 49611. 189

Cox & Snell R2 0. 367

表 7  农业劳动力迁移方程回归结果(被解释变量:迁移变量)

估计系数 标准误 Wald值 置信度水平

截距项 - 2. 058 0. 191 115. 822 0. 000

年龄 - 0. 034 0. 001 702. 358 0. 000

性别 0. 403 0. 026 244. 850 0. 006

受教育年限 - 0. 004 0. 006  6. 630 0. 028

收入(取自然对数) 0. 261 0. 023 129. 871 0. 000

工

作

类

型

机关团体事业单位 - 0. 233 0. 110  4. 493 0. 034

国有或国有控股企业 0. 760 0. 087 77. 121 0. 000

私营企业 - 0. 225 0. 076  8. 832 0. 003

个体工商户 - 0. 155 0. 074  4. 364 0. 037

土地所有者 - 3. 061 0. 080 1475. 839 0. 000

其他工作类型 0. 073 0. 080  0. 836 0. 360

- 2 Log likelihood 15749. 584

Cox & Snell R2 0. 131

4. 3  回归结果分析

整体来看, 除个别解释变量的系数以外, 都很显著。非农劳动力迁移和农业劳动力迁移的回归方

程的 Cox & Snell R2 分别是 0. 37和 0. 13, 比较理想,说明方程整体的解释力度较强, 而后面的分析

可以看到,方程系数的解释意义和现实情况也比较吻合。从对非农业劳动力迁移回归的结果来看, 年

龄、性别、教育水平、收入和职业特征, 对迁移行为都有明显的影响。对比两组回归结果,非农业劳动

力迁移与农业劳动力迁移存在较大的差异。

( 1)教育水平的系数估计,非农业劳动力迁移的方程系数为正, 而农业劳动力迁移方程为负,这说

明了非农业劳动力的迁移与教育水平存在一定的正相关,而农业劳动力迁移则呈现负相关, 即受教育

水平较高的农业劳动力反而不太容易发生迁移。从前人的研究成果来看, 这与我国的现实情况比较

吻合,可能原因是在教育水平相对普遍较低的农业劳动力中,拥有较高教育水平的农业劳动力在当地

的劳动力市场上具有较强的竞争优势,其生产效率较高, 其相对收入以及在当地所处的地位较高, 在

当地比较容易获得满足, 结果起迁移的推力较弱, 因而降低了迁移意愿。这样的结果,与国内一些学

者研究所得的农村劳动力的迁移更大程度发生在/中等0群体中的结论相一致。



68   人口研究 31 卷

( 2)性别的系数估计,非农业劳动力和农业劳动力迁移方程差别较大。非农业劳动力的迁移受到

性别的影响较小,虽然男性较女性更容易发生迁移, 但差别不大。而就农业劳动力的迁移方程来看,

男性明显的比女性更有可能发生迁移。即性别作为一种影响迁移发生的因素而言, 在非农业劳动力

的迁移行为中影响是较小的。

( 3)收入系数的估计,与一般认为不同,非农业劳动力的迁移受收入的影响更大。显然, 无论是非

农业劳动力还是农业劳动力, 迁移后获得收入越高, 越容易发生迁移。从估计的方程来看, 非农业劳

动力的迁移受收入因素影响更大, 相对而言农业劳动力似乎迁移前后的收入差距并不是像我们主观

想象的那样巨大,迁移对农业劳动力收入增加的贡献比我们的预期要小。

( 4)从单位特征看,其他工作类型这一虚拟变量在两个方程的估计中都不显著。在非农业劳动力

中,与集体企业这种工作类型相比,机关团体企业人员迁移可能性较小, 而一般认为的流动性较强的

私营企业的从业人员可能性要明显偏大。但对比农业劳动力迁移模型, 工作类型这种影响因素对于

非农业劳动力迁移的影响要明显小于其对于农业劳动力的影响。在非农业劳动力迁移模型中, 两种

所有制性质差异非常明显的工作类型 ) 机关事业团体(即政府部门)和私营企业,系数差异为 1. 01, 即

非农业劳动力中的机关事业团体从业人员的迁移可能性较私营企业的从业人员迁移可能性低 101% ;

而在农业劳动力迁移模型中, 工作类型不同带来的差异是非常巨大的, 如土地所有者这一类型就是最

不容易发生迁移的, 较其他各种类型的农业劳动力发生迁移的可能性普遍要低约 300%。而广大农村

的现实情况,往往就是土地的承包人是很少发生劳动力迁移的, 这与模型结果相吻合。

( 5)从年龄的系数估计比较,农业和非农业劳动力的迁移模型的结果比较一致。年龄这一个体特

征,以前的一些研究也表明过其对于影响迁移行为的影响, 由于年龄这种特征无论是对于农业劳动

力,还是对于非农业劳动力,影响方式都比较类似, 通过实证我们也表明了其对两种迁移的影响确实

差异不大。

5  结论

通过本文的研究表明,随着我国的经济体制改革的深入和市场化的进一步发展, 非农劳动力迁移

的趋势逐渐加强。非农业劳动力迁移与农业劳动力迁移特征有很大不同。本文通过 2005年全国 1%

人口抽样调查中重庆市的抽样调查数据,对非农业劳动力迁移的在年龄、性别、受教育程度、职业等人

口特征作了统计分析,对其统计特征作了总结描述。在此基础上, 应用 LOGISTIC 回归方程模型, 比

较了农业劳动力和非农业劳动力迁移的影响因素的差异。

从结果中我们不难发现, 年龄、收入和受教育年限是对非农劳动力迁移影响显著的因素。收入和

受教育年限与非农劳动力迁移呈正相关,而年龄与迁移存在较弱的负相关。在非农业劳动力中,具有

较高学历更容易迁移,而农业劳动力正好相反。此外, 工作单位类型这一因素对于迁移也具有重要影

响,在非农业劳动力迁移中, 通常认为的比较稳定的工作类型的从业人员其迁移的可能性就相对较

小,比较突出的如机关团体从业人员,其发生迁移的可能性就较其它工作类型要低很多。同样的情况

在农业劳动力迁移中更加明显,农业劳动力中的土地承包者,往往也是农业土地拥有人,其劳动力迁

移的可能性远远的低于其它工作类型。

通过非农业劳动力和农业劳动力迁移方程结果的比较, 二者间存在明显的差异。两种迁移对于

年龄、收入、受教育年限等因素的系数差异, 从一定程度上反映了两种迁移者迁移行为的成熟程度和

城乡户籍制度带来的影响。比较而言,非农业劳动力迁移者年龄更大, 迁移意愿与教育程度正向相

关,迁移时他们具备更充分的迁移能力,同时迁移后要求获得的回报更高。说明非农业劳动力迁移更

为理性和成熟; 同时,受城乡户籍制度影响, 非农业劳动力和农业劳动力在迁移上存在诸多的不同影

响因素。伴随着户籍制度改革的不断深化与社会的不断发展进步,相信我国的非农业劳动力迁移会
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逐渐成为主流。
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