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Twenty-one Years in American Studies Teaching ①
Mei Ren-yi
Since I came back from the History Department of Yale University 1983， I have been engaged in American Studies teaching and research for more than 20 years. The American Studies MA program at Beijing Foreign Studies University （Beiwai） was first initiated in 1979. When we decided to launch this program， we based our decision on the following considerations:

1． The United States and China had just established diplomatic relations. After a separation of contact and exchange of 30years and intense hostility and biased propaganda， the two peoples urgently needed mutual understanding. The program was aimed at promoting genuine understanding of America， the country and its people and culture.

2． At the beginning of the 1980s， there was a trend of painting a completely rosy picture of the United States and a total negation of Chinese traditional culture. We decided to present， to the best of our effort， a balanced picture of the United States， not through our mouths， but through the eyes and writings of prestigious American scholars. We wanted to draw the students’ attention to the real， positive aspects of American society and culture， the things that make America what it is today. At the same time， we intended to let the students see the problems America faced.

3． In order to take advantage of our language strength， we decided to offer all the courses in English and we have stuck to the decision ever since. Such an approach makes it easier for the students to improve their English and to use primary resources in English.

At the beginning， we adopted the traditional American approach toward American Studies because we had to rely on professors from the United States who usually regarded American Studies as an interdisciplinary field. We offered courses on American history and American literature. One of the MA theses of the first group of MA students was “Mark Twain in China”， a reflection of our emphasis at that time.

We experienced a very difficult period in the early 1980s. Courses varied from year to year because of the expertise of in-coming American professors. With the exception of Professor Frank Tang， the director of the American Studies Center at that time， not a single Chinese professor could offer a course in this area. Since the university was strong in literature and language teaching in the past， the university library had very limited stock of books on history or social sciences. And we did not have access to the stock at the National Library.

Things began to change in the mid-1980s for two reasons. One was we began to see that American Studies in China should not be the same as such study in the study in the U.S. or in Europe. This view was reinforced when I became a member of the Chinese delegation attending American Studies Bi-annual Conference at San Diego， CA， in 1985 and visiting the American Studies program in a number of American universities. During the visit， I noticed that different universities had different emphasis in their programs， always exploiting， to the full， the resources of their faculties and the facilities in the neighborhood areas. The Chinese delegation came to a consensus that China’s American Studies could not and should not be limited to history and literature but should reach out to embrace politics， foreign relations， society， economic development， culture and value and other related areas. Only by doing so could we help our students have an in-depth understanding of the United States.

The second was some of the Chinese professors from Beiwai who had been sent to do research or to study at American universities were coming back. They were ready to offer a number of required courses. Although these people were not professionally trained in specified fields， their excellent command of English made it possible for them to read efficiently and to take in enough for the courses they were to offer. They also brought back the most needed books for their courses. Prof. Yang Limin who was trained first at U Mass and later at Harvard offered a course on American Intellectual History. Prof. Zhou Yongtao， trained in U.of Virginia and then at Princeton， offered two courses: Important Issues in American History and Approaches to American History. Prof. Wu Qing， trained at MIT and later at Stanford， offered a course on Issues in American Society.

Later， with more Chinese professors coming back， Women Study， American Education， Postwar America and American Popular Culture were added to the curriculum.

In this way， by the end of the 1980s， we had established a curriculum with some core courses regularly offered by Chinese professors. This made it possible for us to tide over the most difficult years at the beginning of the 1990s， for the reasons known to all.

One outstanding thing about the program at Beiwai is American Literature is not part of the component of the American Studies Center. We have a separate literature section， including British and American literature. The American Studies Program would invite professors from that section to offer courses such as American Literature and American Society，Asian American Writers. We usually require our students to take at least one course of literature to broaden their mental horizon.

Currently， the faculty members of the Center have agreed that given our human resources and strength， we would focus on three areas:

1) American foreign policy area;

2) American culture and value system;

3) American media and politics.

Our approach will be a historical one. This is based on our understanding that any study of current issues will need a historical perspective and a cultural understanding. And this is where we should come in. We know very well that we are in no position to compete with research universities on the study of hot topics， domestic or international. Our goal is limited and our emphasis will still be on teaching.

In the course of development， we owe a great deal to the Fulbright Program in China. American Fulbright lecturers brought their expertise， experience and devotion. They offered courses which we could not offer and helped train our young faculty members. They also helped in designing the curriculum. Some of them， after going back to their own universities， still think of us and sent us books. Such friendship is invaluable. The recently initiated program of Fulbright Summer Course has over the years admitted 4 of our young colleagues. The intensive training greatly helps our young members in their preparation for offering new courses or in improving the quality of courses they are offering. The in-coming American Fulbrighters and the out-going Chinese Fulbrighters are the two main human resources for the maturity of our American Studies Program. 

In the course of teaching and research I have come to realize a number of things.

1. We should adopt an interdisciplinary approach in our American Studies teaching. By this I mean， on the one hand， we should broaden our horizon and strive to incorporate the most essential aspects of the United States into our teaching and research; on the other， we should not try to be all-embracing but should concentrate on the part that we enjoy the advantage and bring out works that may have national or even international impact.

2. When I go deeper into my own field of American Studies， I find that many fields of knowledge are interrelated. The broader your scope of knowledge， the deeper you’ll be able to dig into your own field. In teaching， we need to make our students， especially our MA and Ph. D candidates understand this so as to lay as wide a foundation as possible. This will certainly benefit their future academic career.

3. American Studies are dynamic， not static. There are certain classics which every student needs to read. Apart from that， we need to follow the development， the change in the United States closely. America after 9/11 is very different from America before 9/11. The changes， whether lasting or transient， should be the focus of our attention. However， there are also underlying， lasting elements which make the United States stable， enjoying vitality and constantly moving ahead. These are the things that change little over the history. What are they? In understanding these things， we are coming to grips with the basic elements that make America what it is today. Arthur Schlesinger Jr. calls this “One against Many”， meaning one way versus many ways， one doctrine versus many approaches. He celebrates America for rejecting one doctrine and accepting pragmatism. This may be one of the things that have value for our reference. The task of making the students （and the general public） understand these basic elements while not losing sight of changes falls on us， teachers and researchers in America Studies.

Our Program has now come to a critical point. A number of urgent issues need to be addressed.

1. The torch is being passed onto a younger generation of scholars. Up till now， nearly all the senior professors at the Center have retired or are on the way to retirement. I am almost the only one who is still hanging around. But old soldiers will also eventually fade away. Therefore， the bringing up of younger faculty members becomes a most pressing issue. We do have a group of bright young members in their 20s and 30s who have better training in America Studies than I had when I first got involved in the Program. However， they have two problems to address: One is they still need to improve their English to make their command really respectable. The other is many of them still need to pursue further study in his or her field for a doctoral degree. This poses a serious problem because it is not easy today to get scholarship and visa to go to study in the U. S. Even if they are the lucky ones， they have to resign from the university and there is no telling that they would come back to teach at the Center. The requirement for resignation is not the requirement of the state， but a decision of my university yet I have no way to change it. To pursue their study in China， they will encounter two obstacles: to compete with others who have already had the training in their MA study and to resign if they are enrolled by university outside Beijing. Besides， training in China is conducted in Chinese， which may affect their improvement of English.

As a temporary solution， we are now actively seeking to get some of our alumni who are now in the U.S and who have their PhDs in related disciplines in America universities to come for short time teaching （from one month to on semester）. These people have good command of English and expertise in specified field， so they can offer courses in English. We are also looking for possibility for joint training of PhD candidates.

I hope that Ambassador Block and the foundation can give us assistance in the training of our young members.

2. How to maintain high quality standard in our teaching is another issue for us to address. The senior professors in the Program enjoy three advantages. The first is their excellent command of English. They can communicate in both written and spoken English with ease so they have no difficulty in communication with their America counterparts or at international conferences. In class， their corrections of course papers of the students also benefit the students greatly. The second is， after years of teaching， they have become very familiar with the subject they are dealing with. So they can constantly update the material and broaden the scope of knowledge of their subjects. The third is their dedication to teaching. These people have been teachers all their lives. They love teaching and they love their students. This makes teacher-student relations very harmonious. And these teachers have good relations among themselves. Ever since the setting up of the Center， we have never had the need to spend time and effort on solving internal conflict. The internal cohesion and devotion to teaching have become a tradition of the Center and have already produced good effect on our younger faculty members. But great effort will be needed individually and collectively to carry on the tradition and to bring himself or herself up to the quality standard of our predecessor. I must admit that our younger faculty members are experiencing heavy pressure. Unlike the older generation， who enjoyed full advantage of low-level Socialism and did not have to worry about housing， children education， academic titles， publishing or perishing， they face numerous challenges and concerns. It is simply impossible for them to concentrate whole-heartedly on teaching and research. They are not to blame. It is reality. All we can do is to create a kind of surrounding which will give them encouragement and confidence. I am happy to say that my young colleagues are making serious efforts to live up to the expectation of their seniors， not without pressure and attraction but in spite of them.

3. The expansion of our library stock is another concern. When the Program was launched， we had practically nothing. Today， though we are still very dissatisfied， we are much better off. Yet there is much to be desired. The MUSE facility is of great help. I would like to take the opportunity to thank Ambassador Block and the Trust for your effort. I think if we can have easier access to Hong Kong University’s library resources and develop inter-library access between Chinese universities， we can solve the problem to a great extent.

We have traveled a long way in promoting mutual understanding. This is the contribution of all the people working in American Studies in China. But we also know that to foster further understanding and to reduce misconceptions call for greater efforts. Let us redouble our effort for this important cause.

Thank you.

什么是环境史？

高国荣

环境史于20世纪六七十年代在美国率先兴起，着重探讨自然在人类生活中的地位和作用，研究历史上人类社会与自然环境之间的互动关系。目前，环境史在美国史学界已经产生了很大的影响，并受到世界其他地区学者的广泛关注。但迄今为止，关于环境史学的学理性阐释，即便在美国，成果也非常有限，还没有这方面的专门著作。

由于环境史是一门方兴未艾的、正处于发展中的、开放的新学科，美国学者对环境史的界定也各不相同。“环境史”一词最早是由美国学者纳什在《美国环境史：一个新的教学领域》中提出的，他认为，环境史是“对环境责任的呼声的回应”，研究“历史上人类和他的全部栖息地的关系”
。沃斯特认为，环境史是研究“自然在人类生活中的地位和作用”
。麦钱特指出，环境史是要“通过地球的眼睛来观察过去，它要探求在历史的不同时期，人类和自然环境相互作用的各种方式，它仍处于一个需要自我界定的过程当中。”
斯坦伯格认为，环境史学要“探求人类与自然之间的相互关系，即自然世界如何限制和形成过去，人类怎样影响环境，而这些环境变化反过来又如何限制人们的可行选择”
。斯图尔特认为，环境史是“关于自然在人类生活中的地位和作用的历史，是关于人类社会与自然之间的各种关系的历史”
。麦克尼尔认为，环境史研究“人类及自然中除人以外的其它部分之间的相互关系”
。美国环境史学会提出，“环境史研究历史上人类与自然之间的关系，它力求理解自然如何为人类行动提供选择和设置障碍，人们如何改变他们所栖息的生态系统，以及关于非人类世界的不同文化观念如何深刻地塑造信念、价值观、经济、政治以及文化，它属于跨学科研究，从历史学、地理学、人类学、自然科学和其他许多学科汲取洞见。”

从上引的关于环境史的不同定义可以看出，美国学者一般是以研究对象来界定环境史的，对环境史以历史上人与自然之间的关系为研究对象，他们基本能够形成共识。但在笔者看来，对环境史的上述界定既不能把环境史同其他相关的学科——人文地理学、环境考古学、文化人类学区别开来，因为这些学科同样也以历史上人与自然的关系为研究对象；也不能涵盖环境史丰富的研究内容，而把以自然生态环境为中介的各种社会关系排除在外了。笔者以为，环境史是在战后环保运动推动之下在美国率先出现、以生态学为理论基础、着力探讨历史上人类社会与自然环境之间的相互关系以及以自然为中介的社会关系的一门具有鲜明批判色彩的新学科。 

首先，环境史是在战后环保运动的直接推动之下、于20世纪六七十年代在美国率先出现的一门新学科。环境史之所以直到战后才开始出现，是因为战后兴起的现代环保运动的推动。而就现代环保运动而言，又以美国环保运动最有声势。这是由于：二战结束以后，美国一跃而为资本主义世界中最强大、最富有的国家，其生活水平远远超出了其他国家
。在这种情况下，提升生活品质就成为公众的追求，环境质量的好坏也日益受到人们的关注。可是，自战后以来，美国的环境污染事件却层出不穷。在世界范围内，美国高科技最为发达，高科技的滥用所导致的新的污染——核放射性尘埃污染、杀虫剂污染——的严重后果在美国表现得最为典型。另外，美国自然环境变化的激烈程度和破坏程度，也远远超出了欧洲。在白人到达以前，美洲土著印第安人还处于原始部落阶段，他们对美洲大陆自然景观的改变也非常有限，但在几个世纪之内，这里的景观已经发生了天翻地覆的变化。西进运动促成了美国的崛起，但也造成了自然资源的严重浪费和破坏，这些都促成了资源保护与自然保护运动在美国的兴起。可以这样说，没有现代环保运动，就不会有环境史。环境史是现代环保运动推动下产生的一个新的史学分支。如果理解和把握住这一点，我们就可以明确，关于人地关系的记载和研究虽然由来已久，但这些记载和研究并非是作者出于对环境问题的关切，他们与现代环保运动也毫无联系，所以不能牵强附会地把它们也归入环境史的范畴。另外，我们也应该看到，在环保运动的冲击和影响下，许多传统的学科都做出了相应的反应，从而出现了一批诸如环境史学、环境伦理学、环境社会学、环境法学、生态文学、环境经济学等新的学科，这些学科都是立足于自身的优势，从本学科的角度探讨人与自然关系的不同层面。

其次，环境史是一门以生态学为理论基础的学科。之所以如此，是因为生态学本身就是一门探讨生物与环境之间关系的科学。“生态学”一词最早是由德国动物学家厄恩斯特·赫克尔（E. Haeckel）于1866年提出的，从词源学的角度来看，Ecology（生态学）的词根Eco是由希腊文Oikos派生出来的，而Oikos的意思是“家”，所以生态学本身就包含“地球是我们的家”
的含义。到20世纪六七十年代之前，生态学这一学科在发展过程中至少经历了以下三种变化：其一，研究范围从最初局限于动物与植物的关系扩展到包括人与环境的关系，这在战后尤其明显，并衍生出人类生态学这一次分支学科。生态学研究逐渐从以生物为主体发展到以人类为主体，从主要研究自然生态系统发展到研究人类生态系统。人类生态学成为生态学中最活跃的一个分支学科，从某种意义上说，它代表着生态学在当代发展的一个新趋势。其二，生物群落的发展演替逐渐成为生态学研究的中心内容
，在自然状态下，其发展演替不断趋向和谐有序。由此就可以引申，环境问题缘于人对自然的过分干扰，人往往是自然的破坏者。这一提法使生态学自身有着一种反文明的倾向
。其三，生态学还朝计量化和伦理化的方向发展。林德曼的“百分之十规律”（生态系统在相邻的每二级之间的能量转换率只有10%）和奥德姆对生态系统的划分（生产者、消费者和分解者），都体现了生态学开始从定性分析向定量分析转化。根据生态系统金字塔，人处于食物链的顶端，其数量必须保持适度，而不可能无限制地增长；另外，人靠大自然供养，所以人类应该善待自然。生态学伦理化突出表现为利奥波德于1949提出的土地伦理，土地伦理简而言之，就是“要把人类在共同体中以征服者的面目出现的角色，变成这个共同体中的平等的一员和公民。它暗含着对每个成员的尊敬，也包括对这个共同体本身的尊敬” 
。利奥波德认为，地球上的每一种生物，都有生存的权利，而人有责任，也有义务来保护地球上的生物。另外，生态系统的复杂性也说明，人对生态系统的干扰，最终都会对人产生直接或间接的影响。

生态学的这些观念，恰恰正是环保运动、环境史学要着力弘扬的。生态学所以能够成为环境史学的基础，一方面是由于它可以为环境史学所倡导的一些理论主张提供自然科学的依据，另一方面是由于生态学研究为衡量人为环境变化提供了参照标准。一般而言，生态学主要研究不以人类为主体的各种不同的生态系统——诸如森林生态系统，草原生态系统、湖泊生态系统——在自然条件下（在无人状态下）的演化状况。这些不同的生态系统恰恰就构成了环境史学研究对象之一极——相对于人而言的自然环境。通过对自然（理想）条件下和有人类因素参与条件下的同一地区的环境演化进行对比，就可以大致了解该地区在某一时段之内的人为环境变迁。在此基础上，就可以从各层面分析人为因素对环境变迁的影响。大致也可以说，对环境史学而言，它研究的是历史上各个特定的、不同时空条件下的人类生态系统，其中人是主体，相对于人而言，自然就构成人类生态系统中的环境。

环境史学既然以生态学为理论基础，它就必然受到生态思想变迁的影响。这其中最明显的莫过于关于自然的观念变化，“比如在保罗·西尔斯（Paul Sears）的时代，生态学基本上是研究自然的平衡、和谐、有序的科学”，顶级演替理论为那一时期多数环境史学家所信奉，生物群落、生态平衡、生态破坏等名词就经常出现在环境史著作中。而“当前，生态学变成了研究混乱、无序和混沌的科学”，自然又被认为是混乱无序的，完全丧失发展方向的，无法预测的，生态破坏被生态变迁、混沌等名词取而代之
。理解和把握环境史以生态学为理论基础这一特点，我们就可以把环境史学和年鉴学派、西部史学区别开来。

再次，环境史学研究的是历史上人与自然之间的互动关系以及以自然为中介的社会关系。事实上，人与自然的关系是众多学科——比如人文地理学、文化人类学、人类生态学、环境伦理学——的研究对象。这些交叉学科的出现，本身就都体现了人与自然关系在当前已经日益受到世人的重视。人与自然本来是一个整体，但自近代以来，人（社会）与自然被各学科人为地割裂开来了，这就容易导致对自然与人关系的片面错误认识，认为人外在于自然，人的生产社会活动可以不受自然的限制。人与自然的有机统一关系，社会与自然本身的内在复杂性，都要求打破画地为牢的学科藩篱，对人与自然关系的跨学科研究就正好体现了这一要求和趋势。在环境问题成为世人关注的热点之后，许多传统的学科都从本学科的角度出发，在立足于本学科的基础上研究环境问题，从而出现了一些新的学科分支。

环境史学所研究的人，是参与社会实践的人，因而能够体现一个时代的政治、经济、文化等多方面的特点。恰如马克思所言，人的本质是人在实践过程中表现出来的“一切社会关系的总和”
，人的本质是其社会性。但环境史学在强调人的社会性的同时，并不忽视人的生物性，人的生物性体现出，人是自然的产物，人必须在一定的自然环境中生活。人同时兼具社会性与生物性，而不可能将二者剥离，因而应该尽量协调人的两重属性。对人的社会性的塑造，也只有在顺应人的本性时才能获得比较理想的结果。美国著名环境史学家克罗斯比有一句名言，人在成为新教徒、天主教徒之前，他首先就是一个生物人
。在他的研究中，饮食结构、人口消长、疾病都是重要内容。

在环境史学中，人依然是主体，自然相对于人而言则构成人类环境。人类环境“是指环绕于我们周围的各种自然因素的综合，是指人类赖以生存、从事生产和生活的外界条件”。人类环境由自然环境和社会环境两部分组成。所谓自然环境，“是指由地球表层的大气圈、岩石圈、水圈和生物圈所组成的相互渗透、相互制约和相互作用的庞大、独特、复杂的物质体系”。所谓社会环境，“从人类生态学角度讲，主要是指聚落环境，它以人群聚集和活动作为环境的主要特征和标志。这种环境是以人工因素占优势的，人类有目的有计划创造出来的生存环境，是人类利用自然、改造自然环境以及更加良好的生存环境的产物和基地” 
。根据自然受人类影响的程度，人类环境也可以大致分为三种，即荒野、农村和城市。荒野受人类影响相对最小，最接近自然状态；城市受人类影响最大，离自然状态最远；而农村则居于二者之间。不论荒野、农村和城市，都可以视为一个完整的生态系统。美国著名环境史学家乔·塔尔就说过，“正如生物的新陈代谢离不开阳光、能源、营养物质、水、空气，在城市生活也需要清洁的空气、水、食物、燃料和物质才能维持生存。这些物质中的一部分最初可能来自城市自身的某个地区，但随着时间的发展，随着城市扩展它的生态足迹，它们越来越多地取自不断扩大的城市的内地。”
 在塔尔（Joel Tarr）和麦乐西（Martin Melosi）等学者的倡导下，城市环境越来越受到环境史学家的青睐。

一般来说，对环境的人为干扰越多，环境问题就越严重。就荒野、农村和城市而言，我们可以肯定地说，城市的生态系统最脆弱、最容易导致环境问题。城市的自然资源非常有限，但城市是人口高度集中的地方。城市化使人口流、物质流、能量流、信息流在一定的“时间和空间范围内迅速集结。人类为了求生存、求发展、求生活的舒适，必然加大活动强度和频率，从而盲目加快开发利用环境资源，同时对资源的利用又不充分，造成高投入、低产出，高消耗、低效率的现象；缺乏自然生态系统那种循环再生的结构功能关系。这样，给城市生态环境造成了沉重压力，使人与其周围环境之间的生态关系失调，破坏了原有的生态平衡，出现了全球性的城市膨胀、交通拥挤、资源短缺、住房紧张、就业困难、环境污染、居住条件恶劣等城市生态危机”
。城市化的发展趋势和城市环境问题的严重性，使城市成为环境史学家不能不研究的重要问题。

诚如许多历史学家所言，环境史学研究的是历史上人与自然之间的互动关系。这种互动关系自人类文明产生以来就一直存在。在人类文明诞生之初，自然起初是作为一种完全异己的、有无限威力的和不可制服的力量与人们对立的，人类文明的发展，在一定程度上就是人对自然的依附地位的不满、反抗和修正。但自然的运行有其自身的规律，因而在自然环境的客观属性和人类的主观要求之间，在自然环境的客观发展过程和人类有目的的活动过程之间，不可避免地存在着矛盾。有矛盾就有斗争，人类文明正是在同自然的斗争中发生、发展起来的，而在这一过程中，自然始终影响着人类文明的发展。人类与自然之间的互动关系始终存在，一方面，人类在自身的发展中不断征服自然，不断改造周围的地理环境，另一方面，自然环境始终影响和制约着人类对自然的征服和改造过程。人与自然相互作用的桥梁就是人类的生产活动。通过自己的生产活动，人类不断地改变着周围的地理环境，在自然身上打下文明的烙印。同时，自然环境又通过它对生产活动的影响制约着人类社会的发展，对社会的发展进程起着加速或延缓的作用。随着文明的发展，人类在自然面前越来越自由，但这种自由是以人类的行为符合自然规律为前提的。人类永远不可能对自然为所欲为，当他们试图打破自然法则时，通常只会加剧对自身赖以生存的自然环境的破坏。而一旦环境迅速恶化，又会直接殃及人类自身，这已为中外历史所反复证明。自近代以来，人类文明的发展可谓日新月异，但恰恰从20世纪中期开始，人类在取得对自然的前所未有的优势和成就之时，人类整体却遭遇了前所未有的严峻的生存困境。环境史学就是对这一过程和局面进行反思，多数环境史著作都是讲述哥伦布环球航行以来近500年的故事，所以环境史又被许多学者称为“现代环境史”
。当然，这并不等于环境史学家就不研究公元1500年之前的人地关系。

除研究历史上人与自然之间的互动关系外，环境史还研究以自然为中介的各种社会关系。环境史学固然是以生态学为基础，以人与自然的关系为研究对象，但环境史学研究的是具有不同社会文化特征的集团和个人，而不是像生态学、生物学一样把人当作一个整体。环境史学研究人类在开发和改造自然过程中所形成的各种社会关系，研究历史上特定时空条件下不同种族、不同性别和不同阶级开发利用自然资源的不同方式和对待自然的不同态度，研究生态危机——表面上看是自然的生态系统出现结构与功能的紊乱——背后错综复杂的社会关系。在自然资源开发方面，有人成为受益者，有人成为受害者。在生态危机背后，往往隐藏着错综复杂的社会矛盾和社会冲突，人与自然的矛盾实际上又成为人与人之间的矛盾。有学者指出，“地球的危机不是自然的危机，而是社会的危机。环境破坏的主要原因不是生物的，或是个人选择的结果。它们是社会的、历史的，扎根于生产关系、技术推动和人口趋势。总之，由于危机的社会根源，解决办法必须包括社会关系的转变，形成人与社会之间的协调关系。”
环境史学注重研究环境问题的社会因素。环境种族史、生态女性史、环境正义问题日益受到环境史学家的重视，阶级分析、种族分析和性别分析都成为环境史学的重要研究方法。

总之，环境史不仅研究历史上人与自然之间的互动关系，它还研究以自然为中介的各种社会关系。对于这一点，我们不妨以瘟疫史的研究来加以说明。从20世纪70年代以来，瘟疫史就一直是环境史研究的重要内容。瘟疫史并不着重研究瘟疫的医学临床表现、药物的成分及性状和疾病的医学治疗，它主要研究瘟疫对人类社会的影响和人类对瘟疫的控制，还要研究以瘟疫为中介的各种社会关系。在笔者看来，2003年在我国肆虐的“非典”日后很有可能成为中国环境史研究的一个经典案例。而将来的环境史学家在研究“非典”时，他当然会谈及“非典”的发病机理、传播途径、典型症状，但这肯定不是重点，他着重研究的问题至少可以包括：“非典”对北京等疫区市民、对政府威信、对中国社会经济产生了哪些影响？中国政府采取了哪些措施来防治“非典”？如果对“非典”的研究仅仅到此为止，那么这种研究无疑是比较简单的。但如果我们进一步研究以“非典”为中介的多种社会关系，比如在“非典”问题上，为什么部分政府官员瞒报感染人数，他们的行为造成了哪些社会后果？普通公众、医疗单位、不同政府部门、世界卫生组织对这些不负责任的政府行为各有什么反应？哪些人群、哪些阶层、哪些行业最容易受到“非典”威胁和伤害？在防治“非典”方面，社会各界进行了哪些卓有成效的合作？是否出现了一些不和谐音？社会各界对政府管制的加强有何反应？为什么“非典”能够在短期内得到控制？“非典”对政府工作、对第三产业部门、对普通公众的生态观念提出了哪些警示和启示？对这些问题的追问，将大大深化对“非典”的研究。

最后，环境史属于新史学的一种，但和新史学的其他分支比如经济史、社会史、妇女史和族裔史等相比，它的批判色彩和教育警示功能无疑要更加突出。其所以如此，首先是与环境恶化的严峻现实有密切关系。自人类文明诞生以来，在人类生产活动的影响下，自然生态系统的协调平衡关系经历了一次又一次的破坏与重建。随着人类生产力水平的提高，人对自然的干预越来越多，越来越强，人与自然的关系由基本相对和谐逐渐走向紧张对抗。正如汤因比所言，现在，人类已经成为“生物圈中的第一个有能力摧毁生物圈的物种。摧毁生物圈，也就消灭了他自己”
，“如果人类仍不一致采取有力行动，紧急制止贪婪短视的行为对生物圈造成的污染和掠夺，就会在不远的将来造成这种自杀性后果”
。其次，环境史学的批判色彩和教育警示功能与环保运动的主张也是一脉相承的。就美国而言，诸多环境史学家，比如纳什、唐·弗洛里斯（Don Flores），苏姗·弗莱德（Susan Flader），马丁·麦勒西（Martin Melosi），塞缪尔·海斯（Samuel Hays）都是环保运动的直接参加者，他们在从事环境史研究时，多少都会受环保运动理念的影响。在笔者看来，发达国家环保运动的指导思想，已经从20世纪70年代的生态中心主义转向90年代以来的人本主义，从强调对荒野自然的保护转向强调不同社会阶层在免受环境侵害方面应该享有平等公正的权利，主要是使受环境破坏威胁更多的弱势人群得到保护。尽管如此，环保运动始终在倡导不同于现行主导价值观的绿色价值观。绿色价值观荟萃了参与环保运动的绿色主义者的诸多观点，并形成了关于自然、关于人、关于科技、关于生产和经济、关于政治的一整套比较系统的看法。就自然观而言，它认为人是自然的一部分；人必须尊重和保护自然；人必须服从自然规律。就人类而言，绿色世界观认为，人天生就是具有合作性的；社会等级是非自然的、不合理的和可避免的；生活的精神质量比物质拥有更重要；感情、直觉和其他形式的知识至少同样重要。就技术而言，绿色世界观提倡，解决环境问题，不能仅仅依靠科技；技术是仆人而不是主人；应该采用整体主义的思考方式，综合解决环境问题。就生产和经济而言，绿色世界观强调，应该生产社会需要的产品和服务，而不论它们是否有利可图；如果经济的发展带来社会和环境危害，它就没有效率；不加区分的、不能持续的经济增长并不可取；经济规划的时间应该是长期的（几百年）而不是短期的（5－10年）；国家和地区间的贸易关系应该减少，最终使各地区和社区能够自给和自我支撑。就政治而言，绿色世界观提倡，全球思考，地方行动，地方社区是最重要的政治单位；解决环境问题的唯一出路，是社会、经济和政治的全方位变革，必须废除工业生活方式；专家可以献计献策，但不应该掌握过分的权威和权力；主张直接民主
。绿色价值观或多或少被环境史学家接受，因此，毫不奇怪，许多环境史著作具有鲜明的批判现实的特点。

环境史鲜明的批判性，可以从20世纪90年代以前环境史著作中得到充分反映。克罗斯比的《生态扩张主义》、克罗农的《土地的变迁》、沃斯特的《尘暴》和《帝国之河》、麦钱特的《自然之死》、怀特的《依附的根源》描述的都是资本主义发展扩张所导致的一些生态灾难和社会悲剧。这些著作非常震撼人心，充分发挥了环境史深刻的教育警示功能。战后环境问题虽然已经层出不穷，但社会多数对自身的困境还缺乏清醒的认识，这一状况让人不寒而栗。在这种社会背景下问世的许多环境史著作，字里行间都渗透着环境史学者对未来的重重忧虑和对现状的深刻反思。正是环境史学家的社会责任感使90年代以前的美国环境史著作具有明显的道德与伦理诉求，在警示背后充盈着对世人的殷切期望和对人类出路的漫漫求索。如果理解了这一点，我们即便在阅读以生态悲剧为主题的环境史著作时，在忧叹之外，是不是会有更多救亡图存的危机感与紧迫感呢？既然是我们使地球满目疮痍，我们对拯救家园理应责无旁贷。在忏悔之外，我们要振奋人心，赶紧行动，对社会进行全方位的变革，开辟一条人与自然相互和谐、人与人相互和谐的发展道路。

但同时应该指出的是，环境史学的批判现实的特点在20世纪90年代以后有所弱化。其所以如此，首先与现实社会政治的变化有直接关系。从社会现实来看，美国甚至整个西方社会的环境问题，尤其是空气污染、水污染等问题经过20多年的治理已经初见成效，环境质量较20 世纪五六十年代污染的集中爆发期而言，已经明显得到改善
。正是在这种情况下，西方发达国家的经济政策包括环保政策普遍经历了从自由主义向保守主义的回潮，这方面最典型的表现就是里根和撒切尔夫人在美国和英国的上台。从政治方面来看，西方国家环保运动的政治化，使环保观念深入人心，使环保政策或多或少地被采纳和执行，与此同时，环保运动的一些激进主张逐渐被抛弃了。从国际形势来看，在20世纪90年代前后，社会主义运动遭遇了重大挫折，两种社会制度的较量暂时告一段落。在这种胜败似乎已成定局的情况下，发达国家沾沾自喜，对资本主义的批判力度也明显弱化。其次，它与环境史学的理论基础——生态学本身发生变化也有关系。在20世纪90年代以前，由克来门茨提出的顶级理论模式处于主导优势，这种模式认为自然的发展演替不断趋于和谐有序，既然如此，环境危机就应该归咎于人类及其文明。而在90年代以后，占据主流地位的则是生态混沌理论、盖娅理论等新的生态学思潮，它们强调自然的混乱与无序。依照这种观念，人类及其文明不必对环境问题负担全部责任。生态学思想的这种转变，使以之为基础的环境史学的批判锋芒在90年代以后明显弱化。再次，环境史学批判特色的弱化，与90年代以来环境史与社会史的融合也有比较直接的联系。社会史不同于传统政治外交史的一个方面，就是要抛弃精英史观，关注并书写占社会多数的普通民众的历史。社会史和环境史的顺利融合，在一定程度上得益于90年代兴起的环境正义运动创造的有利契机。环境正义运动“以环境种族主义和环境阶级主义为理论前提，认为环境灾害对少数民族社区、贫困人口的不利影响要严重得多”，反对环境保护中的种族和阶级歧视，争取环境保护方面的平等权利，因此环境正义运动又被称为“20世纪90年代的民权运动”
。环境史和社会史的合流，在赋予环境史更多人文关怀的同时，削弱了环境史中生态中心主义的倾向；另外，环境史的社会史化，使环境史研究更加丰富多彩，使环境史更容易被主流史学接纳和吸收。

在某种程度上，环境史批判现实的特点，正是其生命和活力所在。在全球生态环境呈现局部好转、整体恶化的严峻形势面前，人类要想转危为安，就必须改变观念，不再以自然的主宰自居，而应该敬畏自然，守护家园。同时，要改变不合理的政治、经济和社会结构，推动各种社会关系不断趋于公正和谐。推动上述转变，应该成为社会各界不懈的追求。从这个意义上说，环境史的道德伦理诉求，环境史的现实批判锋芒，在环境危机面前，还是非常必要的。在2003年美国环境史年会上，沃斯特做了题为《环境史的变化》的发言，对当前美国环境史缺少现实批判精神提出批评，沃斯特的主张尽管被有的学者认为是不合时宜，但同时也愈发显示其难能可贵。

总之，环境史是在战后环境危机、现代环保运动推动下在美国首先产生的历史学的一个新分枝，它以生态学为理论基础，从历史的角度审视人与自然的关系和以自然为中介的人与人之间的关系，它对现实的批判、对文明的反思都是旨在为人类摆脱生态困境探寻出路。环境史的出现及其特点，说明了历史学总是随时代发展而不断更新嬗变，唯其如此，历史学才能生生不息，历久弥新，常写常新。


令人怀念的往事

杨生茂

编辑部嘱写点有关美国史研究会的往事。我也感到有这种义务。可是我从来没有记日记的习惯。这种不良的习惯使自己忘掉许多珍贵的事迹。另外，近年多种疾病缠身，实在苦于沉思。因精神不济，多次要求延期交稿，深感内疚。

看到《美国史研究通讯》2003年第一和第二期上分别刊载的绍湘和绪贻同志的详细记述，十分钦佩。

1978年在天津举行“文革”后第一次史学工作者会议。会议的主要组织者是中国社会科学院。目的是发扬实事求是精神，拨乱反正，因应新形势，开展史学研究工作。这既是一次思想动员会，也是一次推动落实研究工作的计划会。出席世界史组的同志有30来位。会上商讨在武汉大学举行世界通史研究工作会议。由于当时各校美国史研究的人力紧张，大家商议美国史研究工作会议也请武大偏劳，一并举行。1979年美国史研究会的建立，对于全国美国史研究工作起到关键作用。学会所产生的重大影响和丰富的硕果都在各期《通讯》反映出来。这都是大家齐心合力、发奋图强的具体表现。

作为例证，在这里我只提出一位令我感动至深、心仪仰慕的美国华裔史学家万心蕙先生。

心蕙教授1918年生于江西九江市莲花乡，1942年毕业于辅仁大学历史系，1948年于燕京大学历史系研究部卒业。后赴美国留学，就读于威斯康星和哈佛大学，并执教于达拉斯大学等校历史系。1988年开始，她与老伴将平日积蓄资助九江师专等创建美国史研究中心，并在北京等地学府设立基金，奖励优秀美国史专业学生。心蕙夫妇还向九江、北京、天津、武汉、昆明、烟台等地院校寄赠图书。所捐赠的书籍都是二位老人不顾年迈，不辞辛苦，奔波于旧书肆间，亲自选购，统一编号，包装，投邮。心蕙老人还自付旅费，不收报酬，到国内七八所院校讲课。这种坚强的献身精神和一心报效祖国教育事业的赤忱令人感动。她说，“我很高兴为祖国青年多尽一份力。”她不仅从物质方面关心他们，更重要的是她从思想上学术上关心他们。在1996年病危期间，她写信说，“咳嗽难止，精力全竭的情况下，勉强写出心中的愤怒和不满，多有得罪，但即将归去的人，也无所惮忌了。”她所言的“愤怒和不满”是由于一些论著，质量过于低下，引起她的恼怒。她对于一些为追求名利，粗制乱造的行径深恶痛绝。这些话是出于恨铁不成钢的心情。对于设立的多笔奖学金，也极尽怀念，深恐发生贪污现象。她说，奖学金是他们夫妇20多年辛勤劳动的积蓄，是“血汗钱”，是“清白的钱”。意思是说清白钱就应花得清白，不但不应被贪污，也不应发给劣等论著。这种语重心长、掷地铿锵的话语道出了她的非凡行动的深层意境。在设立几项奖学基金前，老人曾对儿女们说，你们已经长大成人，无需再由父母供养，我们将所积蓄的钱奖励祖国优秀青年学子。这种金玉良言更凸显了他们的博大无私的胸怀。

心蕙夫妇的美好言行出自对祖国的热爱。他们说，“过去我们在国外看见外国人，就觉得矮了三尺。从1949年中国站起来以后，再不觉得在美国看见外国人就矮了。”这句话迸发出多年积压在赤子心里的火热沉重的思量。

在老人卧床期间，我曾写给她短语数行，借以表达对她钦佩和眷念之情。语云：“青年时分寻道忙，浮舟背井远离乡。韶华多为生计累，暮岁喜圆赤子情。余辉洒润桑梓土，绿色芳茵志懿行。痛斥天公无常量，八载功德啸长空。”假如这些话能使老人在离去前感到一些慰藉，那就好了。

愿心蕙老人高尚品德和善良精神永存不泯，她的事迹作为学习的楷模永远照耀后人。

2004年11月4日

关于第六届年会的点滴回忆

李世洞

从美国史研究会筹备会（1978）起到第六届年会（1990），除了苏州年会外我都参加了。由于当时秘书处设在武大，受秘书长刘先生委托，每次都做一些会务工作（如一些会议经费的支出、会议材料的处理、学会印章的保管和使用），但基本上是打边鼓。大政方针有理事会头头和秘书长确定，具体事务则由承办学校的同志去干，所以既不太费脑子也不太费力气，对会议的具体情况不甚了了，对其中的辛苦也体会不深。

1986年8月在兰州召开第五届年会后，接替刘先生担任了副理事长兼秘书长。1990年的第六届年会就做了较多的筹划和组织工作，相对了解的也多一些。现回忆如下：

按第五届年会决定，第六届年会应在1989年召开。由于“六四”事件，只好推迟。经向理事长张友伦请示和商量，准备在1990年末在开封或郑州召开。

鉴于当时的形势，年会的指导思想、讨论的问题等都须慎重考虑。于是在1990年1月中旬在北京开了一次在京的顾问、理事咨询会议。我在1月9号到北师大，副秘书长黄安年和年轻教师杨玉圣接待。他们非常热情。9号一天，小杨“一请三陪”（请吃、陪聊、陪参观、陪了解情况）。10号中午，友伦同志从天津来，两人住师大招待所，晚上安年设家宴接风。11号与友伦一同拜访了美国研究所，谈些什么已记不得了。12号上午，由安年召集了部分北大、北师大的研究生座谈会，征求对开好年会的意见和建议，友伦和我参加，印象深的是他们对年会期望很大，希望多让老专家介绍治学经验。下午与友伦一同看望老理事长黄绍湘先生和毕中杰先生，向他们做了汇报并请二位次日参加在北师大召开的顾问、理事咨询会。二位先生不顾年迈，专门亲手做菜款待。

13号上午，在北师大历史系的一间会议室开会，记得的参加者有：黄绍湘、毕中杰、邓蜀生、方生、冯鸿志、黄柯可、郝贵远、杨玉圣、齐文颖、黄安年、张友伦和我。会上讨论的比较热烈，还发生一些争论。我印象深的是有老先生批评我搞秘书处工作不能“只管埋头拉车，不管抬头看路”。中午工作餐后顾问、理事回去，下午张友伦、黄安年、冯鸿志、郝贵远、杨玉圣等商量座谈纪要的撰写及其他事项。晚友伦即归天津，我继续留下与安年和玉圣讨论纪要草稿（可能是玉圣草拟的，已记不清了），15号离开北师大。

从京回汉以后即根据会议的决定，写信与河南师范大学的万松玉同志和黄河大学的吴举同志联系，做先期准备工作。同时，拟定年会召开的通知寄发全国会员，征求论文。

1990年9月下旬，为了具体落实，我又前往郑州和开封。郑州黄河大学校舍是毛泽东去郑州时的住地，绿树成荫，环境幽雅。该校的科研处长邓隐北热情主动地说：“非常欢迎在我校接待来自全国的专家学者。”在吴举同志的帮助下，很顺利地就具体食宿安排问题达成协议。接着又到开封河南师范大学，由万松玉同志引见了该校副校长（记得姓杨），他也表示大力支持，热烈欢迎并专门宴请了我和师大万松玉等同志。当时经过商量，决定这次年会分别在两校召开，在开封开幕并进行小组专题讨论，在郑州闭幕并由秘书处做工作报告，由代表（准确说是参加年会者，因为来的同志并非经过当地选举的）提意见，最后选举新的理事会。时间安排是11月13－16日在开封，17－18日在郑州。两校的资助补贴我已记不太清楚了。印象深的是万松玉同志说的：“为了解决经费拮据，只好吃床腿桌子腿”。就是在给参加年会的同志开住宿单据时多写一点，比如实际住宿费10元，开单时就写15元。当然事先得经过对方允许。现在看来这也可列入“行业不正之风”。9月29日，我回汉。

年会开始前三四天，我和专职秘书刘景霞以及研究生秦珊、潘迎春、刘其杰等坐火车到达开封。河南师大的杨麦龙同志组织了一个面包车将我们接到学校，安排我们住下。记得到的时候很早（或者很晚，反正天不亮）。接着与师大同志分了工，杨麦龙率我校几个研究生（可能还有师大的）负责接站，万松玉负责内部安排，我则当总管。

真是“不当家不知柴米贵”，以前的年会虽然也干点活，可从来没这么紧张，每晚很少在12点以前睡觉，很多事都得考虑到。幸亏万松玉和杨麦龙两同志主动分担及研究生听从安排任劳任怨，使会前的接待工作基本上完成。但还是出了点差错，李慎之等几位从北京来的老同志，就没接待好。由于那时通信远没有今天方便，车晚点也无法打手机及时通知。接待组按电报说的时间接站，几次都未接到，最后还是他们自己来到学校，已经中午一点多还没吃饭，赶紧从餐馆叫来几碗面。这使我很感不安。当时大家对年会很热情，来了120多位，在我印象中是前此没有的。结果住宿发生了问题，临时开辟了一些学生宿舍，使一些年轻同志受了委屈，使我感动的是他们都很谅解，没有一个发牢骚。

理事长张友伦和副秘书长黄安年大概是11号来的。他们来后我即向二位做了汇报，友伦同志对会务安排给予肯定，安年同志还帮助做了不少具体事情，特别是遇到一些问题帮我出主意。

11月12日晚，理事长张友伦召集了到会的第5届理事会理事开了预备会，对年会的议程、课题分组等做了安排。

13日上午在河南师大一个礼堂举行开幕式，河南省的有关领导及学校的负责同志出席，理事长张友伦主持会议。接着就开始了学术报告。由于我要处理会务，不少大会和分组会没有参加。会议讨论的重大问题都在《世界历史》及我会的《通报》做了报道，也无必要在此详述。记得李慎之同志在大会上做了一场很重要的学术报告，还做了录音。由于李慎之同志不同意发表，该录音带由学会秘书刘景霞同志带回保管，刘景霞已去世，秘书处数次搬家，资料已搞得很乱，还不知是否保留着。

这次年会一个很大特点是参加者当中，年轻人占很大比例。其中很多人今天已是著名的领军人物和佼佼者，如李剑鸣、时殷红、王旭、苏格、黄仁伟、任东来、余志森、王晓德、梁茂信、陈海宏……。这也算是中国美国史研究会的光荣。此外，一些边远地区和其他行业（如中宣部、旅行社、出版社）的同志也积极来参加会议，这也说明研究会在当时就有了一定的影响力和吸引力。

这次年会除了按例在会议结束时拍“全家福”外，有意识地组织了会议情况的摄影，拍了大小会议的现场情况，举办了小型书展。任东来还开了幻灯招待会，利用晚上休息时间放映了介绍南京大学—霍普金斯文化中心的幻灯，散发了有关材料。会议间歇时，组织参观了龙廷公园、相国寺等开封名胜古迹。

在这次年会上根据上级的意向，做出了将秘书处转移到南开的决定。

年会开到16日上午暂停。中午，河南大学校领导设宴招待老专家和部分学会领导。张友伦和我代表学会向校领导送了感谢牌匾，我还代表学会秘书处专门到为大会服务的食堂、后勤处慰问感谢，同他们合影留念。特别要提出的是万松玉的爱人老王同志，他负责总的后勤工作，在会议期间，为了大家吃好休息好花了很大精力。没有他们的勤奋工作，在河南师大的会议不会圆满结束。

16日午饭后，全体代表坐车前往郑州黄河大学。按原计划在3点左右可达黄河边，顺路参观郑州氓山风景区。由于司机路途不熟走了弯路，耽误了时间，到氓山已近傍晚，匆忙看了后即赶路，到黄河大学已经黑夜茫茫了，又恰逢停电给大家入住带来不便。

17日上午，我代表上届理事会向大会汇报了四年来的工作，谈了搞好学会工作的两点体会，第一，班子团结，互相信任、互相支持、互相体谅。记得我在会上用下面一句话表达这种关系：“理事长对我是‘用人不疑，疑人不用’”；第二，要有点奉献精神和不怕麻烦、繁琐的实干劲头。谈了在学会大量繁琐事务性工作占去很多业务时间时自己的思想活动。

18日举行了新一届领导班子的选举，产生了第七届理事会。第六届年会结束。

（由于事隔多年，仅有少量不全的文字纪录，一些事情可能记忆有误，还望知情者补充更正。）

2004年7月15日于珞珈山

关于研究会湖广片活动的回忆

李世洞

1990年第6届年会以后，新的理事会做出分片开展学术活动的决定，并让我负责湖北、湖南、广东、广西、江西等省的联系和组织工作。

为贯彻执行这一决定，我在1991年初草拟了计划，大致内容是：结合本地区各单位进行的科研项目，采取邀请或走访的形式进行学术交流，互相促进，共同提高；准备借美籍华人美国史学者万心蕙教授每年暑期来江西美国史研究中心（该中心为万教授资助创立，由江西九江师专校长李融教授具体领导）指导工作的机会于1992年夏举行一次小型讨论会；编辑一个反映本地区美国史研究动态的不定期刊物；组织本地区会员完成秘书处布置的任务等。

计划草稿先征求本地区会员的意见，当时大家积极性很高，纷纷来信表示同意和支持。九江师专李融教授首先来信说：完全同意计划内容，关于在该校召开学术讨论会的问题，万教授和学校领导“都表示赞同并愿给予支持”，对会议的时间和主题还提出了具体意见，承诺一定安排好食宿交通等后勤，把会议开好。广东惠阳师专杨树扬同志同意计划内容外还提出“能否考虑举办一些小型的美国讲习班或专题讲座，以帮助青年美国史工作者提高学术水平，开拓视野”，认为拟定的刊名《湖广美坛》不准确，易引起误解，建议改为《湖广美国史坛》，还寄50元做办刊费。暨南大学的陈奕平同志来信支持说：“希望能如愿落实，把华南区美国史研究活动搞好”。湖南师大外语系的高宁同志来信说：“按地区划分的美国史研究会的活动似乎一直是一薄弱环节，除各大学的美国史研究机构外，各地会员极少相互联系，实在是一遗憾。因此，采取必要措施，加强学术交流，互相促进，是很好的建议”，还建议武大美国史研究室想办法让其他地区会员利用其丰富的美国史资料和专家的研究成果。江西大学龚淑林、湖南省委党校梅金华、长沙教育学院李思圣等会员都来信支持。这很使我鼓舞，遂将计划上报秘书处并迅速得到同意。

于是我便开始落实计划的工作。首先筹办《湖广美国史坛》，经过数月的紧张搜集、编辑，第一期终于在1991年11月出来了。

该期主要内容：除了活动计划外，在“专题报道”栏目报道了广东惠阳师专和惠州教育学院首次开设美国史专题课程，分10个专题介绍美国的各个方面。选修的学生很多，他们不但认真听课还主动找来很多书和资料阅读并写出小文章。这反映大家普遍对美国很感兴趣，希望更多地了解美国。

在“信息交流”栏目内登载会员活动的消息6条。其中有：报道由江西美国史研究中心主任李融教授主持的《美国历史学家组织主席演词》已经翻译完毕，正在校订之中。此书与已出版的《现代史学的挑战》（美国历史协会主席演词，由上海社科院王建华等同志翻译，作为研究会成立10周年献礼，1990年由上海人民出版社出版）是研究会组织和资助的两个项目，意在给国内美国史学者提供了解美国历史思潮发展的权威资料，帮助会员掌握其发展趋势。该书原稿是我以研究会秘书处名义同美国历史家组织（OAH）联系，由其提供了1961年至1990年历届年会主席的主题演说原件，由江西美国史中心的老师翻译的，此稿后来以《奴役与自由：美国的悖论》的书名由贵州人民出版社于1993年出版。此外报道了商务印书馆编审方生、何世鲁来武大召开选题计划会议；前副秘书长谭君久访美的情况；湖南省委党校梅金华参加在京召开的“美国—亚太关系国际讨论会”并提交了论文“湘雅在中国医学教育现代化中的影响”等信息。在国外短信栏目里发了12条美国、加拿大主要美国研究机构最新的学术会议、研究成果等动态。

该期还摘登了已完稿的《美国研究词典》（当时叫《美国社会百科词典》）词条如“美洲的命名”、“美国国名”、“法院体系”、“国务院”、“美国国歌”、“美元标志”、“宇宙航行学”十多条词条。最后附录了湖广地区46位会员的通信地址，以便互相联系。

《论坛》出版后反映很好。研究会秘书长李剑鸣1991年12月25日来信说：“拜读湖广片刊物，欣喜万分……这期刊物内容充实，信息量大，有自己的特点，值得我们学习和借鉴。我想在明年第一期（研究会）《通报》上发个消息，介绍这个刊物，并摘登其中部分内容，可否，请赐示。……我对您在刊物上登出的国外史坛消息颇感兴趣，能否赐告获得消息的渠道？”湖广片外的一些会员（如复旦的杨宇光等）也来信索要。看到这情况，自己很欣慰，感到大量劳动没有白花。遗憾的是后来由于经费困难重重，创刊号也成了终刊号。

关于片区学术讨论会，经过九江师专李融教授的认真准备和精心组织，于1992年7月5日至9日顺利召开。李融同志身体不好，校务繁忙（当时虽然他已因身体原因刚退下，但并未完全摆脱），工作负担已很重，为了开好会，超负荷运转，常常深夜做这些份外杂事。记得我先期于7月2日凌晨到达九江时，正赶上滂沱大雨，他执伞亲到码头去接，又安排我在他家一直住到开会前夕。在这几天，他同我一起商量会议各项准备事务外，还要照顾我的生活。他那一丝不苟、事必躬亲和热情周到的精神深深感动了我，可以毫不夸张地说，如果没有李融同志的这些工作，这个会根本开不起来。

2－3日，在李融同志陪同下，先后拜访了新校领导和万心蕙教授，对他们的支持表示感谢。4日凌晨武汉代表到达，又是大雨倾盆。万先生为表示欢迎非要同我一起去接，使我很是感动。其他代表也由李融同志安排了人员接站。

出席这次小型讨论会的除万心蕙、李融等先生外，还有社科院美国所研究员、研究会顾问严四光，烟台师专副教授黄兆群、湘潭师院副院长、副教授唐希中及讲师张亚东，湖北大学副教授方回澜，中山大学副教授梁碧莹，江西大学副教授龚淑林，广东惠阳教师学院政史系副主任、讲师杨树扬，湖南师大讲师彭献成，湖北教育出版社编辑孙艳魁，湖南出版社副编审易孟醇，武大教授刘绪贻、副教授李存训、李世雅、王锦瑭、年轻讲师潘迎春和前秘书刘景霞。九江师专副教授汪涛、孙丽娟、包涵、陈忠，讲师朱鸿祥、邓方良、钟维尧、李国清等，共有约30位。

5日上午8时开幕式，九江师专三位校长副校长出席。我致开幕词后，校领导卢副校长致贺词，严四光代表研究会宣读了贺信。接着就由刘绪贻先生做了布什政府外交政策的专题报告。下午万教授做了玛雅文化的特点和影响的专题报告，她在报告中放映了许多幻灯片，给大家留下很深印象。以后几天，湖北大学方回澜做了美国和拉美关系的专题报告，我做了美国思想库及其在政府决策中作用的发言。最后还谈了今后片区开展工作的设想，并请代表进行了讨论。大家认为小型讨论会不失为一个好的形式，花钱不多，容易集中，灵活随意，方便交流，希望以后可多搞这类活动。

记得在当时经商风的影响下，还利用会余时间同湘潭师院的唐希中等议论了以他们学校为主与武大美国史研究室联合组建一个咨询服务的实体，想通过这个途径筹集开展活动的经费，不过后来不了了之，没有结果。

会议当中，李融同志与朋友联系，提供方便组织了代表自费游庐山的活动，在庐山住了一夜。

9日上午继续开会，代表介绍了各自单位有关美国史研究教学的情况，并对以后的活动提出建议。下午会员个别交流，以加强以后的联系。晚上正式结束。

会后，湖北大学和武大美国史研究室邀请万先生访问两个学校。来武大访问大约是7月12日，宴请后由研究室主任王锦瑭和我陪同万先生参观了美国史研究室的资料库等并合影留念。

回顾这些，好像昨天的事，可是屈指算来已过去了12年。万先生和我的好友李融、方回澜以及刘景霞同志已经作古，许多当年经常联系的同志也音断信绝，不知他们现在何方，一切可好？我十分怀念这些当年曾一起为繁荣美国史事业奔波、忙碌、默默做了大量工作的同志和朋友们。

祝他们，年轻的事业发达，年老的健康长寿，所有的人一生幸福、平安。

2004年7月15日初稿9月17日补充修改
关于南开美国史学研究机构40年发展历程的思考
黄安年
南开大学美国研究机构，从1964年成立的“点”经过“室”和“中心”40年的发展历程，已经成为在全国高校中独树一帜最有影响的美国史研究机构和培养高级研究人才的重要基地。30年前根据毛主席“反修放修”的指示精神，在全国一些重点高校和科研单位中成立了外国问题的研究机构，在武大、南开、北师大等高校当时都紧急组织力量开始涉外研究，北师大的外国问题研究室主要研究美国教育，日本教育和苏联教育问题。南开的美国历史研究机构从那时起到现在40年方面来无论在出人材和出精品，推动中国美国史研究的发展和繁荣方面都成绩显赫，这既不是偶然的，也不是轻而易举的。
南开美国史研究机构创始人杨生茂先生在《南开美国史学四十年（1964-2004）》一书的《序》中谈到“四个令人感受最深、光彩夺目的特点”时指出：1. 建立“据点”时确定的三个重点发展方向一直坚持至今。2. 坚持美国通史研究，并持续开设通史课程，着重贯通纵向与横向历史发展的全貌，克服急于求成的浮躁情绪，培养研究基础，进而开出和写出断代史与专题史。3. 在研究与教学中，不仅着重提高学生积累资料能力，且强调理解资料的语境与意境的识别能力，摆脱各色教条主义影响。4. 长期坚持史学史的研究与教学。杨先生强调坚持、坚持、再坚持，而要长期坚持并非易事。张友伦先生在《序》中谈到他作为学术带头人在“交班”时物色到“人品好、才华出众、学术造诣十分突出的学者”李剑鸣作为新的学术带头人，这样“有了新的带头人和杨生茂先生的声誉、学术地位这样宝贵的无形资产，美国史研究室在各个方面都做出了喜人的成绩”，并预言“在未来十年中美国史研究室还会不断兴盛”。这些分析符合实际，令人信服。
我自1979年中国美国史研究会成立以来就和南开的美国史研究同行有着多方面的交往，多年工作中接触了解到的我国各个美国史学术机构的发展变化，从比较分析中有以下几点突出的感受。
第一，学术机构的学术带头人的承传和发展关系学术机构的命运。40年来南开美国史研究机构的三代学术带头人发挥了传帮带、承上启下、管好班、选好班、交好班、接好班的作用。这保障了南开美国史学术机构的运转和发展，尽管由于大环境等因素的影响，他们的发展也不是一帆风顺的，但是总体上没有大起大落，除了“文革”一度中断外，一直维持发展势头。这和南开同时起步具备相同学术实力的武汉大学和北京大学相比要好得多，比起东北师大、南京大学也要好些，比起山东师大、四川大学和北京师大都要好。回顾改革开放25年来的发展，在学术带头人的选班、交班和接班问题上，可以说其他高校都难以和南开相比，可见这对于一个美国史研究机构的成长和发展关系何等重大。当然造成这种情况往往和学术带头人自身没有多大关系，问题往往出在运行机制特别是行政干预上面。这种现象是值得教育部和学校主管部门认真总结经验教训的。
第二，改革开放以来南开美国史机构在“走出去”“请进来”扩大与美国学术机构和美国学者交流、组织和扩大派出“留学”“访学”活动中卓有成效，成绩显赫。《南开美国史学四十年（1964-2004）》中提供的一系列数字显示：南开学人历年来出国访问研究22次，国内外讲学25次，参加国际会议24次，国内外学者来校讲学57次，并主办了国际学术会议。就其规模来说超过了国内其他高校同类的美国史机构。这对于大大缩短南开美国史研究和美国史学研究的差距起了积极作用。
第三，1990-2002年，南开作为中国美国史研究会秘书处的所在地做了大量的组织工作，杨生茂先生作为研究会的创始人之一，和张友伦（1986-1996）与李剑鸣（2003- ）担任了三届学会理事长的重任，不仅对推动学会的发展起了核心作用，同时也使南开在中国美国史研究中享有盛名，加强了改革开放以来南开在全国美国史研究队伍中的优势学术地位。客观地说，南开美国史研究者中的理事长、秘书长和秘书处工作者既为中国美国史研究工作无私奉献付出了巨大的辛劳，同时有助于南开美国史研究机构在全国起到了学术组织和领导的作用。
第四，从1984年起，南开美国史研究机构的学术带头人获得了博士学位授予权，南开成为我国改革开放以来最早获得美国史博士点授权的高校之一，经过20年，已经毕业和在读的博士生44位，形成了富有南开特色的博士团队，这个团队成为我国美国史研究新一代队伍的中坚力量，在全国美国史研究机构的学术队伍建设中突显了南开的活力，其中有的人还在美国的学术研究和教学中一显身手。尽管和北京相比，南开的区位优势不如北京的高校，但是南开队伍建设和学术力量的优势弥补了区位优势上的弱点，吸引了不少北京地区的生源，而北京一些高校与南开相比为之逊色。南开和武大都是在1964年成立的美国史研究室，在1979年又都是中国美国史研究会的创建单位，还是大型美国通史的两个主编单位，时有北有南开南有武大之称，然而南开和武大两个研究单位的发展态势不同，南开获得了博士点授予权，而武大却没有，这一事件由此带来了一系列的连锁反应，以至80年代实力雄厚的武大团队的学术地位急转直下，到了20世纪末，美国史学界的两强态势成了南开一枝独秀，连武大学术带头人刘绪贻先生的得意门生韩铁最终深情告别武大加盟南开美国史研究机构，尽管刘先生的个人学术成果累累，93岁高龄仍笔耕不停，但是难有挽回团队之力。这一事实显示了南开、武大学术团队的兴亡是和有没有博士点授予权相关的，博士点授予权的获得和扩大成为一个学术机构学术团队的学术生命延续和发展的重要关键。当然，有了博士点并不等于一定能够培养出高质量的研究人才，南开不以量取胜，重在精心培育，这个经验尤其值得时下博士扩招中需要极度关注确保培养质量借鉴的。
南开现象是值得庆贺和庆幸的，南开精神更值得学习，希望在我国高校和科研机构中，能够多几个南开这样的美国研究研究学术机构，让南开精神推向全国。也希望南开为今后美国史学术的繁荣发挥更大作用。
有鉴于此，我希望今后南开能够及早主办新一届中国美国史年会，以满足全国美国史学界同行学习南开经验的愿望，因为迄今南开尚未主办过一届美国史年会，京津鲁冀豫地区的美国史研究队伍几乎占全国的一半，杨先生年事已高，难出远门，人们有理由能够期望再次聆听杨先生的教诲祝愿他健康长寿，并来南开学习南开经验，从这次纪念活动中，杨先生见到不少同行显得格外兴奋。同时我还建议南开美国史研究中心投入力量建设富有特色的南开美国史网站，做到资源共享，使南开和我国的美国史的研究成果推向全国和世界。南开具备这个学术的技术的和物质的条件，罗宣博士还在南开开设了《史学电子资源利用》和《美国史网络资源概论》两门课程。我们有理由指望南开美国史研究机构在网络化资源共享方面加快缩短和美国学术机构差距的步伐。
（说明：本文是2004年6月20日在南开大学世界近现代史研究中心为纪念美国史、日本史、拉美史三研究室成立40周年而举行的《世界近现代史研究的回顾与展望》学术讨论会分组会上的发言，发表时有所增补。文章来源：学术交流网）
德高望重的邓蜀生先生和中国的美国史研究
黄安年
20世纪50年代以来，我国的美国史研究经过教学和研究工作者、编辑和出版工作者的共同努力，取得了十分可喜的成果，其中有一位德高望重、有口皆碑的美国史研究专家。他为推动中国的美国史研究作出卓越贡献，迄今已经81岁高龄，集学者和编辑于一身。他不在大学任教、不是研究生导师，也不领衔教育部或社科院重大课题项目，然而不仅他的美国史研究论著在中国美国史研究界产生广泛的影响，而且在组织、出版美国史著作方面发挥了其他美国史专家无可替代的作用，是近半个世纪以来是我国组织出版美国史著作的“第一人”，他就是我们所尊敬的人民出版社资深编审邓蜀生先生。 

20世纪八、九十年代，邓蜀生先生先后出版了《伍德罗·威尔逊》（上海人民出版社，1982年9月第一版）、《罗斯福》（浙江人民出版社，1985年6月第一版）、《美国与移民——历史·现实·未来》（重庆出版社，1990年第一版）、《美国历史与美国人》（人民出版社，1993年1月第一版）等著作。 

《伍德罗·威尔逊》出版于改革开放初期，他对威尔逊的评价给学人留下了深刻印象，在《前言》中他写道：“威尔逊的政治思想和奉行的政策是一个保守派，却博得了自由派的喝彩，把他奉为偶像，一度还拥有‘救世主’的名声。可是，他很快就郁郁不得志地离开了政治舞台。他不是随波逐流或任人摆布的平庸之辈，而是二十世纪初期美国冲出西半球寻求‘世界领导地位’活动中的一名干练指挥官。他不失时机地、有步骤地把一个有孤立主义传统的美国拖入了第一次世界大战中，为美国第一次赢得了在资本主义世界发号施令和举足轻重的地位。但是，在巴黎和会中，在英、法等国老牌帝国主义的政客们面前，却又显得是那样进退失据，没有章法。”这部著作虽然只有15万字，却在书后附有一定篇幅的威尔逊生平简介、参考书目举要、译名对照表，突现了严格的学术书籍的出版规范。 

出版于1985年的《罗斯福》一书，不仅集学术性、知识性和可读性于一体，而且力求实事求是地叙述和评介罗斯福这一历史人物，给人们以耳目一新之感。写于20世纪80年代的《美国与移民——历史·现实·未来》是我国改革开放以来第一部研究美国移民问题的力作，他开创了我国移民史研究的新领域，从历史、现实和未来的角度考察移民对于美国发展的多方面影响。在邓先生看来，“在美国这部波澜壮阔、蔚为奇观的移民史中，有宽容大度、振顽立襦的光辉篇章，也有使民族汗颜的种族迫害丑闻。光荣与耻辱、正义与邪恶交织而成的美国移民历史，是十分值得回顾和研究的。”
《美国历史与美国人》的出版则集结了邓先生30年来学术研究的足迹。他在《自序》中写道：“1944年8月我在重庆《大公报》上发表了第一篇印缅前线战地通讯。从那时算起，到编选完毕这本文集的1992年春，相隔将近50年了，其中有十多年是在农场改造、农村劳动、‘浩劫’洗礼和干校锻炼中度过的，其余的年月，都是在新闻出版岗位上或编或译或写。总算出了一些书，写了一些文章。”“50年代我是从事国际时事编辑和评论写作的。从1957年下半年起搁了笔。搁笔3年多回到出版社以后，工作由时事转为历史，干起外国历史编辑这一行。由于历史的原因，美国史成了我新的工作对象。算下来，涉猎美国史领域也有30年了。”“作为一名编辑，第一要务是要选好稿、编好书，就是通常所说的‘为他人作嫁衣裳’。”“多年从事编辑工作的人，大都有一个共同的体会，那就是编与写很难分家。要编好书，必须知书，要深入下去，知识却要尽可能广博，还应成为所从事的工作的某一方面的内行。”“编辑整天同书稿打交道，只要肯钻研，就会心有所得，有所得也就会产生形之笔墨的愿望，编辑与作者一身二任格局就很自然地形成。我这本文集就是我作为编辑而争取成为美国史领域的内行的过程中所作出的努力的反映。”“90年代回头去看60年代、70年代、80年代写的那些文章，更会觉得了无新意。但它们毕竟反映了一个美国史研究者的足迹。”邓先生的文集无论对于美国史研究者和编辑工作者都有很多启迪，我们可以从中领悟一位亲临其境的战士、一位关注和追踪现实的观察家、一位研究和编辑集于一身的学者，三位一体的邓先生的美国史研究。

众所周知，在我国20世纪50-70年代的美国史研究研究著作中，具有里程碑意义的著作包括黄绍湘先生著《美国简明史》（生活·读书·新知三联书店，1953年11月第一版）、刘祚昌先生著《美国内战史》（人民出版社，1978年7月第一版）、黄绍湘先生著《美国通史简编》（人民出版社，1979年12月第一版）和黄绍湘先生著《美国通史简编》（人民出版社，1979年12月第一版，1983年5月第二次印刷），这些著作的责任编辑都是邓蜀生先生，他为这些著作出版所做的努力是不言而喻的。黄绍湘先生在1979年和1983年出版《美国通史简编》的《序言》中坦言：“在书稿编审时，邓蜀生同志提出了宝贵的修正、补充意见。” 

特别需要提出的是自1979年到2002年长达1/4世纪的时间里，先是美国通史丛书的组织编写和分别出版
。再到《美国通史》
6卷本的推出是我国美国史研究新的里程碑，它标志我国美国史研究水平达到了一个新水平，不仅对于美国史研究而且对于国别史研究，对于出精品、出人才都有重要启迪。这6卷本的总主编是刘绪贻、杨生茂先生，而策划和责任编辑，连同前面提到的美国通史丛书都是邓蜀生先生一人，为了确保这部专著的高质量，邓先生和刘绪贻、杨生茂一起倾注了极大的精力，就组织编辑出版的角度而言，他更是作出了突出的重大贡献。 

《美国通史·总主编的话》（2002年7月21日）中说：“特别值得提出的是，出席筹备会（1979年4月）的人民出版社资深编辑邓蜀生本人是美国史研究者，深感当时我国需要编写与出版新美国史的迫切性。他不独在会上一再出谋划策，还主动为我们解决学术著作出版难的问题，代表人民出版社约稿，并自任责任编辑。”第1卷著者李剑鸣教授在《著者说明》中提及“在本书的准备和写作中，许多人给予了关心和支持”。“不时对作者加以鼓励和鞭策”，其中首先提到的学者就是邓蜀生编审。第2卷主编张友伦教授在《编者说明》中提到“本书的责任编辑人民出版社编审邓蜀生同志也曾不断关心和帮助。”第3卷主编丁则民教授在《编者说明》中写道：“担任本书责任编辑的人民出版社编审邓蜀生同志对编书工作，不断给予关心、督促并提出很好意见。”第4卷主编余志森教授《编者说明》中写道：“担任本书责任编辑的人民出版社编审邓蜀生在全书编写过程中，不断给予关心、督促并提出很好意见。”第5卷作者刘绪贻、李存训教授在《编者说明》中也写道：“担任本书责任编辑的人民出版社编审邓蜀生在全书编写过程中，不断给予关心、督促并提出很好意见。”第6卷主编刘绪贻教授在《编者说明》中同样写道：“担任本书责任编辑的人民出版社编审邓蜀生同志在我们全书编写过程中，不断给予关心、督促并提出很好意见。”
可以说毫不夸张地说，没有邓先生20多年始终不渝的努力，就不可能有美国通史多卷本丛书和6卷本《美国通史》精品的完整出版。单以编辑出版质量而言，据邓先生说，整个6卷本293万字的《美国通史》中的文字差错只有26个字，尽管如此，邓先生在改正了26个字的差错后，又将6卷本《美国通史》重印了一遍，力求精益求精，这种精神在今天是极其难能可贵的。 

去年《史学月刊》第9期，发表了《六卷本〈美国通史〉笔谈》，邓先生在以《一个句号：六卷本〈美国通史〉出版历程》一文中说：“六卷本《美国通史》在新世纪的第二年由人民出版社出版，它为迄今为止国内最大的一个美国史研究和出版项目画上了一个句号。”任东来在《一部书四分之一世纪三代人》一文中说：“在这项历时长达四分之一世纪的学术事业中，通史的责任编辑邓蜀生是位不能不提及的重要人物。长期以来，他对这部著作的关心、督促和认真的编辑，保证了书的学术质量和以这种完璧的形式出版。他和作者们的交流、切磋和合作，树立了新时期中国出版界编辑和作者完美合作的典范。这位40年代中期就以报道抗战中缅北大捷而成名的年轻记者，后来却因政治原因被迫离开了新闻界。这是新闻界的不幸，因为它失去了一位出色的国际问题评论家；但却是出版界的收获：它多了一位才识兼备的学者型编辑。”王玮教授在《二十五年磨一剑  三百万字铸丰碑》一文中感言：“邓先生是出版界的巨擘，同时也是国内老一代知名学者，为中国美国史学的发展做出了非凡的贡献”，“为了这样一项重大的学科工程，老一代学者”“身体力行，皓首穷经，可以说将毕生精力和学术积累都奉献给了这部300万字的学术巨著”。

笔者在《出精品、育新人》一文中也谈到：“六卷本《美国通史》无论就其学术价值、历史意义和现实意义来说，还是就其出版规范和设计装帧而言，在我国出版的世界各国通史学术专著中，均堪称一流”，“这一中国美国史研究人员和出版工作者精心组织、真诚合作的学术成果，为我国组织出版高水平的学术著作提供了丰富经验和有益借鉴。”“作为总主编的刘绪贻先生和杨生茂先生，作为责任编辑的邓蜀生先生，他们的锲而不舍治史的精神尤其令人敬佩。”“他们在25年中已经从在职过渡到退休，然而他们退而不休。在2002年时，他们三位的年龄累计已经是255岁了，年均85岁，他们的学识和经验难道不是可贵的学术资源吗？他们为了学术活到老、学到老、工作到老的精神，难道不是我们的学术工作者的楷模吗？”邓先生1987年即已离休，美国通史多卷本丛书和6卷本《美国通史》的出版正是离休后的邓先生精心组织编辑出版的经典之作，尤其需要提到的是多卷本中的三卷、6卷本的《美国通史》出版在2001-2002年间，而他的老伴还在2000年时已因重病不能自理，需邓老全天候伺候直到现在，可想而知邓先生在这几年中付出的常人难以想象的辛劳。 

邓先生是中国美国史研究会的元老、中国美国史理事会的顾问，为中国美国史研究会的健康发展和学术繁荣作出了独特的贡献。在涉及学术争议、学术不端行为等问题的处理上的见解，博得广大会员的认同和赞赏。他还积极推动组织学术论文和学术著作的出版。中国美国史研究会编辑的《美国史论文集》（1980）和《美国史论文集》（1981-1983），都是由邓先生出任责任编辑由生活·读书·三联书店出版的。如杨玉圣教授在《祝福邓蜀生先生——写在邓先生81岁生日之际》一文中所说：“写学术评论，也是邓先生的拿手好戏。他的《林肯这个人》和《黄绍湘著<美国通史简编>》，论是评非，实事求是，至今依然是‘书评佳作中的佳作’。在中国美国史学界，书评、评论之所以比较发达，这是与邓先生这样的先行者的身体力行及其贡献密不可分的。”“我们实在是太需要像邓公这样既能通古今之变、又能立一家之言、而且敢于秉笔直书的史学评论家了。”（学术批评网学问人生栏目2004年11月21日发布）邓先生还是中华美国学会的常务理事、中华美国学会美国学著作出版补贴基金出版中华美国学丛书审议小组的成员，对于90年代以来，大量中华美国学丛书的出版质量把关起了重要作用。

这里还要提到的是邓蜀生先生和杨生茂、刘绪贻先生一起于1992年受聘为美国著名的《美国历史杂志》的中国特约编辑
，我国美国史研究者担任这一职务还是第一次，无疑是邓先生的学术荣誉，但是考虑到保障这项工作及时有效的运转，邓先生提出了他自己退出中国特约编辑一职，并且郑重推荐我来承担这一工作的意见，他的意见得到了杨、刘两位老先生的一致同意和美国历史杂志主编的认可，从1992年12月一期（Vol. No.3）起我取代了邓先生出任中国特约编辑。我自知水平有限，惟有在老先生们的鼓励和支持下兢兢业业工作，贡献绵薄之力。 

说起我和邓先生的学术交往和合作是多方面的，并且我经常从他身上潜移默化地学习治学和做人的道理。我参加了邓先生组织的《美国2500历史名人传略》的编译工作，该书由邓蜀生审校，李世洞、黄安年等编译，东方出版社，1994年10月出版，共153万字。我也参加了邓蜀生、张秀平、杨慧玫主编的《世界系列丛书》，其中包括《影响世界的100次战争》、《影响世界的100个人物》、《影响世界的100种文化》、《影响世界的100本书》和我作为分册主编的《影响世界的100次事件》，以上均由广西人民出版社，于1995年9月出版。在这个编译和编写的过程中，邓先生从策划、构思、拟定纲目到物色作者、文字编辑加工等，都发挥了重要指导和组织作用，从而保障了书籍的质量，同时感受到他的求真务实精神和严谨治学态度。承邓先生的信任，我还为他组织出版的一些著作撰写书评，如邓先生组织出版组织了美国史话丛书的选译工作
我为美国史话丛书写了书评：《别具一格的〈美国史话〉》发表在1985年5月6日《人民日报》上。

邓先生的学术贡献远不限于美国史领域，在编辑出版岗位上，他还组织编辑出版了许多有影响的图书。例如《泰晤士历史地图册》等，轰动全球的张纯如女士的《南京暴行：被遗忘的大屠杀》一书的中译本在1998年4月由邓先生所在的东方出版社出版。这些译著的出版同样倾注了邓先生的心血。 

还在2003年初，我和杨玉圣教授就商讨在邓先生八十寿辰之际，为他组织一次民间的学术聚会，一来邓先生坚决不主张为他举行祝寿活动，再则“非典”打乱了既定的设想，去年终于未能如愿。今年下半年以来酝酿民间学术聚会一事再次提出，此议一出就得到了在京许多年事已高的美国史研究者的响应和期盼，而邓先生虽依然不同意专门为他祝寿，但很乐意抽空和老朋友及年轻学者聊天和聚会，这项活动得到了法制出版社负责人祝立明的全力支持，于是就有了杨玉圣教授文章《道德文章有口皆碑 寿比南山青春不老——美国史同仁祝贺邓蜀生先生生日》（学术批评网学术信息栏目2004年11月20日发布）中所说的活动。 

在20日那天，与会老中青学者都十分兴奋，大家饶有兴趣听邓先生侃侃而谈，他谈到完成6卷本《美国通史》的艰辛和欢乐、回忆半个世纪前亲自参与和见证缅印战场和朝鲜战场难忘的情景，包括和当时盟军美国兵的共同生活，乘坐战斗单机飞越“驼峰”的生死考验、只身冒险印度加尔各达之旅等等，都是他以前从未公开吐露的历史回顾，向我们展现一部活生生的口碑史，其中对于邓先生个别战场的报道多年来成为最为直接的、最具原创性的第一手资料。邓先生在回忆当年活动时思维敏捷，对于关键性情节和细微末节如数家珍，如果邓先生写成回忆录实在是有益于社会各界的。他在40年代二战期间和美国兵站在一起打日本侵略军，50年代又在朝鲜打美国兵，这些亲身经历犹如弹指一挥。看来，对于80岁以上的老专家学者，我们都应以“抢救”的心情来记录他们亲历历史的、社会的、学术的经验和教训，以造福后人，我们的中青年学者切莫忘记这些宝贵财富。
祝福邓蜀生先生——写在邓先生81岁生日之际
杨玉圣（中国政法大学教授）


本文来源于学术批评网  2004-11-25发布
在中国的美国史学界，活跃着一批八九十岁的前辈学者——年龄最长的是刘绪贻先生（91岁），其次分别是黄绍湘先生（89岁）、杨生茂先生（87岁）、刘祚昌先生（83岁）、邓蜀生先生（81岁）和曹德谦先生（81岁）。这些学者都是中国美国史研究的开拓者和奠基人，不仅著书立说、硕果累累，而且还颐养天年、寿比南山。刘绪贻先生的专长是现当代美国史，其中对罗斯福新政的深入研究最受推重，有《20世纪30年代以来美国史论丛》（中国社会科学出版社版）、《富兰克林·D·罗斯福时代》（人民出版社版）、《战后美国史》（人民出版社版）等著作，并与杨生茂先生共同主编规模浩大的六卷本《美国通史》（人民出版社版），还发表有多种社会学论著。黄绍湘先生被认为是中国以马克思主义撰写美国通史的第一人，《美国简明史》（三联书店版）、《美国早期发展史》（人民出版社版）、《美国通史简编》（人民出版社版）等都出自这位女历史学家之手笔，她的主要文章已结为《黄绍湘集》（中国社会科学出版社版）。除了与刘绪贻先生一起主编上述《美国通史》外，杨生茂先生在美国外交史、史学史、黑人史等领域均有开拓性研究，其代表作为《探径集》（中华书局版）等。刘祚昌先生辛勤耕耘于世界近代史和美国近代史领域，其中对美国内战史、美国革命史尤其是杰斐逊研究的成就最为彰著，除了《美国内战史》（人民出版社版）、《杰斐逊传》（中国社会科学出版社版）外，以十余载心血而写就的一百多万字的《杰斐逊总统传》也即将问世，个性鲜明的刘祚昌先生可能是老一辈美国史学者中论著最多者。同龄的曹德谦先生和邓蜀生先生，都是学新闻出身——曹先生毕业于燕京大学新闻系，邓先生毕业于复旦大学新闻系，后来都致力于美国史特别是美国名人传记的写作与研究，曹先生著有四卷本《美国通史演义》（中国社会科学出版社版）以及多种人物合集，邓先生著有《美国历史与美国人》（人民出版社版）、《罗斯福》（浙江人民出版社版）、《美国与移民》（重庆出版社版）等。这些老当益壮、德高望重的学术老人，与已经辞世的罗荣渠先生、丁则民先生等一起，为美国史学界积累了最可宝贵的学术资源与精神财富。 

这些受人敬重的美国史老人，基本上都是在科研机构和高等学校工作（如中国社会科学院、南开大学、武汉大学、北京大学、东北师范大学、山东师范大学），唯一例外的是邓蜀生先生，除了年轻时从事新闻工作外，他一直在人民出版社从事世界史特别是美国史的编辑与研究工作。在高校和科研机构，除了从事学术研究外，一般而言，更多的是为人师表、教书育人。如今美国史研究的中青年骨干（如李剑鸣、任东来、王晓德、王旭等），大都是上述老人的得意门生，这也是学术薪火绵延不绝的关键所在。从这个意义上讲，教师是一个很幸福的行当，因为通过传道、授业、解惑，学术命脉得以延续，学术生命不绝如缕。一个名师，弟子遍天下，这也可能是从孔老夫子以来最让人羡慕的美事之一了。相形之下，编辑乃“为人作嫁衣裳”，大概就不太容易有“弟子三千”的辉煌。也正因为如此，绝大多数编辑都是一辈子辛勤劳作、默默无闻的。可是，扪心自问：离开了内行、敬业、奉献的专业编辑，如何能有琳琅满目、精益求精的学术精品力作的问世？邓蜀生先生就是这样一位内行、敬业、奉献的专业编辑，不是师者但胜似师者。不说别的，上述美国史老人的大多数代表作——如《美国内战史》《美国通史简编》《美国通史》等，都是经邓公之手而问世的。这些带有标志性意义的美国史著作的出版，无不凝聚着邓先生的特殊贡献。这样的贡献，无论是如何评价，也是不过分的。 

不仅如此，邓先生本身也是一位造诣深厚、学富成就的历史学家，其中对威尔逊、罗斯福、美国移民史的研究都是开创性的。邓先生的作品也许不以史料见长，但其构思之精深、评点之到位、文辞之华美，往往令人拍案叫绝。就拿一版再版的《罗斯福》来说，邓先生把这位身残志坚、在很大程度上改变了美国和世界命运的伟人刻画得栩栩如生，是迄今我所读过的出自国人手笔的最佳外国名人传记。“要编好书，必须知书，要深入下去，知识要尽可能广博，还应成为所从事的工作的某一方面的内行。做到了这一点，就更能与作者有商有量，相互切磋，平等交往，不强加于人，也不屈于别人之所强加。”这是邓先生10年前在他的《美国历史与美国人》中的夫子之道，其实也是他的成功的经验之谈。即使放眼整个中国出版界，像邓先生这样集编辑、翻译、研究于一身的老人，也是不多见的。 

写学术评论，也是邓先生的拿手好戏。他的《林肯这个人》和《黄绍湘著<美国通史简编>》，论是评非，实事求是，至今依然是“书评佳作中的佳作”。在中国美国史学界，书评、评论之所以比较发达，这是与邓先生这样的先行者的身体力行及其贡献密不可分的。宝刀不老的邓先生，若能再执生花之笔，指点江山，激扬文字，则必会贡献出更多的像《林肯这个人》和《黄绍湘著<美国通史简编>》这样的精神食粮。我们实在是太需要像邓公这样既能通古今之变、又能立一家之言、而且敢于秉笔直书的史学评论家了。 

与我们这些通常是坐而论道、纸上谈兵、从书本到书本、研究死历史的书生不同，邓蜀生先生还是不少重大历史事件的直接参与者和重要见证人。缅甸战场、朝鲜战争等等，在这位睿智大度、心直口快的老人心中，都是一部部鲜活的历史。我们由衷地期盼，邓先生能把这些个人的记忆原汁原味地回报给社会和后人，如果这不算过分的奢望的话，那么在休养生息之余，请求邓先生写作自己的回忆录，而且从现在开始，哪怕是口述也好。 

邓先生正好大我40岁，自己之有幸与先生相识、交往，即将有20年了。有意思的是，邓先生虽说已年过八旬，但朝气蓬勃；我尽管刚过不惑之年，但心态老衰。也许是由于这个缘故，我们一老一少平添了不少志趣相投之处。我虽说混迹于大学，但一直对书评和评论、编辑与出版情有独钟，并跃跃欲试，其实也不是完全无缘无故的，其中的缘故之一就是受邓先生的影响。 

“道德文章有口皆碑，寿比南山青春不老”。昨天，邓先生81岁生日之际，承黄安年教授热心张罗，托邓先生的福，部分美国史同仁聚会，故友新知，欢声笑语，给这个乍寒还暖的初冬之日带来了无尽的欢乐。邓公乐了，朋友们笑了，我也陶醉了。 

再次祝福邓蜀生先生。 

2004年11月21日匆就于昌平


美国宪法与宪政

——评任东来等著《美国宪政历程：影响美国的25个司法大案》

刘绪贻


本文来源于学术交流网  2004-10-30发布
《美国宪政历程：影响美国的25个司法大案》
任东来、陈伟、白雪峰等著
中国法制出版社·2004年1月出版 

作为世界上惟一的超级大国，美国在国际上赤裸裸地实行霸权主义，令世人侧目。但在国内，就其政治体制而言，人们似乎又难以不承认它是一个法治的国家。最近，我读了任东来教授等著《美国宪政历程：影响美国的25个司法大案》一书，感到作为一个法治国家，美国有些地方还是值得其他致力于法治的国家借鉴的。下面谈谈我读此书后的几点主要体会。 

从宪法到宪政的制度保证
现在，世界上几乎所有国家都有宪法，有些国家宪法比美国宪法更加完美，但是，其中有些国家的宪法只是一纸具文，只有宪法而无宪政和法治。美国则不仅有宪法，而且有宪政和法治。为什么有这种区别呢?所谓宪政和法治，就是在一个国家的政治体制中，宪法具有至高无上的地位，法是主体，没有任何一种权力能凌驾于宪法之上，否则就谈不上法治。商鞅相秦时，即使我们承认当时秦国曾在短时期内做到了“王子犯法与庶民同罪”，但王子上面还有个具有绝对权力的秦王，不受法的约束，所以商鞅后来免不了“车裂而死”的下场。这不能算是法治。自汉至清，虽然中国历史上不断出现“人治”与“法治”之争，但因为存在一个凌驾于法之上的专制君主，根本上不会有真正的法治。民国时期，只有军阀统治，《中华民国临时约法》不过是一张废纸。新中国成立后，尽管1954年颁布了《中华人民共和国宪法》，但如邓小平所说：“许多重大问题往往是一两个人（注：实际是一个人）说了算，别人只能奉命行事。”
这当然也谈不上宪政和法治。何以如此呢?任东来说：“从宪法到宪政，需要有一定的制度保证。”（第8页）在我国的政治体制中，没有一种制度保证宪法的至高无上地位，或法的主体地位。美国政治体制中则有这种制度保证。根据美国宪法，立法（国会）、行政（总统）和司法（联邦最高法院）三权是彼此独立、互相制衡的。而且从1803年起，联邦最高法院便具有司法审查权，即对宪法拥有最终解释权。这样，它就有权监督立法权、财权、人权、军权、治安权、外交权等大权在握的国会和总统，裁定包括国会在内的各级立法部门通过的法律和包括总统在内的各级行政当局的政策行为是否合乎宪法的规定，判决哪些法律或政策违宪。而这些裁定和判决，是国会和总统必须遵守也得到遵守的。所以在美国不存在凌驾于宪法之上的绝对权力，这就是美国成为法治国家的关键所在。比如1954年，美国联邦最高法院根据形势的发展，在布朗诉托皮卡教育委员会一案中，否定自己以往的判例，裁定在公立学校中实行种族隔离是不平等的，是违反宪法的；公立学校应实行黑白合校。这一判决，立即引起南部各州的强烈反对和抵制。艾森豪威尔总统虽然也不喜欢此一判决，但当1957年阿肯色州州长奥瓦尔·福布斯运用州国民警卫队禁止地方教育委员会执行法院判决时，他不得不根据联邦最高法院判决，为维护宪法的尊严，调动美国陆军保护9名黑人学生进入白人学校。后来，白人种族主义分子破坏黑白合校的活动虽然层出不穷，但大都只是钻法律的空子，公开、正面抵制这一判决的情形是很少的。又比如，尼克松任总统期间，曾经相当专横地扩张总统权力，致使他任职时的总统有“帝王般总统”之称。但是在“水门事件”中，通过一系列权法斗争，最后他不得不屈服于联邦最高法院判决，辞去总统职务。本书另一作者陈伟认为，这是美国法治机制运行的必然结果。他评道：“美国立宪建国之初，国会一直在联邦政府的三个部门中占据主导地位。可是，自二十世纪三十年代经济大危机和五十年代美苏冷战以来，行政部门权力急剧膨胀，总统和白宫幕僚逐渐成为联邦政府权力中心；国会被党派利益所分化，无力对总统形成有力制衡，致使‘国会政体’逐渐演变为‘总统宪政’。美国总统既是国家元首、又是政府首脑，并兼任美军总司令，兼有英国女王和首相、法国总统和总理所具有的权限和职责。在外交和军事政策领域中，甚至出现了独断专行的‘帝王总统’。 

“尼克松执政期间，‘帝王总统’权力由外交和军事领域日益扩展到国内政治。白宫幕僚大权独揽，专横跋扈，甚至发展到建立秘密警察‘管子工’的程度。最初只是‘屁事’一桩的水门窃听案，实际上只是白宫幕僚一系列非法行为的冰山一角。这种现象引起了国会、新闻媒体和各界有识之士的不安和警觉。新闻媒体对水门案的揭露，给立法、司法部门制衡总统和白宫幕僚的权势提供了千载良机。”（第380-381页）于是，国会和联邦最高法院联合起来，运用宪法遏止了尼克松日益企图凌驾于法之上的权力，使“帝王总统”一蹶不振。 

除独立的、具有宪法最终解释权的联邦最高法院以外，美国宪政发展过程中还逐渐建立起保证行政部门实行宪政、遵纪守法的两种辅助制度，这就是国会调查权和特别检查官制度。本来，美国宪法并未明文规定国会拥有调查权，这是从国会立法权引申出来并由惯例形成的。因为只有通过详尽而彻底的调查和听证以了解问题的真相，国会才能更好地行使立法权。有了调查权，便逐渐形成美国宪政体制中权力制衡的重要机制国会听证会。这样，国会虽非法院，但可插手涉及政府官员的案件，通过已有或特设的国会专门委员会举行调查和听证。“在听证期间，国会委员会可以像法院一样发出强制性传票，对那些无视传票的人，委员会可以以藐视国会的罪名将其关入监狱，或提交法院处理。在听证会上撒谎的证人，将会因伪证罪而遭到刑事起诉。这样，国会的调查权便成为立法部门监督行政部门的一项重要权力。”（第353页）此外，“1978年，国会通过了《政府部门道德准则法》，建立特别检查官制度，授权特别检查官在不受总统控制的前提下，对行政部门官员的违法行为进行彻底调查。”（第378页） 

当然，在美国历史上，也不是完全没有出现过凌驾于宪法之上的权力的事例，比如在内战后的重建时期，由共和党激进派控制的国会，在1867-1877年国会重建阶段（1865－1867年为总统重建阶段）的所作所为，有时就是违宪的。又比如，在第二次世界大战期间，把没有经过法院做过是否忠于美国、是否有罪判决的11万余日本人（包括7万美国公民）关进禁闭中心的总统命令和国会立法，也是违宪的。但是，这都是些在非常时期发生的事件，虽然在短时期内造成某种程度的宪政危机，但并未从根本上撼动美国的宪政体制，而且在和平时期得到了纠正。所以毛泽东说：斯大林严重破坏社会主义法制，这样的事件在英、法、美这样的西方国家不可能发生。
 

宪法的根本目的是管制政府和保护公民权利

本书作者们对美国宪法根本目的的强调，令人印象深刻。任东来说：“美国宪法的目的是规范和限制政府的权力，以保护人民免受恶政之苦。换句话说，它要防的是治者之恶，而非被治者之恶。”（第123页）陈伟对宪法的这种根本目的说得更透彻：“什么是宪法?用句通俗的话来解释，宪法就是管政府和保护公民权利的法。为什么要管政府呢?因为政府里的官儿和警察都有权，而权力使人腐败，绝对权力绝对使人腐败。说白了吧，因为手握大权，所以政府里的各级官员有可能全部是潜在的坏蛋和腐败分子，是潜在的‘有组织犯罪集团’。所以，法律要管的，首先应当是政府里的官儿和警察，其次才是社会上的犯罪分子。所谓加强法治，首先应当是从制度上约束和限制政府官员的权力，是从制度上防止统治者和执法者无法无天、胡作非为。如果统治者和执法者循规蹈矩，遵纪守法，司法者秉公判案，一视同仁，那么防止被统治者造反闹事则易如反掌。”（第299页） 

陈伟的这种论述是可信的。人类历史证明，统治者和执法者干坏事、或者“好心办坏事”的能量，的确比社会上犯罪分子大得多。纳粹德国当年轻易就屠杀了600万犹太人；斯大林清党屠杀和流放的人之多，到今天还难计其数；美国麦卡锡主义造成的冤假错案多得惊人；我国“大跃进”也饿死群众几千万。 

陈伟还根据制宪史具体阐释了美国宪法的根本目的。他说，美国制宪者知道，1789年生效的美国宪法虽然规定了很多约束政府的原则，“诸如天赋人权、限权政府、主权在民、三权分立与制衡、法治而非人治、文官控制军队等”，但“如果没有对公民自由和权利的具体而有效的保障，宪法中的高调和好词儿，全是白扯。”因此，他们在同年给宪法增加了12条修正案，其中10条在1791年得到各州批准，即《权利法案》，具体地“以公民权利限制政府权力，用保证言论、出版自由以保障小民百姓免遭司法腐败之害的方法，逐渐确立新闻监督权和公民权，制衡和约束政府的官权，形成立法、执法、司法、新闻监督、公民权利的五权分立和制衡。”（以上诸引见第299-300页）这种精心设计的制衡、监督、限制权力的机制，后来在美国宪政的历程中又不断发展，比较有效地抑制了政府滥用权力的弊病。以下略加例释。 

1、为了防止警察、检查官、法官等滥用权力，美国宪法第5条修正案规定：“任何人不得在任何刑事案件中被迫自证其罪”；第6条修正案规定：“在一切刑事诉讼中，被告有权取得律师帮助为其辩护。”但是，检查官、法官、特别是警察滥用权力的违宪事例仍然时有发生。为了建立一种从一开始就对嫌犯的宪法权利予以有效保证的司法程序，1966年，联邦最高法院对米兰达诉亚利安那州一案判决：“实施逮捕和审讯嫌犯时，警方应及时宣读下列提醒和告诫事项：第一，告诉嫌犯有权保持沉默；第二，告诉嫌犯，他们的供词将会用来起诉和审判他们；第三，告诉嫌犯，在受审时有请律师在场的权利；第四，告诉嫌犯，如果雇不起律师，法庭将免费为其指派一位律师。”（第295页）这些规定，后来被统称为“米兰达告诫”。 

“米兰达告诫”虽然限制了警察、检查官、法官等滥用权力，但有时纵容了犯罪分子，削弱了破案效率，造成法律保护坏人的自由和人权、损害好人的自由和人权的尴尬局面。不过美国人认为，“如果听任官府和警方执法犯法，无视正当法律程序和制度，那么好人的自由和人权最终将会受到更大损害。律师在法庭上钻法律空子的现象并不可怕，因为它的前提是承认法律，是在司法程序规定的框架中挑战法律，而真正可怕的是有法不依、执法犯法、以权代法和无法无天。”（第306页）美国著名大法官奥利弗·霍姆斯有句名言“罪犯逃脱法网与政府的卑鄙非法行为相比，罪孽要小得多。”这就是：两害相权取其轻。 

2、为了以公民权利监督和限制政府权力，美国宪法第1条修正案规定：“国会不得制定剥夺言论自由或出版自由的法律。”但是，官方也不是完全没有对策的。比如，在二十世纪二十年代，美国大多数州的诽谤法不仅保护私人名誉，也保护公共官员的个人名誉。1923年，美国中西部最有影响的报纸《芝加哥论坛报》，因一篇报道芝加哥市政府破产的新闻内容失实，便被当地政府以诽谤罪告上法庭。为维护宪法权威，伊利诺伊州法院坚持言论和出版自由原则，判该报胜诉，并在判决书中说：“宁可让一个人或报纸在报道偶尔失实时不受惩罚，也不能使全体公民因担心受惩罚而不敢批评一个无能和腐败的政府。”但是，这个判例的影响范围仅局限于伊利诺伊州。此后，美国各州政府官员控告报纸和电视台犯有诽谤罪的案子日益增多。到1964年，在《纽约时报》公司诉萨利文一案
中，联邦最高法院认为兹事体大，涉及到对公职人员的舆论监督问题，于是以宪法第1条修正案对新闻和言论自由的保障为由，判决《纽约时报》胜诉。判决书中说：“美国上下普遍认同的一项原则是，对于公共事务的辩论，应当是毫无拘束、富有活力和广泛公开的。它可以是针对政府和公职官员的一些言词激烈、语调尖刻，有时甚至令人极不愉快的尖锐抨击”；即使它的个别细节失实，有损当事官员名誉，也不能成为压制新闻和言论自由的理由，仍然应该得到宪法第1条修正案的保护。只有这样，“言论自由才有存在所需的‘呼吸的空间’。”（第278页） 

联邦最高法院的这一判决具有里程碑的意义，它使各州诽谤法中对执行公务而招致批评的官员的保护几乎失效。后来，该法院还通过其他一些判例，将此判例从政府官员扩大到适用于公众人物如娱乐界大腕、体育明星、工商界大亨和学术界精英等，但不适用于普通公民。 

3、为保证所有公民信教自由，宪法第1条修正案规定：“国会不得制定确立国教或禁止信教自由的法律”。但美国官方常利用自己权力作出违反此规定的规定。1958年，纽约州拿骚县教育委员会根据州教育委员会建议，规定公立学校学生每天上课前诵读以下祷词：“万能的上帝，我们承认您是我们的依靠，祈求您赐福于我们，我们的父母、老师和国家”。后来，以史蒂文·恩格尔为首的5名非基督徒学生家长强烈抗议这种做法，认为这是政府向所有学生强制灌输基督教义，极大地侵害了非基督徒家庭孩子们的信教自由权，并将拿骚县教委主任小威廉·瓦伊塔告上纽约州地方法院。这一案件几经反复，最后上诉到联邦最高法院，几乎整个美国都卷入了这场是要上帝还是要权利的争论。虽然拿骚县教委得到纽约州教委等二十个州的有关政府部门的支持，1962年6月，联邦最高法院还是裁定恩格尔等胜诉。判决书指出：“只要政府以其权势、威望和财力支持了某一宗教或教派，就对其他宗教组织构成了‘间接强制力’，并使它们在宗教事务中处于劣势地位。从这一意义上讲，政府的这一行为违反了政府应在宗教事务中保持‘中立’的宪法原则和‘禁止确立国教’条款，联邦最高法院必须对此加以坚决制止。”（第236页） 

美国的宪政文化

美国既有宪法又有宪政，是和美国具有较坚实的宪政文化有关的。所谓宪政文化，大体包括两个方面：一是美国宪法和宪政具有深远的历史文化渊源；二是美国宪法的理念和权威已渗透美国全社会，美国政府、美国社团、美国媒体和美国人民大都了解、关心、尊重并能运用宪法。 

从历史文化渊源说，任东来认为，美国宪法和宪政来源于自亚里士多德以来西方文明中自然法的观念、英国悠久的普通法（亦译习惯法）传统和当时英、法先进政治哲学家的政治理论。亚里士多德在其《伦理学》中认为政治正义中有自然的正义，它不是国家设计出来的，而是从自然中发现的，具有永恒性、普世性和至高性。这一思想到罗马西塞罗那里，变成与理性融为一体的自然法的观念，认为真正的法律乃是正确的理性，与自然和谐一致，是永恒的，无论何时何地都有效。这种自然法思想在欧洲中世纪仍然生存下来，但在欧洲大陆仅停留在理论层面，而在英国还发展出一套制度。十三世纪英国杰出大法官亨利·布雷克顿有一句名言：“国王在万人之上，但却在上帝和法律之下。”这一观念具体化为1215年英国《大宪章》。它不仅像普通法那样可作为诉讼依据，还具有“高级法”特征，任何制成法不能与之相悖。于是，不承认国王意志具有法律效力，成为英国普通法准则；而且国王无权改变法律，更不能未经民众同意便剥夺属于民众的东西。这样，法治的传统而非人治的选择在英国萌芽。都铎王朝（1457-1603）时期，《大宪章》影响有所削弱，但到斯图亚特王朝（1603-1649）时期，以爱德华·柯克爵士为代表的《大宪章》支持者进行了反击。柯克进一步指出：除了法律与国家认可的特权外，国王没有特权；国王自己不能解释这种特权，只有法官才是权威的解释者。他还指出，《大宪章》是整个王国所有基本法律的源泉，任何与它相违的判决和法规均无效。 

美国的制宪者大都读过布雷克顿和柯克的著作，熟悉当时欧洲最先进、最杰出的政治哲学家的著作，深深受他们思想和英国《大宪章》的影响。除布雷克顿和柯克的思想以外，他们还吸收了英国洛克和法国孟德斯鸠的政法思想。洛克借用自然法的观念，提出了天赋人权和有限政府的理论；孟德斯鸠提出了“三权分立”的观念。洛克的自然法观突破了柯克就英国论英国的狭隘眼界，强调了一个普遍性的原理。任东来指出：美国制宪先贤了不起的地方，在于他们把英、法思想家的见解、“英国普通法的传统与北美殖民地的自治及制宪经验有机结合，融会贯通，炮制出既有明确原则，又有具体条款，既可以操作、又富有弹性的美利坚合众国的第一部、也是迄今为止惟一的一部宪法。”（第24页） 

就美国宪法的理念和权威渗透到美国全社会而言，本书作者们提出了下一些内容。首先是人民群众关注和尊重宪法、联邦最高法院及其大法官。任东来说：“由于长期生活在一个法治的环境，一般美国人养成了一种近乎于神圣的宪法信仰，把宪法看作是世俗生活的上帝、一部政治的圣经，最高法院9位大法官自然也就成为了它的守护神、它的终极阐释者。”（第12页）二十世纪三十年代，由于联邦最高法院屡次否决深受群众拥护的“新政”立法，罗斯福总统恼羞成怒，企图以行政权冲击司法权，提出了改组联邦最高法院的计划。但是，尽管罗斯福当时的声望如日中天，他的这一计划还是遭到广大人民群众和国会两院的反对而失败。1973年，当尼克松极力以总统行政特权抗拒司法权、造成严重宪政危机时，除新闻媒体口诛笔伐、国会两院怒不可遏外，广大人民群众也群起而攻之。据粗略统计，总数多达300万左右的电报、电话和信件涌至白宫和国会，强烈谴责尼克松的胡作非为，要求国会立即启动宪法程序，弹劾这位无法无天的“帝王总统”。除极其尊重宪法、联邦最高法院及其大法官外，美国人民群众还非常关注联邦最高法院的判决和动向。对那些违反时代潮流、悖逆广大人民群众思想感情的判决，他们是决不会无动于衷的。1857年，联邦最高法院对斯科特案判决逆废奴运动高潮而动、不承认黑人是美国公民、放任奴隶制无限扩展；1940年6月该法院对麦诺斯维尔学校诉戈比蒂斯一案的判决，以爱国主义为由否定公民信教自由，违反了宪法第1条和第14条修正案，都遭到广大新闻媒体和群众的强烈反对，就是证明。 

为什么美国人民非常关注和尊重宪法呢？任东来说：“历史经验证明，……民众[对宪法]的信任完全建立在宪法能否约束官府、约束代表民意多数的议会，以及维护民众的个人自由和基本权利”（第8页）。反之，陈伟说：“只有当制度和法规演变、积淀为普通民众的内心信念和社会行为准则时，宪法法治和司法审查制度才能落到实处。否则，再好的宪法和制度设计，只是写在纸上的空话。”（第121页） 

美国宪法规定，总统有义务“竭尽全力维护、保护和捍卫合众国宪法”。实际上，包括总统在内的美国行政官员，除极少数例外，一般都是维护和尊敬宪法、服从司法判决的。前面提到，艾森豪威尔总统虽然不满联邦最高法院1954年对布朗案的判决，但还是不惜动用美国陆军表示对该判决的服从。2000年大选中，联邦最高法院对布什诉戈尔案的判决，虽然阿尔·戈尔副总统心里不服，而且人们认为他确有不服的理由，但他为了顾全大局，还是很有风度地表示服从。二十世纪三十年代罗斯福总统虽然思想上反对联邦最高法院否定“新政”立法的判决，但行动上仍然服从。总之，尽管在战争时期个别总统（比如林肯、小罗斯福）有某种违宪行为，但美国不存在完全凌驾于宪法之上的统治者。 

在当今世界各国政府中，似乎没有任何一个国家的司法部门拥有美国联邦最高法院那样的权力和权威，这种权力和权威的根本来源，是它对美国宪法拥有最终解释权。因此之故，联邦最高法院的大法官所享有的崇高荣誉是其他任何公职都不能比拟的；在美国历次民意测验中，大法官受尊敬程度都远在总统和国会议员之上。联邦最高法院的判决是大法官们说了算，没有他们，宪法只是一纸空文。宪法规定他们一旦被任命，便可终身任职，俸禄优厚，无后顾之忧，不受政治变化和舆论刺激的影响。他们既可不买总统的账，也可不听媒体的“邪”。为了保证宪法的至高无上地位、使美国不会出现凌驾于宪法之上的统治者，联邦最高法院和大法官们的这种权力与权威是必需的。但是，巨大的权力和厚实的权威是否会导致它们的滥用呢?从美国宪政史看，不能说完全没有，可的确极少。这首先是因为联邦最高法院及其大法官们也受到约束和制衡。宪法规定，大法官们由总统任命。一般说来，总统只任命那些政治思想倾向甚至党派相同的人作大法官，但是他也必须任命那些才德兼备的人，因为这种任命不独受到新闻媒体和人民群众的严格监督，还须咨询国会参议院并取得其同意，而参议院在举行任命他们的听证会时，对他们才德审查是刨根究底的，他们的家底和私生活被翻得底朝天。与此同时，像对联邦其他官员一样，国会对大法官可以行使弹劾权和罢免权，使大法官们必须断案公正，不敢为非作歹。其次，从大法官本身来看，经过总统挑选、国会参议院和广大人民群众认可的大法官，一般都是美国社会的精英，有自知之明和自我约束能力，而且身居高位，大权在握，生计无忧，所以大都能摆脱权缰利锁，追求的只是成就一番事业，青史留名。再者，大法官之间还存在着不同司法理念与党派立场之间的制约与平衡，断案实行少数服从多数民主原则。因此之故，虽然大法官们是人不是神，也食人间烟火，不能完全免受其社会存在与社会意识之累，但大都能基本上做到居心公正，断案合情合理，得到社会各方面的接受。他们也犯错误，但他们犯错误主要是由于他们的认识，而不是由于他们的品质。而且犯了错误以后，也勇于改正。比如，前面提到的1940年6月联邦最高法院以爱国主义为由否定公民信教自由的判决，由于在社会上引起恶劣影响，遭到大多数媒体和人民群众的反对，三年以后，该院在1943年6月对一类似案件作出相反判决，推翻了自己以前的错误裁定。又比如，由于1896年联邦最高法院对普利西诉弗各森案的判决，确立了恶劣的“隔离但平等”原则，使得南方各州更加肆无忌惮地制订种族隔离法律，推行种族隔离制度，日益加深美国社会矛盾，损害美国的国际形象，到1954年，该院终于不顾南方各州的强烈反对，在布朗案的判决中认定：公共教育事业决不容许“隔离但平等”原则存在；隔离的教学设施，注定就不平等，因而是违宪的。
以上所举美国宪法文化的各个部分，是互相联系、相辅相成的，是美国从宪法到宪政的系统工程，是使美国维持法治的重大保证。

与时俱进是美国宪法生命力强的重要原因

“对于参加1787年费城制宪的美国的‘国父们’来说，制宪的目的不是创造一个十全十美的、正义民主的、能流芳百世让后人和他人景仰的政治体制，而是为了寻求一种现实的、有效的、能够即时挽救正在走向失败边缘的美利坚联邦的政治途径。”
比如，他们这次制定的宪法并没有吸收《独立宣言》中“人人生而平等”的重要思想，只表现为男性白人有产者各利益集团之间的妥协和勾结，置妇女、黑人、穷人、印第安人的权利于不顾。这种情况，显然是和提倡自由、平等、人民权利的宪法精神不相容的，也是不能持久的。所以，宪法原文大约只有4300个词，内容原则而含混，尽可能地避免具体化，并且预留了修改的余地，为提出和批准修正案分别规定了两种办法。这就是说，美国制宪先辈就已经考虑到，宪法固然要确定一些长期适用的基本原则，但也会而且必须随着社会的发展变化而不断加以修改。自制定宪法起到如今二百多年来，美国经历了翻天覆地的变化。“从地理上讲，美国从大西洋沿岸的一个狭长地带的13州，扩张到从大西洋到太平洋横跨北美大陆的世界第4大国；从人口上讲，从人口相对单一（白人加上数量不多的黑人和没有统计在内的印第安人）的360万增加到今天几乎包含世界所有种族和族裔的2．8142亿；就社会性质而言，从一个农耕社会发展为以信息业和服务业为主的后工业社会；就国际地位来说，从一个不起眼的新生共和国，愣是成长为世界上独一无二的超级大国。”（第17页）但是，美国的宪法仍然是原来的宪法。这个宪法其所以有如此之强的生命力，重要原因之一就在于它的灵活性，它能与时俱进，能随着社会的发展变化不断进行修改和调整。 

美国宪法的修改和调整，大体可分为两类。一类是比较正式的修改和调整，那就是制订宪法修正案。如本书所说，通过这一途径修改宪法非常困难，二百多年来，美国一共只给宪法制订了27条修正案。另一类是不那么正式的修改和调整，这大约又可分为四个方面。在这四方面中，本书主要讨论了其中最为明显的一个方面，即联邦最高法院采取的行动。“它们或是对立法部门的立法或曰制成法的否决，或是对宪法条款的重新解释，或是对法院以前判决的推翻。最高法院的这些判决对美国法律乃至政治和社会生活带来了巨大、甚至是革命性变化。但是，需要特别说明的是，这些‘史无前例’的判例并不是美国宪政法治的常态，更不是全部，甚至不是主流。实际上，在二百多年的美国宪政历程中，被联邦最高法院判决违宪的法律，一共只有135项，平均每年一项都不到。”（第17-18页）除此以外，美国还有一些不那么明显的非正式修正宪法的途径。首先，“宪法授权国会通过‘必要的、适当的’法律来行使宪法明确授予国会的各种权力，这就使国会有机会对宪法进行范围极为广泛的更改。最早的一项就是建立国家银行。”其次，“总统和行政系统也通过他们对宪法的解释修改宪法。第一个修改宪法的总统也许就是华盛顿。”第三，沿用既成事实也可对宪法作根本性修正。比如，“人们早已不遵守禁酒法，以致第18条修正案已无任何约束力。废止禁酒法的修正案仅仅是承认了这一事实而已。”
这里应说明的是，从1803年起，这些为数众多、但不那么明显的非正式的对宪法的修正，最终都是会受到联邦最高法院司法审查权的制约的。如美国学者阿尔菲厄斯·T·梅森所说：美国最高法院不仅是权威的象征，而且手握实权，“它能使国会、总统、州长以及立法者俯首就范。”（第38页） 

由上所述，足见要使宪法具有较强生命力，宪法内容还是原则些、灵活些好，太具体了便不容易适应社会的发展变化；其次，要使宪法能适应人民群众思想感情的发展变化，得到人民群众的欢迎和尊重，宪法也要与时俱进。 

最后，似乎还有两点需要说明一下。第一，本书作者曾提醒读者，本书重点是通过一些重要案例帮助读者了解美国宪政法治的本质和内容，并不追求对美国联邦最高法院和美国宪政法治作全面、系统和科学的研究。因此，本文当然不可能全面、系统地讨论美国的宪法和宪政，只是结合当前国内宪政法治情况，提出读了此书后的几点主要体会。第二，作者们在本书中虽然提到美国宪法是贡献给现代世界政治的最大制度创新和美国法治的健全，但也指出：9．11事件后，“美国在世界范围开始进行一场反恐怖主义战争，并在国内采取了一些限制公众自由、特别是外国人个人权利的做法。”这种作法不独引起美国民权人士的不满，为美国的宪政法治担忧，我们认为也是值得世人警惕的。

经2002年西安第十届年会初议，后经2003年天津会议部分理事和2004年北京部分理事会议商议，现决定于2005年10月下旬在苏州大学召开第十一届年会暨学术讨论会。本届年会建议会员就下列议题撰写学术论文：

一、美国历史研究与教学；

二、20世纪美国的东亚战略； 

三、美国史研究方法的总结与创新；

四、美国史研究与网络资源的利用。

请各位会员围绕上述主题撰写学术论文、踊跃参加年会和学术讨论会，并请尽早将论文题目和内容提要报送秘书处。苏州大学的年会筹办联系人是金卫星，电话0512－67164207（H），0512－67164648（O），0512－62125721（小灵通）。

中国美国史研究会秘书处

2004年12月
理事工作会议（北京）纪要

2004年12月7日，借部分理事赴京参加中华美国学会理事会议和国际学术讨论会的机会，我会理事会在中国社会科学院世界史研究所举行工作会议。参加人为：李剑鸣理事长，王旭、黄安年、何顺果、梁茂信、王玮、白建才副理事长（黄柯可因病未能与会，但事先提交了书面意见，任东来因事未能与会），常务理事孟庆龙、赵学功，理事肖军、潘迎春；社科院世界史研究所高国荣列席了会议。

会议主要讨论了第十一届年会的筹备问题。会前，秘书长王旭曾借到浙江大学开会之机顺便实地考察了苏州大学的情况，副理事长黄安年也曾顺访该校并讲学。他们对苏州大学的实际情况做了简要的介绍，认为在苏州大学召开年会，条件是比较理想的。该校社会学院领导非常支持此次会议，金卫星教授也进行了多方努力。苏州大学近年来基础设施有明显改善，住宿、饮食和出行都很方便。会议希望苏州方面能够进一步落实经费，争取有更充分的经费支持和经济保障。会期确定在10月中下旬，既可躲过国庆节旅游高峰期和开学初期的繁忙阶段，又是苏州气候较好的时期。会议对年会的议程和议题等进行了认真的斟酌。为使会议开得成功，会议希望会员尽早撰写论文。

秘书长王旭通报了秘书处转到厦门大学以来的工作进展情况。与会者对秘书处的工作表示满意，并着重就如何办好研究会的《通讯》和网站提出了很多建议。办好《通讯》和网站的一个共性问题是稿件和信息。会议希望广大会员及时与秘书处沟通交流，各常务理事也应积极配合，定期向秘书处提供有关稿件和信息。争取有更多资源，增加吸引力和研究会的凝聚力。除已有的内容和信息渠道外，秘书处拟在网站上设立专栏，介绍与交流我会会员的研究成果。希望我会会员将其论文或专著的WORD或PDF文件格式提交给秘书处，挂在网站上，供会员浏览。这样，会员受益，作者也可扩大学术影响。当然，前提是作者和出版单位的同意，以免出现版权问题。其次，希望指导美国史研究方向的博硕士研究生导师及时通报所指导的研究生的毕业论文情况。有全文当然最好，有摘要亦可，实在不行，则提交论文题目。此外，有关图片和音像资料也可挂在网站上，如讲学录音或录象，学术活动图片等。总之，希望把网站和《通讯》这个平台的内容丰富起来，发挥其沟通信息、交流学术研究成果的作用。明年年会的议题之一就是如何利用网上资源进行美国史研究。

会议就万心蕙奖学金的情况进行了讨论。考虑到近几年来利息微薄，难以每届年会颁发奖学金，而且10万元人民币基本金对于研究会的资金保障至关重要，因此，拟将申报和评选活动推迟到2008年举行。

会议还就理事会改选工作的有关程序进行了讨论。
关于万心蕙奖学金基金情况的通报

自1992年12月12日王霈、万心蕙为中国美国史研究会捐赠奖学金基金以来已经整整12年了，奖学金基金的设立对于推动中国美国史研究起了积极的作用，现将基金的设立和使用情况通报如下：

一

1992年12月12日，美籍华人万心蕙教授和王霈教授夫妇联名写信正式通知中国美国史研究会说：“兹经秘书长黄安年教授通知，贵会已接受王霈、万心蕙捐赠的全国美国史博士硕士论文奖，不甚铭感。”“捐赠金额为美金一万元（US$10，000），现存北京中国银行总行，帐号为03140084576，利率为2.625%，为期一年，现仍在我们私人名字帐号下，到期日为1993年10月31日”。同日，他们在致黄安年的信中说：“现北京中国银行总行存的一万美金，已办好，故将帐号利率等，写在一个正式捐赠信上寄上，请查收。”

1993年2月4日奖学金捐赠人万心蕙、王霈，1993年8月5日中国美国史研究会理事长张友伦正式签署《关于在中国美国史研究会为奖励美国史优秀博硕士学位论文设立万心蕙奖学基金的议定书》，议定书规定：“为了奖励从事中国美国史研究的优秀博士硕士学位论文，王霈博士和万心蕙教授特在中国美国史研究会设立该项奖学基金。”“奖学基金定为一万美元，由王霈、万心蕙捐赠，于每届年会前取出该项基金存于银行的利息，由中国美国史研究会秘书处保存，作为发放奖学金工作之用。”“该项奖学金为长期捐赠。”“奖学金评选和颁发事宜由奖学金委员会进行。�该委员会由中国美国史研究会五名具有高级职称的会员组成，其中应届理事长和秘书长为当然委员。”“捐赠人委托黄安年为代理人负责联系有关发放奖学金事宜。”“优秀学位论文奖原则上每三年评选一次， 在每届年会上公布评选结果。每次评选情况向中国美国史研究会秘书处备案，并将副本寄达捐赠人。”

1993年10月2日奖学金捐赠人万心蕙致信中国银行营业部，信中说：“我（万心蕙）在贵行US＄10，000存款，帐号03140084576已捐赠给中国美国史研究会为博士、硕士论文奖，代理人为北京师范大学历史系黄安年教授，此款将于1993年10月31日到期，今后一切提取美金利息（或他种货币）发放奖金，或续期存款等，皆由黄安年教授全权办理”。

为了使这项捐款在法律上永久属于中国美国史研究会的专用款，以避免日后不必要的麻烦，万先生在身患癌症病入膏肓的情况下，办理了关于该款项属于中国美国史研究会的专用款的法律公证，鉴于她本人无法来中国直接办理公证，经咨询国内法律公证处的肯定答复，来自美国的捐款可在美国办理公证手续。1996年5月21日（美国时间）王霈、万心蕙在美国住地美国得州达拉斯县为奖学金基金的捐赠法律公证，在中文本（1996年5月20日北京时间）的公证申明中，他们写道：“我俩於1992年12月12日致信中国美国史研究会秘书长黄安年教授捐赠一万美金，以利息作为奖励全国优秀美国史博士、硕士学位论文永久性奖金，该基金现存中国银行北京总行，帐号为03140084576，代理人为北京师范大学教授黄安年，为此特到美国得克萨斯州达拉斯县法律公证人处，当面签字，以证属实。”

二

奖学金提取和本息和变动情况如下：

1993年11月1日利息合计262.92美元（存期一年，本金10000美元，利率2.625%）
1995年11月1日利息合计667.03美元（存期一年，本金10262.92美元，利率3.25%）
1995年11月3日提取930.86美元用于颁发奖学金之用，以829.48牌价兑换成人民币7721.30元.

1996年11月4日利息合计531.98美元（存期一年，本金10000美元，利率5.3156%）
1997年11月6日利息合计546.85美元（存期一年，本金10545.97美元，利率5.1844%）
1999年6月29日存款金额合计11778美元

2000年11月9日利息合计1607.49美元（存期一年，本金12684.21美元，利率2.0%）
2000年11月9日提取400美元（以826.48牌价兑换成人民币3305.92元；余额12286.32美元，存一年，利率5.5%）
2002年11月18日利息合计936.42美元（存期一年，本金12286.32美元，利率.4375%），本息合计13222.74美元）
2002年11月18日提取1330.93美元（以826.49牌价兑换成人民币11000元，本息合计11891.81美元）
2004年12月7日原存11891.81美元，利息合计216.83美元，合计本息12108.66美元

2004年12月7日12108.66美元以826.41牌价兑换成人民币100，067.18元，转存于中国银行中银大厦支行，存期一年，利率2.25%

以上先后三次提取利息合计2634.79美元。
三

万心蕙奖学金委员会在1993年、1998年、2002年先后三次过颁发奖学金。

鉴于奖学金捐赠人已于1996、2003年先后逝世，本金无法增加；考虑到近几年来利息微薄，难以每届年会颁发奖学金，而且100000人民币基本金对于研究会的资金保障至关重要，因此，作为万心蕙奖学金代理人，我建议将申报和评选活动推迟到2008年举行，届时将评选2002年以来的我国优秀的美国史博士和硕士学位论文，并颁发总数不少于10000人民币的万心蕙奖学金。这一建议已经获得2004年12月7日在京举行的中国美国史研究会常务理事和在京部分理事会议的同意。

万心蕙奖学金代理人黄安年

2004年12月12日

贺  信

中国社会科学院世界历史研究所：
世界历史研究所是中国社会科学院对世界主要国家和地区的历史进行综合性研究的专门学术机构，自1964年5月建所以来，不断发展壮大，在我国的世界历史研究中占有举足轻重地位。值此40周年庆典之际，中国美国史研究会谨向贵所的全体同仁表示衷心的祝贺。
40年来，世界历史研究所不仅率先发起和组织诸多学术前沿性重点课题的研究，完成了一大批颇有建树的标志性研究成果，涌现出为数可观的道德高尚、学业精深的著名学者，而且，在我国世界历史研究力量的整合、研究人才的培养、优秀学术传统的传承、研究团体的管理、研究信息的沟通等方面做了大量工作，发挥了不可替代的重要作用，所创办的世界历史研究方面的学术刊物，也成为学术界瞩目的学术交流平台。我们衷心祝愿世界历史研究所总结经验，开拓创新，取得更大的成绩，为发展繁荣我国的世界历史研究做出更大的贡献。
中国美国史研究会

2004年12月6日

中国人眼中的美国——从大选说起
金灿荣  杨玉圣  徐  波


本文来源于世界知识  2004-11-14发布
“一二三四五，上山打老虎。老虎不吃人，专吃杜鲁门。”
这首童谣在20世纪50年代的中国几乎家喻户晓。当时中美两国彼此视为仇寇，在朝鲜战场上进行着殊死的搏斗。在此后长达20多年的时间里，两国处于彼此隔绝和对立的状态。继杜鲁门之后，中国多数公众所知道的另一位美国总统大概就是尼克松了。他在1972年访华，实现了他的破冰之旅。毛泽东主席会见了他。中国人民的伟大领袖同世界上头号帝国主义国家的总统握手言谈，这使多数中国公众感到既惊讶又新奇。但中国当时还处在一种特殊的历史时期，对外界的了解受到很多限制。 

中国开始实现历史性转折的时候，美国的在任总统是吉米·卡特。在他任上，中美实现了建交，邓小平还对美国进行了访问。中国人了解外部世界已不再有那么多的禁忌。但当时，中国的媒体还相对很不发达。所以，人们当时对美国的了解还非常有限。 

就在中国做好准备向世界敞开大门，满怀热情地去了解世界、拥抱世界、融入世界的时候，罗纳德·里根幸运地闯入了中国人的眼界。所以，我们今天的三人对话就从里根说起。

一、总统冲击波
一个很好的视角
金灿荣（中国人民大学国际关系学院副院长、教授）：通过总统大选观察美国是一个很好的视角。美国是民选职位数目和选举次数最多的西方国家，有52万个公职是由选举产生的。选举是美国政治生活中重要的一环，是公民参与政治生活的主要方式。每周都有选举在美国的某个地方举行，每个公民参加选举每年少则二三次，多则七八次。
在众多的选举中，总统大选最能集中体现美国政治的特点，因为正副总统是惟一通过美国全体公民投票产生的公职人员。不仅中国的普通百姓通过关注美国大选而深化了对美国的了解，而且对于专业学者来说，大选也如同一个多棱镜，多角度地折射出美国这样一个全世界关注的国家。
里根恰逢其时
徐波（《世界知识》执行主编）：让我们从一位幸运的美国总统说起。在1980年的美国大选中，里根能够脱颖而出，在相当大的程度上是因为他适应了当时美国社会的需求。当时，美国还陷在越南战争综合症中难以自拔，而苏联则在全球对美国展开咄咄逼人的攻势。70年代初期和中期的严重经济危机也使美国元气大伤。正是在这时，强硬的共和党人里根高喊“振兴美国”的口号，赢得了美国人民的支持。但是，他本人无论如何也没有想到，他上台的时候也正是中国公众对美国的兴趣空前高涨的时候。所以，他成为了一个幸运儿，成为第一个在真正意义上全面进入中国公众视线的美国总统。 

里根上台的时候，我还是一个中学生，对美国可说是一无所知。但是，里根的竞选上台还是引起我很大的兴趣。相信很多中国公众都跟我有同样的经历。中国公众第一次知道，原来一个国家领导人的产生可以不通过你死我活的政治斗争，可以不由老一代领导人指定，可以通过一种相对文明和温和的方式去竞选，也第一次知道他可以不必一直执政到老死，不是只有在他死后其他的领导人才能上台执政（想想随后苏联发生的三年之中三任领导人接连去世的事情）。我们还第一次知道，领导人并不一定都那样老态龙钟，步履蹒跚。里根尽管年近七旬，但照样潇洒矫健，在公共场合上任何一个台阶都要一个箭步跃上去。他极力表现自己就是平民中的一员，绝不在自己身上罩上一层神圣的光环。甚至里根在上台不久遇刺受伤这一经历也给我们很大的启发。一方面，它使我们了解到，美国社会原来是如此复杂，随便一个人手里就能有一把枪，而且，随便一个人就敢向总统开枪。另一方面，也并不因为谋杀的是总统，刺客就要被视作十恶不赦的“现反”，而是在认定他患有精神病之后将他送往精神病院接受治疗。里根总统本人也并不对他进行蓄意报复。 

至于里根的内外政策，无论是所谓新保守主义、里根经济学，还是星球大战计划、在全球对苏联攻势展开反攻；无论是入侵格林纳达、轰炸利比亚、围剿尼加拉瓜，还是在阿以冲突和两伊战争中上下其手……如此种种都让人感到，美国尽管在越南战争中一败涂地，但它仍然是世界头号强国。而现在我们知道，里根时期美国有几次海外用兵实际上是打破了越南战争后美国海外用兵的“禁忌”。其后的入侵巴拿马，发动海湾战争，出兵索马里，波黑维和，直到科索沃战争、阿富汗战争和伊拉克战争，所有这一切其实都是在步里根的后尘。 

里根执政时期正是中国改革开发事业蓬勃发展的时期。人们了解世界的热情空前高涨，越来越多的人走出国门，而媒体也在这时候有了空前的发展，尤其是彩电的普及使人们有了一个有力的了解世界的工具。今年里根去世在中国也引起了很大的反响。我想，在很大程度上恐怕是因为人们想起了自己开始对对美国了解的时候就是里根时期。所以，里根真的是非常、非常的幸运。他是中国公众开始全面了解美国时的第一位美国总统。 

里根的演讲和老布什的“粗口”
金灿荣：我个人对大选的关注也是从1984年开始的。当时我在复旦大学国际政治系求学。那年4月，里根总统对中国进行了访问，访问期间他在复旦大学发表了演讲，台下的听众中有一小部分是复旦国际政治专业的学生，包括我的同班同学。由于当时我正在《世界知识》编辑部实习，错失了这次“面见”美国总统的机会。但是，同办公室的几位同志聆听了里根在人民大会堂的演讲。他们一致评价里根极具个人魅力。我也被里根演讲的内容与魅力所倾倒，甚至感叹里根怎么能够不看稿纸进行那么长时间的演讲，而且所讲内容与事先准备的讲稿一字不差。对刚刚接触世界的中国而言，里根将个人化的美国带到中国来，对中美关系起到了促进作用。我也从此开始关注美国的大选。
1984年的总统大选在里根与蒙代尔（民主党人，卡特时期的美国副总统）之间进行。那是一次雪崩式的选举，里根取得了压倒性的胜利。从当时我所获得的有限的资料来看，尽管还有些困惑，认为在民主党的群众基础比较广、两党结构有利于民主党的情况下，无法按政党逻辑解释共和党的胜利，但初次接触美国大选，里根所代表的现代民主政治中的个人魅力还是给我留下了深刻的印象。 

1988年美国再次进行大选。当时我已经在中国社会科学院美国所工作。作为《美国研究》编辑部的一名编辑，我开始对美国有些深入的了解，当时虽然还处于跟董乐山等老先生学做编辑的阶段，但对1988年选举还是有了一个整体脉络式的认识。印象比较深的是在老布什总统与杜卡基斯（马萨诸塞州州长，1988年民主党总统候选人）的辩论中，有个记者就当时的一个强奸案提问两位候选人，“如果有个暴徒强奸你的妻子，你怎么办”？杜卡基斯说，“我走法律程序”。老布什说，“老子要把他杀了！”老布什的回答和多数美国老百姓的反应一致。而杜卡斯基的回答太冷静、太理性，简直就不像个男子汉说的话。正是对这个问题不同的表态拉开了老布什与杜卡基斯的差距。这件事使我感觉到美国的领导人必须要把自己表现为“我是人民的一员”，是个普通人的感觉。这与许多传统政治不一样。 

传统政治讲的是等级。老布什总统是个石油大亨，他的父亲普雷斯科特·布什是个老参议员，投资非常成功，布什家族实质上是一个政治世家。但与出身平民的杜卡基斯相比，老布什却把自己打扮成一个普通人。我从中感觉到现代民主的一个特点就是“民主”的“人民性”。在传统政治中，领导人总是千方百计要使自己罩上一层神秘的外衣，而现代领导人就是要平民化，尽管实质上他可能出身贵族。

美国总统将“神”还原为人 

杨玉圣（中国政法大学教授）：美国总统访华与大选最初给中国人的冲击，恐怕是起到了将国家领导人从神回归为人的作用。在大选中，两党总统候选人的辩论、选民的取舍，包括尼克松总统的水门事件及其辞职、克林顿总统的拉链门事件及其被弹劾，都表明政治家其实是一个活生生的、有血有肉的人，既有喜怒哀乐，也有七情六欲，还有可能犯错误；他是一个丈夫、一位父亲或者一个儿子，而不是不食人间烟火的神或者半神半人的人。以民意作基础的选举制度，从根本上否定了封建社会以血缘传承为纽带的世袭制。政治家的人性化也与威权政治领导人、政治家的自我神化有很大区别。 

大选是美国人民的“狂欢节” 

金灿荣：1992年我第三次关注美国大选，而且第一次在美国现场感受美国大选。当时是受美国新闻署邀请参加“国际访问者”计划，与美国所的杨达洲先生一起去观察大选。在四周的时间内，我们与美国两党的选民、政治咨询人员都进行了接触，当然也听到美国自己的教授对大选、对美国民主制度进行的介绍和分析。这样的亲历，使我在书面的基础上对美国大选的了解更有实感，更加系统，也相应地得到提升。 

我参加了共和党在休斯顿的全国代表大会。为了让我们体验到美国民主的精彩之处，主办者特意安排我们近距离地见到了老布什与前总统福特。会场内外的热闹、喧哗使人印象深刻，让人感叹组织者的造势能力。在会场内，组织者使用音乐配合党内大佬的讲话。当攻击敌人的时候，音乐悲凉、凄惨。当提出本党候选人时，振奋的音乐使人对在他领导下的光明前景充满希望。会场外，除了支持者的集会，还有为共和党募钱的集市，出售戒指、手表之类的小佩件。总体感觉就像是一场人民的狂欢节。大家穿得怪怪的，可以尽情地高喊、表演，发泄不满，表达意见。大会不仅宣传了本党候选人、纲领，而且还缩小了民众与公众人物的距离，使他们可以近距离接触，仿佛形成了一个共同体。 

这次大会也使我感受到美国人的宗教感情与傲慢。在持续几天的活动中，每次总是以宗教仪式开头，搞信仰上帝这一套。因此，我觉得美国是一个宗教感非常强的国家。另外，在每次重要讲话结束的时候，演讲者总要说，“我们美国是人类历史上最伟大的国家”，或者说，“我们美国是地球上最伟大的国家”，而从来不会只把美国说成是世界上最伟大的国家之一。 

在这次美国之行中还发生了一件让人印象深刻的事情。当时我们这些国际访问者被列为嘉宾，处处受到礼遇。但在我们乘坐的车就要到达休斯顿会场的时候，却被拦住长达40分钟。原来是芭芭拉·布什来了。作为第一夫人，她所到之处派头十足，场面豪华，下有摩托车开道，上有直升飞机保护。而她不过是公职人员的配偶。对此，美国人解释说，那是在对总统职位的尊重。 

1996年，受福特基金会邀请，我再次到美国观察大选，主要是与普通的美国民众进行了交流。那次我体察到美国的政治权力正在代际之间转化。克林顿战胜共和党参议员多尔，意味着二战后“婴儿潮”一代的政治家击败了二战老兵这一代。很多选民认为，多尔太老，观念太旧。而克林顿每到一个地方都非常自信，侃侃而谈。对此，我也在以后陆续发表了一些文章（大部分登载于《世界知识》），进行点评。 

我对2000 年总统大选的跟踪主要是关注小布什的竞选。因为戈尔已经当了 八年的副总统，大家对他都熟悉了。而小布什之前只在得州做了一届州长。如果他能竞选成功，布什家族将成为美国历史上第二个父子先后担任总统的家族（第一个是美国第二任总统约翰·亚当斯与第七任总统约翰·昆西·亚当斯父子）。当然，我也关注、分析布什与戈尔所代表的美国思潮。 

二、从狂热归于平静

因为了解，所以理性 

徐波：在整个20世纪80年代，中国公众对美国有着相当的好感。这一方面是因为当时中美关系处于平稳发展的良好时期，另一方面也在很大程度上得益于里根总统良好的个人形象。里根的继任者老布什总统也继承了这一点。1989年初春，老布什和夫人在访问北京期间，就像当年他在北京担任美国驻华联络处主任时那样到天安门广场的平民中走了一圈。这种举动使当时很多的公众非常非常的赞赏。随后就发生了1989年的政治风波。美国在这场风波中扮演了不光彩的角色，美国的形象开始大打折扣。而中国政府也对公众加强了爱国主义教育。但是，进行这种爱国主义教育和它真正发挥作用之间毕竟有长达几年的时间差。而促使这种爱国主义教育发生作用的正是美国的一些不良行为。带头对中国进行制裁，阻挠中国入世，破坏中国申奥，制造“银河号”事件，允许李登辉访美，派航空母舰到台湾海峡干涉中国内政，等等，所有这些行为严重损害了此前十几年间美国竭尽全力在中国树立的良好形象，使中国公众对美国的印象发生了相当程度的变化。此时中国公众对美国的了解越来越多，对美国社会的方方面面也都有了更加丰富和深刻的认识。这也促使中国公众对美国态度发生变化。 

20世纪90年代上半期，有两部文学作品在相当多的中国青年知识分子中引起很大的反响。一部是《曼哈顿的中国女人》，另一部是《北京人在纽约》。这两本小说几乎同时问世，但却反映了对美国认识的两个方面。前者充满了对美国价值观、美国主流文化和美国生活方式的向往、认同和融入它的迫切愿望。而后者尤其是据此改编成的电视剧则弥漫着怀疑和批判。有海外论者甚至认为，它表现了中国青年知识分子中弥漫的一种所谓的新民族主义。而到90年代中期就出现了那本名噪一时的《中国可以说不》。向谁说不呢？是对美国。这些变化主要是在克林顿当政时期发生的。这使中国公众对克林顿的态度相当的复杂和矛盾。一方面，人们欣赏他的年轻、潇洒，他本人对中国也不乏友好表现。而另一方面，他在任期间，美国毕竟做了很多对中国不大好的事情。美国总统在中国公众中一度带有的光环彻底消失了。甚至克林顿本人的道德丑闻也成了中国公众调侃和嘲笑的对象。据说北京有一家小饭馆就把一道炖鸡的菜命名为克林顿（炖）莱温斯基（鸡）。这是不是也反映了中国公众对美国态度的变化？ 

1997年和1998年江泽民主席和克林顿总统实现中美互访，中美关系开始发生积极的变化。但其后，1999年发生的炸馆事件和2001年发生的撞机事件更加败坏了美国的形象。炸机事件发生在克林顿时期，而撞机事件发生在小布什上台以后。结合近几年发生的几次事件来看，中国公众对美国的态度已经相当的客观和冷静。中国公众对遭受美国及北约长达78天轰炸的南斯拉夫表现了相当的同情，而当美国遭受9·11恐怖袭击时，中国公众的同情心则完全给予了美国一方，对于美国随后在阿富汗发动的推翻塔利班政权的战争，中国公众给予了理解。而当小布什政府在2003年一意孤行、发动伊拉克战争时，中国公众则分为挺战和反战两派，这也反映出中国公众对于美国的看法变得更加冷静、理智和客观。这应当也是一种进步——在这四分之一世纪中，中国对美国的看法有了多大的变化！ 

从浪漫回到现实 

金灿荣：从1984年到2000年，我们国内对美国大选的关注程度逐渐呈上升趋势，媒体报道的量与深度都是往上走的，但对2004年总统大选的关注则相对平淡。不仅报纸、广播、电视之类的传统媒体的关注程度下降，就连民众在媒体新军——网络上的讨论都很少，相比之下，台独问题、日本的历史问题等更能引起大规模的讨论。中国的美国大选热降温的原因是多方面的，直接原因就是在此次大选辩论中，中国没有被美国关注，讨论的更多的是伊拉克与安全问题。政治竞选有点像政治推销，一个时期就推销一个产品。目前美国的安全问题主要集中在恐怖威胁与大规模杀伤性武器的扩散，在这个方面他是需要我们中国的合作的，这也是美国两党的共识。所以，中国不再被两党候选人当作互相攻击的“武器”。美国民众对这个问题关注也就少了。而且，中国议题已经炒作了15年，中国国内也有很大的进步，如果不出现大的事情，炒作中国议题的政治边际效应已经下降，选民也有些厌倦了。 

从中国国内来说，中国社会比以前多元，人民生活比20年前变化大，但生存压力也大了。所以，我们也更多地像国外一样关注我们身边的问题，如失业、农民工等，而不是发一些不着边际的高论。这也是好事。我们对美国的态度，以前是比较浪漫式的，现在也变得冷静现实了。 

徐波：我们可以从中国媒体对美国大选的报道的变化来看中国公众关注点的变化。由于中国传媒业的发展，现在对美国大选报道的总量是比过去多得多了。但就单个媒体来说，与美国大选有关的新闻在该媒体国际报道中所占的比重肯定是减少了。这是因为人们对国际事件关注的范围远远扩大了，而吸引人们注意力的事情也太多了。也可以说，现在任何新闻事件都不再会引起人们太多的关注。甚至伊拉克血腥的扣留和杀害人质的事件，都因一再发生而使人们感到麻木，何况大选这种常规事件。 

而回想一下十几年前。那时每到美国大选年，中国媒体的国际部早早就动员起来。任何与大选有关的消息随时都会出现在版面上，而且还伴随着连篇累牍的背景介绍、选举常识、“什么是驴象之争”、“什么是选举人团”等等。尤其是两党候选人推出后，各媒体的介绍更是不厌其烦，而总有一些出版社早早就准备好两位候选人的传记书稿，谁在11月初的大选中获胜，他那本传记立即就在印刷机上一印就是几十万册，而且绝对不愁卖不出去，而另一本也就一钱不值地被扔在废纸篓中，谁也不用担心白花了钱——因为印刷机上的那一本肯定会赚来大把的利润。而现在谁也不敢保证一位新任美国总统的传记能卖出多少册。人们更爱看的是希拉里和克林顿的那种传记。 

多元化与专业化的表现 

杨玉圣：其实，中国仍然关注着美国大选。但随着中国社会的进步，媒体报道的发展，一方面是可关注的点多了，另一方面则是关注的人群越来越专业。 

从中国政治家的层面来说，对美国大选的关注大概更多地集中在当选总统特别是新当选的总统及其政府的政策，尤其是对华政策、对台湾的政策是否有变化。在当前美国两党对中国问题有一定共识的情况下，变数相对变小，所以关注度也有所下降。 

从学者来说，过去的“热”主要是由于对一个新奇事物的“过度”关注，现在因为了解而趋于平静，开始用一颗平常心去理性地看待美国大选的种种喧闹、纷乱，但实质上还是关注的。 

普通民众的关注“少”了，是因为媒体的发达与社会的开放，如广播电视的普及、网络的飞速发展，央视国际频道和凤凰卫视今年还同时实况转播小布什和克里的电视辩论，这都是过去没有的情况。高档社区的建设，也使得人们可以直接通过BBC等获取更多的相关信息。百姓也因为新闻渠道的多元化、便利而得到了更多的“接触”美国大选的机会，所以，不仅仅学者，中国普通民众对对美国的了解也越来越深入，我常常开玩笑说，“对于任何一个国家的国别研究都是学问，但美国就难说了，因为似乎谁都可以对美国评头品足、长篇大论、头头是道”。今日的关注自然不再是当初那样事事新鲜，处处好奇了。

三、审视我们自己的镜子

选举是面多棱镜 

金灿荣：通过亲历与跟踪美国选情，我总体感觉美国民主是相当有威力的。政治上的成功是美国取得整体成功的一个重要的原因。但是，美国的民主也并不完美，美国政治的两极化在今年就表现得尤为明显。美国的总统选举要经过筹备阶段、预选阶段、两党代表大会阶段、之后的正式选举阶段，才进入选民投票后的选举人团投票阶段。通常情况下，选民要在两党全国代表大会之后才确定自己的选票投给谁，但今年美国70%的选民在两党全国代表大会之前就已经拿定了主意，政党之间界限分明。 

民主、共和两党的内部也都表现团结。民主党早在3 月上旬确定了候选人。克里在九大候选人中脱颖而出，据说是民主党内分析认为，克里是最容易击败布什的人选。他具有类似于克林顿的耐打击能力，或者说他是一位求胜欲望比较强的“运动员”。当然，论战术技巧、个人魅力，克里就不“像”克林顿了。共和党这次也非常团结。往年常出来搅局的共和党“小猎犬”布坎南也没有再捣乱。我们看到两党的界限、选民的界限都比往常清楚。这说明民主、共和两党的对立比往常要严重。 

2004年大选壁垒分明的选情折射出美国的尖锐问题。经济上，美国处于后泡沫时代，新经济还在，但给人的精神、心理鼓舞已经消失。而且，美国社会的阶层分化比以前大。政治上，小布什的新保守主义是保守主义当中最为极端的，这边极端，那边引起的反弹就比较大，所以一向分裂的民主党也空前地团结起来。此外，9·11虽然解决了布什总统职位的合法性危机（2000年选举结果是由司法裁决产生的。戈尔虽然比布什的选举人票少6张，但选民票多19万张。所以，选民对布什的合法性还是有所怀疑），但布什的种种政策对美国的立国之本形成了某种挑战。美国是个自由优先的国家，但要应对恐怖主义危机这种以前没有遇到的安全威胁，同时又保证自己的自由传统不变，成为美国的新问题。应该说，布什采取的是偏严格的保护安全，偏牺牲一点自由。所以，这次总统大选就涉及到他以后该如何处理“安全”与“自由”的平衡的问题。如果解决得不好，就会出现美国政治民主的异化。所以，美国面临的挑战比90年代后期严重。为了解决这些问题，总统必须拿出鲜明的解决方案，从而使两党差距显得比往常大，选民两极、或者说党派分化严重。这次大选表明美国政治正处于某一个关口上。 

关注大选是中国民主的启蒙过程 

杨玉圣：对于美国大选、美国总统，我们了解和介绍的历史其实已经很长了。在鸦片战争结束没多久，梁廷枬就在《合省国说》中将美国的总统制介绍到中国。当时对总统（President）有“大头目”、“大统领”、“大酋”、“监国”、“国主”、“民主”、“总理者”、“勃列西领”、“伯勒格斯”、“伯理玺天德”等20多种不同的翻译。之所以如此，是因为中国人以前闻所未闻，从未有相应的概念。过去我们知道的只是天子、皇帝、国王，靠的是世袭、血缘，无论聪明还是愚钝。因此，中国历史上有雄才大略的明君，也有无所作为的昏君、暴君。这在美国人看来也是无法理解的。从完全没有美国选举、总统的概念到对美国大选的热切关注，实质上是中国人对民主法制、现代政党制度的启蒙过程。熊月之先生的《中国近代民主思想史》提供许多生动的素材。 

当中国刚打开国门的时候，不仅是美国大选，而且凡是与美国总统有关的都是中国民众关注的焦点。因为美国毕竟是现代国家与现代文明的象征。很难设想改革开放的中国会把巴拿马、老挝、图瓦鲁、厄立特里亚、布基纳法索等当作始终关注的焦点。实际上，如今的“三个面向”——无论是面向现代化、面向世界还是面向未来，在很大程度上差不多是面向美国。而且，在西方民主国家中，美国的民主制度、选举制度也有其代表性和典型性。 

自立国以来，无论是建国初年的无党派选举还是19世纪20年代以后政党制度成熟后的两党政治，不论国内国外发生什么变化，无论是发生内战还是外战，从1789年乔治·华盛顿担任美国第一任总统到2000年布什与戈尔的大选争执，从偏居大西洋岸边的一个寡民小国发展到今天世界首屈一指的大国，美国都是通过总统选举实现政权的和平交接，从未发生过政变或者暴力冲突。第二次世界大战期间，总统富兰克林·罗斯福连任四届，也是通过选举上来的，而不是靠任意延长总统任期来保持、获得政权。所以，美国人对其民主制度有一种非常强烈的信心和信念，并为之骄傲与自豪，是有理由和根据的。如果作一个简单的比较，就会发展：在美国立国之前，英国革命确立的是君主立宪制，革命领袖克伦威尔最后变成独裁者。法国从1789年大革命到 1875 年确立第一部共和国宪法，大大小小的战争、革命此伏彼起，几乎乱了一个世纪，同样是革命领袖的拿破仑还把自己搞成了皇帝。在世界上这么多的国家（特别是大国）当中，没有任何一个国家的民主制度能像美国这样一脉相承，不绝如缕。因此，就现代意义上的国家而言，美国不仅国力最强，而且其现代政治文明的历史也是最长的。 

按照启蒙思想家的观点，共和制只能建立在小国寡民的国度。而美国地域辽阔，移民、种族、宗教、文化多种多样，异常复杂。美国民主共和制的成功试验，将思想家的理想变成了现实。这种以民意为基础的共和制下的总统制，至少在美国不仅是成功的，而且是行之有效的。美国人认为自己的国家是一种实验，是“地球上最伟大的国家”。目前，不论美式民主共和制在其他的国家能不能实行，世界上绝大多数国家在程序上还都在向这个方向努力。 

美国人最引以自豪的是自己的宪法。无论从1781年的邦联条例还是从1787年的联邦宪法算起，它都拥有世界历史上最早的资产阶级成文宪法。它首先以国家根本大法的形式确立了共和政体、分权及制衡制、总统制和联邦制，不仅奠定了美国政治现代化的基石，而且还对其他国家的制宪运动产生了极大影响，据美国历史学家估算：世界上有160余部国家宪法是以这个当初写在4页羊皮纸、只有4543个单词的美国宪法为蓝本的，因此被誉为美国“最经得起检验的出口货”。中国是个老大帝国，但现代意义上的历史却很短。用孙中山先生的话说，美国是“老共和国”，中国是“新共和国”。改革开放以来，无论是政治家、学者还是芸芸众生，我们都在补上这样的一节民主课。李慎之先生曾经讲过，“民主就是民主。”这个制度在很大程度上是可以超越时间、意识形态的局限的。 

认识美国大选，反思中国自己 

杨玉圣：中国人看美国，归根结底还是反思自己。美国是一面镜子。通过美国大选可以对很多问题进行重新认识。 

中国人对美国民主的认识有一个渐进的过程。对于以总统制为代表的美国民主制度，中国最初并不理解，也不喜欢，而是钟情于英国式的君主立宪（晚清君主立宪派最有代表性）。直到20世纪40年代，有一位亲历美国大选的科学家还认为民主、共和两党在竞选演说及种种运动中，不仅进行“麻醉性之宣传”，而且还相互诋毁。“在我们看来，犹如耍马戏，殊不成体统。”到了20世纪80年代，中国出现关注美国大选的热潮表明，美国民主已经成为中国观察西方民主制度的主要窗口。

如同中国人最初“总统”概念的缺失一样，中国对美国民主中的一些“特色”的东西也有个从懵懂到真正了解的过程。比如说政党问题。费孝通先生在1943年第一次出访美国时曾到一位美国老太太家里访问。当时他问对方是属于哪一个党的怎么入党？怎样申请？交不交党费？怎样开党员会议？诸如此类的问题把老太太搞糊涂了。在中国人的观念中，政党是按阶级划分的。所以，当我们提到美国的政党时，国内的专家与普通百姓最初都将它是视为你死我活的两党，有的甚至拿当年的中国共产党与国民党来类比。其实，美国的政党和中国人理解的政党、甚至其他西方资本主义国家的政党有着巨大的差别，可以说是一个极其松散的政治联盟。要成为民主党或共和党的党员，无须申请和履行入党手续，也不要交纳党费，只需要在选举登记时表明自己所属的党派。两党纲领都是以美国的国家利益为基础，其纲领固然有差别，但总体上是大同小异的。所以，我们很难在大选中看到两党候选人选举结果落差特别大的，小胜才是正常的。以美国的党派政治为例，我们一般人往往只是用两党制笼而统之，其实未必尽然。尽管自19世纪中叶以来，美国始终是由共和党、民主党轮流执政，第三党成不了大气候，但美国却是一个事实上的多党制国家，至少有十几个有鼻子有眼的政党。单以1996年美国大选时正式参加总统选举的政党来说，除民主党、共和党外，还有改革党、绿党、自由意志党、纳税人党、自然法党、世界工人党、和平自由党、社会工人党、基层党、社会党、社会平等党、独立美国党、独立基层党等。因此，对待包括选举在内的美国式政治体制， 用任何绝对化、简单化的思维方式都是不怎么灵验的。 

任何国家的制度都要适合本国的国情，要有培育它的土壤。所以，民主可以分为美国式民主、英国式民主、印度式民主或者中国式民主，就像我们所说的中国特色社会主义一样，中国特色的社会主义与前苏联、越南、古巴、朝鲜不一样。现实中的社会主义与马克思、恩格斯设想的社会主义也不一样。美国民主是有“美国特色”的民主。例如美国的国家结构是联邦制，联邦和州的权力都来自人民，各自拥有合众国宪法授予的权力，而不像单一制国家那样地方的权力来自于中央政府的授权。这种纵向分权除了美国政治文化中对权力集中的反感与预防外，也是当时的政治实际使然。美国建国时的13个邦（州）是英国殖民统治时期的13个殖民地，在殖民地时期分别有自己的议会、自治政府，在独立战争和邦联时期都是享有主权和独立地位的政治实体。抵御英国侵略，求得民族生存与发展的需要迫使13个殖民地联合在一起，但是他们不愿向中央政府让其主权。所以，美国联邦制的建立是各邦（州）既得利益与国家长远发展要求相妥协的产物。我们中国大一统的久远历史与国土辽阔、民族众多的国情，恐怕很难适用这种纵向分权的联邦制。 

政治民主，制度重要，培育制度环境也同样重要。美国在立国之前的250年殖民地时期即已培育了民主传统，进行了民主政治的实践。按照宗主国英国的政治模式，各殖民地实行自治，举行选举。这种自治、民主选举的政治传统、政治文化使美国立国后的政治民主具有生存、发展的文化土壤，使美国的选举制度能够一脉相承，开国总统华盛顿不因功高而自命为皇帝或终身总统，这既与华盛顿人品高尚、不恋权力的个人优秀品质有关，也与美国的历史文化传统密不可分。相比之下，19世纪初期的西班牙美洲独立后的各共和国几乎是清一色地采用美国式民主共和制，有议会，有宪法，有总统，但其政治的实质仍然是军阀独裁（考迪略主义）。所以，民主制度就如同一株幼苗，移植后可能只开花不结果，甚至连花都不开。这也是为什么当今世界上虽然有160部国家宪法以美国宪法为蓝本，但并没有出现160个和美国一样民主政治成功的国家的原因。 

民主制度的培育是一个发展的过程 

金灿荣：如同人在幼年，少年等不同的时期会根据自身的发展提出不同的需要一样，中国通过美国大选了解美国、学习美国的内容也是根据自身的情况和需要不断变化的。如今的平淡并不是漠视，而是从外行看热闹进入到了内行看门道的阶段。根据自身对美国民主制度的理解加深来提出、思考新的问题，对照美国这面镜子来检视自身。 

“罗马不是一天建成的”，民主制度的培育也是一个渐进的、发展的过程。即便是像美国这样一个民主制度优越性得到了普遍认可的国家，它的民主制度也是在政治实践中逐步完善、发展的。选举权是民主制度的重要组成部分，但美国人普选权的获得经过了近200年的时间。 

美国1787年宪法规定总统、参众议员等都由选举产生。但同时，美国宪法将规定选民资格的权力给予了各州。各州对选举权的财产限制直到19世纪60年代才陆续取消，将选举权普及到全体成年白人男子。1919年通过的宪法第十九条修正案规定“合众国公民的选举权，不得因性别而被合众国或任何一州加以拒绝或限制”，美国妇女获得了选举权。美国黑人的选举权虽然在内战之后得到法律上的保证（1869年通过的美国宪法第十五条修正案规定合众国公民的选举权，不得因种族、肤色或以前是奴隶而被合众国或任何一州加以拒绝或限制），但实际上，白人种族主义者仍然通过缴纳人头税、文化测验、白人预选等限制、剥夺黑人的选举权。直到20世纪五六十年代广泛的大规模的民权运动之后，美国黑人才在实际上赢得了选举权。 

美国民主制度具有的自我整合能力、自我纠错机制及其生命力都得到了历史与现实的证明。对照美国，中国人应该认识到，政治民主建设不可能一蹴而就，而应当在细心的培育中逐步取得进展。 

结  尾

又是一年秋风近。当读者读到本期杂志的时候，小布什和克里的对决就要见出分晓了。尽管我们刚才谈到，中国公众对美国大选已不像过去那样投入那么大的关注和热情，但是，美国毕竟是世界头号强国，美国毕竟是中国不得不长期与之打交道的对象，中美关系又是中国对外关系中最重要的一种。所以，美国的一举一动还是会引起我们的注意。对于中国普通公众来说，最关心的恐怕还是在新政府上台之后中美关系将朝何处发展。 

（《世界知识》2004年第21期）
“学术宪章”：学术规范的非法律把脉

——访中国政法大学杨玉圣教授

索阿娣
2004年6月22日，针对学术界的剽窃、造假、浮夸等现象，教育部社科委一致讨论通过了《高等学校哲学社会科学研究学术规范》（以下简称《规范》）。“规范高校哲学社会科学研究工作，加强学风建设和职业道德修养，保障学术自由，促进学术交流、学术积累与学术创新，进一步发展和繁荣高校哲学社会科学研究事业”被写进了总则第一条。学术界有人对此《规范》作了高度评价，称其为“中国学术界第一部‘学术宪章’”。为此，笔者采访了《规范》主要起草人之一、中国政法大学杨玉圣教授。

索阿娣（以下简称索）：对于学术剽窃、造假、浮夸现象，从性质上讲，有人认为只算“学术失范行为”，有人认为就是道德问题，您是怎么看的？

杨玉圣（以下简称杨）：这个问题不好说得太绝对。目前学术界主要存在学术失范、学术道德、侵犯知识产权、学术腐败等问题。对于学术剽窃、造假、浮夸来说，学术失范和道德滑坡是并存的。谈到学术失范问题，应该说的确有人不懂得怎么做学术，原因很复杂，主要原因之一就是我们的大学缺乏学术素质教育，从本科生到硕士生再到博士生大都缺乏严格的学术规范教育和学科训练；学术道德问题，涉及学术修养和品质。有一部分学者不是不懂得如何做学问，他们在国内甚至在国外都受过严格的科班训练，现在是著名大学和科研机构的教授、研究员，如果再出现抄袭剽窃，那恐怕就是学术道德问题了。

索：出现这种现象的原因有哪些呢？

杨：至少有以下八个方面的原因：第一，知识产权观念淡漠。第二，科学的学术规范体制没有落到实处。第三，单纯的“量化”政策导向等学术评价体制的负面效应。第四，实事求是的学术批评严重缺失。第五，缺乏正常的舆论监督。第六，高等教育和人才培养体制存在严重缺陷，特别是学术诚信与学术素质教育严重缺失。第七，对已暴露出来的问题重视不够、处置不力。第八，非学术因素（权力和金钱）对学术的干扰与侵蚀，特别是目前愈演愈烈的“学术官僚化”、“学术大跃进”现象为害尤烈。

索：其中最根本的原因是什么呢？

杨：体制问题是根本性的问题。我们现在的体制的确不无“逼良为娼”的味道。比如评职称，要求数量、学位，出多少书，有多少获奖成果、项目等，有些指标是必须的（如教学、科研），但有些纯粹是没道理的（如获奖、项目、学位）。而且，目前的评价体系本身的科学性和公正性本身就值得怀疑，以文科为例，涉及论文评价的时候就缺了最重要的数量指标之一——学术集刊发表的大量高水准的研究论文。

缺乏行之有效的处罚机制也是一个重要因素，对出了问题的人和事基本没有惩罚，或者只有微不足道的处罚。当事人不但没受到什么影响，反倒赢得了一片同情。这跟中国文化中的“官本位”思想和盘根错节的人情关系有很大关系。我们一直讲“惩前毖后，治病救人”，可是不“惩前”怎么“毖后”，不“治病”如何“救人”？现在就是因为几乎没有“惩前”，所以后者络绎不绝。应该说，作为第四权力的媒体如果能够经常关注这些事情，经常给学者特别是名牌大学中那些有身份、地位、名望、影响的学者提个醒，是好事情，就像红绿灯总该亮着一样。

索：那么新出台的《规范》能够规定到哪个程度呢？
杨：《规范》是高校从事哲学社会科学研究工作人员的自律守则，这是一个基本定位。它是经教育部转发、由教育部社科委通过的一个文件，类似学术共同体内部的学术契约，不是一个行政文件。它对高校哲学社会科学研究的基本规范、学术引文规范、学术成果规范、学术评价规范和学术批评规范都做了明确的规定。但学术失范问题与学科训练不规范有关，也与学者自身要求不严有关。道德是个自律的问题，是没法强制的。现在的《规范》也没有对违背知识产权、学术道德做出一个具体的处罚的措施，恐怕还得将来另外出台新的举措。

索：您对此《规范》的意义评价很高，认为这是“中国学术界第一部宪章”，但是宪章是具有一定的法律效力的，而《规范》只是一部学术活动的自律守则，那么它的执行力有多大呢？

杨：我用的是“学术宪章”字样，没敢用“宪法”，因为宪法是个政治学、法学术语，其法律规范意义很明确，而“学术宪章”是个学术概念。它的定语是“学术”，就是为了区分政治学、法学意义上的文件。说它是学术宪章，是因为它的基本地位与众不同：从地域上看，涉及全国各高校；从行业上看，包括除了理学、工学之外的整个人文学科和社会科学。另外，它是自上而下和自下而上结合而制定出来的。除了吸收最近十五年来学术界的相关研究成果外，还征求了大量专家、学者的意见，最后由教育部社科委讨论通过的，应该说其学术权威性很高。教育部社科委是指导全国高校哲学社会科学研究的一个高级咨询机构，它本身不具备行政处罚能力。

至于具体如何实施，有两个办法。一是将来在此基础上制定一部《高校哲学社会科学学术研究规范实施办法》，进一步细化。二是高校特别是985工程重点建设的34所学校和211重点建设的高校，结合自身的情况制定相应的学术规范及其实施办法，因为学科和学科之间、学校与学校之间还是有区别的。同样是文科，以工学为特色的清华大学，与以文理为基础的北京大学和以文科为主的中国人民大学就颇不一样。

曾经有朋友提问，这个《规范》能解决什么问题，从功利的角度讲，也许很难立竿见影，但有总比没有好，这是第一步。

索：这方面国际上的情况怎样？我们大约还要多久可以达到国际标准？

杨：学术剽窃、造假、浮夸，是不分国别、制度、信仰的，其他国家也有造假者，但总的说来，国外出现这样的情况是少之又少，特别是在名牌大学的著名教授身上，这样丢人现眼的现象几乎不可能发生。如果这样的事情发生了，一旦查实，就意味着这位教授的声誉扫地了，他不可能再在原来的位置上待下去了，而且从此在这一行中再也不能立足。

以美国为例，其大学、研究生院的诚信教育和学术道德教育是相当成功的。这与他们受到的严格的学术规范与学科训练有关。西方国家，无论是名牌大学还是非名牌大学，从本科生入学强调的就是你不能抄袭，不能剽窃，这是最基本的常识。到了研究生阶段以上，有更严格的学术规范，比如《芝加哥文体手册》、《MLA文体手册和学术出版指南》等就会明确告诉你注释该如何做，分门别类，非常详细。我们将来要将学术规范落到实处，恐怕得从这个方面着手，让本科生、硕士生、博士生知道怎么做注释，从ABC做起。

值得一提的是，国外比较注重学术评论，国内则缺乏这个氛围。学术评论可以对学术不端行为起到事实上的警示和规范作用。西方的学者一辈子可能就写几本书或几十篇论文，但他们会写上百篇评论。他们认为这是对学术界的公益，表示你关心学术界；另外这也是学术交流最基本的方式之一；还有，写评论是一个学者在学术界的地位或影响的体现，因为只有在学术界有发言权的专家才有资格写作和发表评论。而在中国，人文社会类的专家学者至少有30万人，但真正写过学术评论的不会超过500人。学术不端行为之屡禁不止，与学术评论的缺失肯定大有干系。

当然，国外学者和国内学者生存的环境是不一样的，他们享受比较充分的学术自由。在美国，博士毕业后5-7年，一旦拿到终身教职（tenure），便不能被所在大学随便开除，可以平心静气地读书做研究，压力相对小得多。还有一点，与国内的大学迥然不同的就是美国的大学各有定位：在4000所大学中有1000所好大学，真正研究型的也就100所左右，其他的多是以教学型和服务型为主的，研究生大学以原创性的学术研究为住，其他的则主要是强调教学。而中国正好相反，从幼儿园的阿姨到名牌大学的博士生导师，几乎全部都搞研究，这种“全民搞学术”的情况其实是不正常的，这样的体制使得现在学术领域鱼龙混杂、泥沙俱下，所以要真正达到国际标准，至少需要二三十年。

索：除了《规范》之外，要达到学术规范上的标本兼治，还有哪些工作刻不容缓？

杨：学术风气的改良是需要一个长久的过程，身在其中的每个人都有义不容辞的学术责任和学术义务。《规范》只是最基本的，也是第一步。此外，至少还可以从以下四个方面入手：第一，建议教育部社科委主持制定《关于惩处学术不端行为的若干意见》；第二，以《规范》为切入点，在985工程重点建设的34所大学和211重点建设的高校中深入开展学术规范教育；第三，学术刊物、专家学者对学术评论、学术批评要有个正确的态度，不要冷嘲热讽，不要做旁观者，更不要做反对者；第四，对学术本身要抱持一种敬畏之心，不需要也没必要“全民搞学术”，要按学术规矩、学术规范来做学术研究，多出原创性的精品。还需要有科学的学术评价机制和健全的学术惩处机制。另外，仍然要特别强调学者的自律精神。

索：2004年真的会成为中国学术界、高教界的“学术规范年”吗？

杨：这是我个人的一种推测。今年3月份，河南大学出版社出版《学术规范读本》。高等教育出版社将于8月出版第一部系统论述学术规范的科学体系、基本原则与主要学科规范的专著——《学术规范导论》。眼下出台的《高等学校哲学社会科学研究规范（试行）》将由教育部转发全国高校，估计各高校9月份开学后都会积极贯彻实施。学术规范问题，讨论了16年，现在终于开花结果，一下子有一个文件、两本书，其力度之大、涉及面之广、出版、发布机构之权威，都是史无前例的，所以或许2004年会成为中国学术界、高教界的“学术规范年”。

杨玉圣：中国政法大学教授，兼任学术批评网主持人、《中国政法大学人文论坛》执行主编等。主要从事学术规范、史学评论、美国文明史的教学与研究。著有《中国人的美国观》（复旦大学出版社1996年版）等，编有《中国人文社会科学博士硕士文库》（浙江教育出版社1998年版，执行总主编）、《中国人文社会科学博士硕士文库（续编）》（浙江教育出版社2004年版，执行总主编）、《学术规范读本》（河南大学出版社2004年版，与张保生合作主编）、《学术规范导论》（高等教育出版社2004年版，与张保生合作主编）等。

索阿娣：北京大学研究生

中国美国史学界首例著作权纠纷案终结
作者：李  诗  来源：学术批评网

时间：2004年11月14日
美国史学界首例侵权案——李道揆（中国社会科学院美国研究所研究员）诉李世洞（武汉大学历史学院教授）侵犯其著作权一案，已由北京高级人民法院终审判决，驳回原告上诉，维持原判。这一延续近两年的著作权纠纷终于尘埃落定。
据了解，该案缘起刘绪贻、李世洞主编的《美国研究词典》（中国社会科学出版社2002年6月出版）一书。李世洞获准转载李先生著《美国政府和美国政治》（中国社会科学出版社1990年出版）附录的“美国宪法”后在进行文字校对时，因该书印刷错误较多，将其一些条宪法修正案的批准日期误为印刷错误而以美国著名学者R·B·莫里斯编的《美国历史百科全书》（英文，1982年第6版）附录的“美国宪法”对其做了订正。
2002年10月，李道揆先生提出严厉指责，李世洞立即写信自我批评并赔礼道歉，随后又按李先生的要求写了4个承认侵犯其著作权和名誉权的道歉启事请他过目，准备获准后送《中华读书报》和《美国研究》刊登。在讨论具体内容时，李先生坚持要李世洞在道歉启事中明确表示莫里斯的日期错误，他的日期正确。李世洞及编委会鉴于两种日期皆有文献依据和学术理由，哪个日期更合理可在学术上讨论，但不宜在法律文书上做是非表态。如果这样做可能会引起另一场司法纠纷，请李先生体谅这一难处，同意在道歉启事中仅向他赔礼道歉，不要牵涉别人。李先生拒绝。李世洞及编委会在万般无奈的情况下才去咨询法律专家，法律专家认为此顶多属学术规范处理不当，谈不上侵权，于是也改变观点同李道揆先生论争。
李道揆先生于2003年6月向北京第一中级人民法院起诉，提出停止销售侵权作品《美国研究词典》；公开赔礼道歉，消除影响，恢复名誉；再支付转载其译文费1000元；支付精神损失赔偿费100元等6项要求。
9月16日该法院开庭审理，双方提出证据并进行了辩论。12月19日北京第一中级人民法院判决：驳回李道揆先生的起诉。李先生不服，又向北京高级人民法院上诉。
2004年3月30日，北京市高院开庭二审，4月19日发出终审判决：“一审判决认定事实清楚，施用法律正确，应予维持。李道揆的上诉理由不能成立，对其上诉请求本院不予支持。”“驳回上诉，维持原判。”“本判决为终审判决。”此著作权纠纷终于结束。
学术批评网（www.acriticism.com）发布2004年11月14日

南开大学：
南开大学举办美国史研究室成立四十周年纪念活动
南开大学美国历史与文化研究中心  张聚国

2004年6月19-20日，南开大学世界近现代史研究中心协同美国历史与文化研究中心、日本研究院和拉丁美洲研究中心举办了题为“世界近现代史研究的回顾和展望暨美国史、日本史和拉丁心美洲史研究室成立四十周年纪念”大会。来自全国各地的50余名专家学者参加了大会。美国史方面，十几名美国史研究的同行参加了大会。他们是来自中国社会科学院美国研究所的资中筠研究员和胡国成研究员、北京大学历史系的王立新教授、北京师范大学历史系的张宏毅教授和黄安年教授、中国政法大学人文学院的杨玉圣教授、东北师范大学美国研究所的梁茂信教授、南京大学－霍普金斯大学中美文化研究中心的任东来教授、山东师范大学历史与社会发展学院的王玮教授、暨南大学历史系的崔丕教授、美国明尼苏达大学的原祖杰博士、《史学月刊》杂志的周祥森编审等。

大会分为开幕式、主题报告和小组讨论三个部分。在开幕式上，87岁高龄的杨生茂教授回顾了美国史研究室40年来的学术发展道路，指出研究室40年的历程积累下的几点经验：第一，坚持三个重点发展方向不变；第二，坚持美国通史的研究和教学，在此基础的上，开出和写出断代史与专题史。第三，在研究与教学中，着重提高学生积累资料能力，强调对资料的语境和意境的识别能力；第四，长期坚持史学史的研究与教学。

在主题报告时段里，资中筠研究员作了题为《美国向何处去》的演讲。她指出，今天的美国能够如此富强，并在全球产生如此空前的影响并非偶然。她有着许多成功经验。例如美国的自我调节的能力很强。这种自我调节机制的基础是美国的民主制度。通过新闻媒体舆论监督的“净化器”，美国得以及时将自己的丑闻曝光，然后寻求解决方式。在这个基础上美国逐渐形成了渐进的改良机制。通过言论自由和舆论监督，滥用权力得到了遏制。在资先生看来，美国对内实行民主和对外推行霸权是可以并行不悖的。美国的民主有制衡，但是霸权主义没有制衡，因此美国在国际上实行的基本上还是强权政治。她提出一个发人深省的问题：霸权行过头会不会腐蚀美国的民主？她不同意一些美国人认为美国走向衰落的观点，强调美国的势力还会继续上升，还会越来越霸道。它与所有国家有矛盾，但是这些国家还不能联合起来反对美国。资中筠研究员还分析了“9·11”事件对美国的影响以及美国攻打阿富汗和伊拉克等反恐政策的利弊得失，认为“9·11”事件使美国失去了安全感，乱了方寸；攻打伊拉克也根本没有达到美国的目标；“虐囚”事件使美国失去了全世界的道义支持，使美国“输掉”了伊拉克。

在20号上午的小组讨论中，与会的美国史学界的同仁围坐在一起，畅所欲言，谈了自己对南开美国史研究发展的感想，并对美国史研究的一些具体问题和研究方法交流了自己的看法。黄安年教授回顾了南开美国史研究室40年的发展历程，并谈了自己对南开美国史研究的几点感受。第一，三代学术带头人传帮带，承上启下，保障了南开美国史学术机构的运转和发展。第二，“走出去”、“请进来”，扩大与美国学术机构和美国学者的学术交流。 第三，作为中国美国史研究会秘书处的所在地做了大量的组织工作，推动了学会的发展，同时加强了南开在中国美国史研究中的地位。第四，重视人才培养，形成了富有南开特色的博士团队。杨生茂先生的高足任东来教授回顾了杨教授作为“成绩斐然的史学家”、“出色的研究者”和“永不停顿的思考者”对世界史和美国史研究做出的杰出贡献。梁茂信教授以“对70年代美国人力资源培训问题的几点思考”为题，介绍了他即将完成的一个科研项目的部分研究成果。

与会的美国史学界的同仁重点探讨了美国史研究的方法等问题。资中筠研究员说，应该加强对美国每一项政策对具体的阶级的影响；青年学者应最大限度利用宽松的环境，最大限度地做到“求真务实”。王立新教授对研究生培养问题谈了自己的看法，指出在研究生培养中既应该重视教研究生学会对史料的鉴别运用，也应加强研究生学术方法的训练，帮他们学会借鉴社会学的理论和方法。周祥森先生强调，应加强美国早期史的研究，因为早期史占美国历史的一半。他希望有更多的学者加入早期史研究的队伍。他还认为中国学者在个案研究方面没有优势，应利用国外学者的个案研究，构筑自己的研究体系，提出自己的研究理论。崔丕教授强调要利用电子时代资源共享的有利条件，深化对美国外交史的研究。

任东来教授和王立新教授指出，杨生茂教授的学术研究的一个重要特点是，体现了强烈的“现实关怀”。这一见解引起了一场热烈的讨论。与会者一致认为，学者应该关心现实问题，从现实中获得启迪，对现实问题作出学术的应答。他们对“现实关怀”的必要性、重要性和学者如何实现“现实关怀”，谈了各自的看法。王立新教授认为在美国史的研究中，现实关怀是需要的，也是非常重要的。学者应该有“问题意识”，提出和研究具有现实意义的问题。曾在南开大学美国史研究室工作、现在美国明尼苏达大学执教的原祖杰博士发言说，学者如果没有现实关怀，就没有研究的动力，就不能提出问题，或者得出的结论是偏颇的。周祥森先生以研究“弱势群体”为例指出，美国史的学者应该具有强烈的现实关怀，关注中国的现实问题，在此基础上，提出美国史领域相应的研究课题。胡国成教授认为，学者生活在现实社会中，应该关怀现实。学者应该把学术研究和现实关怀结合起来，而“求真务实”是两者统一起来的基础。这样才能更全面地发挥史学研究的功能。梁茂信教授认为，学者一方面应该了解现实，同时也要研究美国发展和管理的经验，通过科研成果和培养的学生影响现实社会。资中筠研究员指出，现实有本质和形式、主流和支流的问题，研究者应把握现实的本质、主流和发展趋势；现实关怀不一定是直接的，学者也可以间接地关怀现实；历史研究者应拓宽眼界，关怀人类的前途命运。

40周年对于美国史研究室的发展来说，只是新的起点。美国史研究室将继往开来，与中国美国史研究领域的同仁携手前进，共创美国史研究的新未来。
倪亭教授在南开大学讲学
南开大学美国历史与文化研究中心  欧阳惠
2004年11月24-25日，受南开大学美国历史与文化中心的邀请，美国圣玛丽大学历史系教授倪亭女士做客南开大学“美国历史与文化论坛”，先后作了题为“华裔美国人与在美国的华人”以及“民权运动与肯定性行动”的公开演讲。

在题为“华裔美国人与在美国的华人”的演讲中，倪亭教授讲述了清末闽粤地区人民移民美国的原因、早期华人移民对美国的贡献、影响早期华人移民在白人心目中的形象的主要因素、美国排斥华人移民的历程、亚裔美国人争取平等的斗争、当代华裔美国人的新形象（“模范少数民族”）以及他们参政意识的觉醒等问题，使听众对百年来华裔美国人在美国的经历有了整体的了解。倪教授在谈到“模范少数民族”（model minority）的问题时指出，这个概念首先受到了非洲裔美国人以及拉丁裔美国人的反对，他们认为白人想利用这个概念进一步贬低他们：亚裔美国人凭自己的努力获得了成功，他们社会地位低下是因为他们自己的原因。而亚裔美国人也普遍反对这个概念，认为这个概念不能反映亚裔美国人社会状况的全貌，因为亚裔美国人中间也有许多穷人；亚裔美国人的总体收入也低于白人美国人；而且，亚裔美国人经济状况的改善是因为许多亚裔美国人夫妇都工作，而许多白人美国人的妻子不上班。
在“民权运动与肯定性行动”中，倪亭教授回顾了内战结束以来非洲裔美国人所遭受的歧视、暴力和种族隔离以及被剥夺选举权的经过，分析了“新政”以及“二战”期间非洲裔美国人所遭受的歧视以及这期间他们地位的改善。接着倪亭教授重点介绍了杜鲁门、肯尼迪以及约翰逊三届政府的民权政策，尤其是“肯定性行动”的定义、出台、实施及其引起的争论。

在两场报告的末尾，倪亭教授还回答了师生们提出的许多问题，并结合这些年在美国的经历谈了一些对中美文化差异、美国大选、宗教右派等问题的看法，使听众们深受启发。

倪亭女士在1984-1987年间曾在南开大学美国史研究室工作，1987年赴美国留学，1996年在美国印第安那大学获得美国史博士学位。目前在西安外国语大学任富布赖特访问学者，在美国圣玛丽大学历史系任教，主要讲授美国历史、美国与东亚关系、全球问题、美国妇女史、20世纪美国外交等等。著有《它山之石：20世纪30-40年代在美国留学的华人史》（The Edwin Mellen Press，2002）。倪女士在演讲当中，英语流畅优美，声音清晰洪亮，尤其是她举手投足之间的生气勃勃，给大家留下了深刻的印象。

南开大学“美国历史与文化论坛”由美国历史与文化研究中心主办，开办于2004年2月，到目前为止已经主办了十多场学术报告。报告人主要为中心老师、中心的博士生以及外请专家学者。

王恩铭教授在南开大学讲学
南开大学美国历史与文化研究中心  孙  超
2004年11月4日下午，受南开大学美国历史与文化中心的邀请，上海外国语大学美国研究中心主任王恩铭教授做客南开大学“美国历史与文化论坛”，为美国史研究中心的老师和研究生们作了题为“多元文化主义在美国”的学术报告。

王恩铭先生阐述了“多元文化主义”的含义、历史形成、影响以及美国人的反应。他首先对“多元文化主义”（multiculturalism）这个概念进行了界定，并把它与“文化多元主义”（culture pluralism）进行的比较，认为二者在含义上有交叉点，都强调主流文化对异质文化的接纳，而“多元文化主义”更多的是一种与性别、种族、族裔和阶级有关的政治理论和社会理论，是不同的种族、族裔和其他社会群体（同性恋者等）要求改变“游戏规则”，争取在公共舞台上担任平等的角色，享有平等的发言权和其他权利，是他们对“瓦式普”（WASP）主流文化的挑战。王教授认为文化多元主义是1880-1920年间大规模信仰天主教和犹太教的东欧和南欧移民以及1965年后拉美裔和亚裔的“新移民”大规模涌入美国，造成美国的人口、族裔和宗教多元化的结果。他指出多元文化主义的危险在于，它会造成相对主义，使国家失去统一的民族认同，令国家和社会“分崩离析”，因而引起了一些美国人的忧虑和强烈而顽强的反对。王教授最后回答了同学们提出的一些问题。

在长达两个半小时的讲座中，王教授用流利的英语侃侃而谈，其渊博的学识涵养、幽默风趣的语言风格和平易近人的学者作风给大家留下了深刻的印象，使同学们获益良多，受到广大师生的一致好评。
苏州大学：
王旭教授在苏州大学讲学
金卫星
10月14日，我会副理事长兼秘书长、厦门大学社科处处长王旭教授为苏州大学社会学院世界史专业研究生讲学。王旭教授围绕“美国城市史研究的有关问题”，阐述了研究美国城市史的意义、中美城市化比较研究须注意的一些环节、城市史研究的基本概念，以及研究城市史的方法等内容，并回答了学生们提出的各种问题。讲座内容丰富，极大地开阔了同学们的学术视野，受到师生的广泛好评。 

会后，王旭秘书长实地考察了明年召开第十一届年会的场所，并了解了年会筹备的相关情况。苏州大学社会学院领导表示将全力支持开好明年的年会，目前年会的筹备工作已经启动，希望我会会员根据秘书处建议的研究专题范围，积极申报论文题目，为明年的年会作好准备。
黄安年教授在苏州大学讲学

苏州大学社会学院  卢永嘉
2004年11月11日，中国美国史研究会副理事长、北京师范大学黄安年教授应苏州大学社会学院世界史学科带头人金卫星教授的邀请，为我院世界史专业的研究生作了题为“论二十世纪世界史的研究与教学”的学术报告。

黄安年教授强调了20世纪世界史研究与教学的必要性和紧迫性，指出近些年来我国学术界和教育界在这方面出现了弱化的趋势。他提出了在20世纪世界史的教学和研究中要特别重视解决好十个问题，并对1999至2002年国内中学历史教材课程改革的大讨论发表了个人见解。

黄安年教授提出，20世纪世界史的研究和教学应着重强调两点：一是要突出阐述20世纪全球经济现代化、政治民主化、思想文化多元化的发展进程和规律性现象；二是要关注20世纪世界史研究和教学的资源和信息的多元化、网络化。他指出，20世纪世界史的学科体系要立足于求真务实、学术创新 ，应突出全球性、整体性的历史考察和研究。要抛弃传统的“国别+地区+时段”、“以两大社会制度体系斗争和发展史为纲”、“偏重于政治和国际关系史”等阐述模式。他认为世界现代史应是20世纪以来的世界史，指出尤其要注意20世纪经济全球化与经济现代化的区别、经济现代化与近代工业化的区别；对全球政治民主化进程的研究应注意八个方面，同时要避免将全球政治民主化进程和资产阶级自由化混为一谈；在全球思想文化多元化进程方面，黄教授认为世界历史是多样化统一的进程，世界的多样性突出反映在社会思想文化的多元化上面，研究全球思想文化多元化进程不仅符合历史趋势，减少了研究盲点，而且还有利于维护处于弱势和新兴地位的社会主义思想文化的发展。

黄安年教授指出，开展20世纪世界史的教学和研究离不开获取资源和信息的快速、便捷、完整、准确，而目前我国在这方面还有不少问题，如信息源的单一化，某些重要的中文信息源往往由于“保密“和”反演变”的需要而不得开放，这说明在学术研究的信息源方面我国的开放程度还很低。他建议加快立法，保障公民和学术工作者便捷、快速、公平地获取学术信息。同时加快信息资源的网络化建设亦刻不容缓，因为这项工作关系到20世纪世界史教学和研究的快速普及与质量的提高，关系到教学与研究手段的现代化，而国外和境外在这方面的已有经验值得借鉴学习。此外，他还呼吁有关方面组织力量建设20世纪世界史的信息资源库，实现资源共享。

最后，黄安年教授热心回答了我院世界史专业研究生关心的一些问题，并就中学历史教材课程改革的某些细节问题与大家交换了意见。这次讲座使同学们有机会聆听国内知名专家的教诲，并对国内世界现代史的研究与教学动态有了初步的了解。大家对黄教授的精彩讲学表示衷心感谢，并希望今后能有机会再次聆听黄教授的讲学。
杜鲁门图书馆馆长米歇尔•戴文在苏州大学讲学
金卫星
6月8日，我会副理事长、南京大学中美文化中心教授任东来陪同杜鲁门图书馆长米歇尔•戴文（Michael J. Devine）来苏州大学社会学院讲学。戴文先生介绍了杜鲁门的生平及杜鲁门图书馆的情况，回答了各种问题，使苏大社会学院历史专业本科生、研究生了解了杜鲁门图书馆的网络资源，为其今后的学习与研究提供了很好的渠道。任东来教授通过介绍自己从事美国史研究的心得体会，阐述了对史学工作者的学术责任与社会责任关系的看法，对同学们的启发很大。
会 员 动 态

(2004年6月，我会理事长，南开大学历史学院李剑鸣教授入选国家首批“新世纪百千万人才工程”。8月，李剑鸣教授当选为教育部社会科学委员会首届委员。 

(2004年9月，我会会员，南开大学历史学院王晓德教授作为富布赖特高访学者赴美国哈佛大学历史系从事研究，为期一年。 

(2004年6月－8月，我会会员，南开大学历史学院副教授赵学功受美国斯塔尔基金会资助，在香港大学美国研究中心进行访问研究。
(我会会员、厦门大学历史系暨美国史研究所韩宇副教授在美国伊利诺伊大学完成弗里德曼基金会资助课题后于2004年6月回国。

(我会副理事长兼秘书长、厦门大学历史系暨美国史研究所王旭教授在美国特拉华大学城市事务与公共政策研究院完成富布莱特基金会高级研究学者资助课题后于2004年7月回国。
(王旭教授的个人论文集《美国城市化的历史解读》于2003年10月由湖南岳麓书社出版，全书418千字。

(我会会员、东北师范大学外文学院黄际英教授作为美国富布莱特基金会高级研究学者，于2004年8月赴美国UCLA进行美国华人文学的专题研究；

(我会会员、东北师范大学历史学院孙群郎教授作为美国富布莱特基金会高级研究学者，于2004年8月赴美国哥伦比亚大学进行美国郊区化问题的专题研究。

(我会会员、中山大学历史系梁碧莹教授新著《艰难的外交—晚清中国驻美公使研究》于2004年7月由天津古籍出版社出版，全书300千字。

(我会理事、东北师范大学历史学院董小川获国家留学基金委资助，在美国威廉玛丽学院从事专题研究半年，于今年初回国。

(我会副理事长、南京大学任东来教授与陈伟、白雪峰等合著的《美国宪政历程：影响美国的25个司法大案》由中国法制出版社于2004年1月出版，全书493千字。

编 后 记

又是一年将去。在我们美国史学会专家学者的鼎力提携与帮助下，在学会全体同仁关爱的目光中，《美国史研究通讯》已在厦门大学走过了两年的历程，万千感慨、万语千言只能简化成两个字——“谢谢”。

本期通讯所收文章与前三期一样，主要来自于我们的网站。网站的建设对于宣传扩大我们研究会的影响和作用，加深会员间的沟通和了解，增强学会凝聚力至关重要，每年出版两期的《通讯》的作用也是如此，同时《通讯》也是为了使一些尚未上网或上网不便的学会会员能及时了解中国美国史研究的现状及我会会员的一些学术研究情况。正如本期所载《理事工作会议纪要》一文中所中肯指出的，对于秘书处来说，在办好《通讯》和网站上我们面临的一个共性问题是稿件和信息不很充足，而且这几期的“研究会历史回顾”和“学术动态”稿件来源一直仅限于两三所高校，比较狭窄。我们热切地希望在新的年度里我们的网站和我们的《通讯》能够获得更充足的稿源，刊登更丰富的信息，我们将始终欢迎会员的投稿，多多益善。

美国史研究的学科建设和我们学会的发展壮大是离不开我们广大会员长期不懈辛勤的教学与科研工作的，毫无疑问，会员们的这些教学科研工作将贯穿于我们美国史学科发展的全过程。我们的网站和《通讯》尤其欢迎会员们系统研究的成果和教学成果，以增加学术研究的交流，并扩大学术影响。网站和《通讯》衷心希望今后有发表高质量系列学术论文的荣幸。

另外，一个学科要一直保持长足的进展，除了原有教学研究人员的辛勤耕耘外，还需要培养出高素质的生机勃勃的学术梯队，在国内各个国别史中，我们美国史研究队伍的不断壮大兴旺发达是有目共睹的，网站和《通讯》希望在反映我们新一代学者的研究不断深入、学术视野不断拓宽方面能够发挥一定的作用。借此，我们再次呼吁各位指导美国史研究方向的博硕士研究生导师及时通报所指导的研究生的毕业论文情况，向我们提供全文、摘要，或者提交论文题目。
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①此文是梅仁毅教授在复旦大学美国研究中心举行的2004年美国研究联络会上所作的大会发言。征得梅仁毅教授同意在此发表。
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