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狩猎采集社会研究述评 

查干姗登 

『摘 要1狩猎采集社会研究一直是社会人类学和考古学非常重要的研究领域，有其独 自发展的特点。总 

结 20世纪 60年代以来关于狩猎采集社会 的研 究可知 ，人类 学的许 多重要 的理论和方法都是通过对狞猎采集 

社会的研究而获得的 ，狩猎 采集的生活方式被视为人类社会最 自然和本质的生活方式。从进化论到现代性的 

讨论 ．狞猎采集社会研 究 已经为社会和文化的学术研究提供 了诸多的理论观点。 

『关键词1狩猎采集社会 原住 民 喀拉哈里论战 第四世界 小民族 
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农业文明之前，狩猎采集曾是全人类所共有的生计方式。依据考古调查资料，狩猎采集社会在人类 

历史上已有百万年的历史。狩猎民族在学术上的称呼有狩猎采集民族、食物采集者、①原住民、土著人 

等。食物采集者和狩猎采集民的称呼都与狩猎民族的生计方式相关。而原住民等称呼被联合国及相关组 

织普遍接受和使用 。具有法律效力 。这些食物采集者或者被称为狩猎采集民的社会都是一些规模小 的 

(社会单位小 )，没有复杂技术的 (没有机器化的生产工具)，没有复杂社会组织的 (没有社会阶级 )，或 

以上三种类型结合的社会，学术界将这种社会又称为简单社会 (simple societies)。川( 狩猎采集社会研 

究是人类学的重要研究领域之一，有其独白发展的特点。20世纪60年代 “狩猎民大会”成功举办，这 

次会议成果 《狩猎者其人》(man the hunter)被誉为现代狩猎采集社会研究的起点。本文对狩猎采集社 

会研究脉络的梳理也是以该书的发表为起点，并对其后狩猎采集社会研究的主要理论进行归纳和整理。 

一

、 狩猎采集社会研究与 《狩猎者其人》 

早在 17、1 8世纪 ，狩猎采集社会研究作为人类本质讨论的观念 ，主要是从社会进化和文化变迁的 

角度来探讨人类社会的发展变化。受达尔文进化主义观点的影响，初期的狩猎采集社会研究中．学者为 

了探究前农业时期人类的原始生活状况，将狩猎采集社会当作人类社会的原始模型——“活化石”。②单 

线进化主义是人类学产生之初的主流观点，持单线进化主义观点的学者认为，人类社会发展是按照单线 

进化的原则进行的，每个社会都会走相同的进化路线，从低级向高级阶段进行，狩猎采集社会是所有发 

展阶段的初级阶段 ，因而也是最为原始的阶段。正是受该观点的影响，狩猎采集社会的研究在某种程度 
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(D史密斯在其著作 《人类史》一书中，引用佩里的博士论文 《太阳之子》所使用的 “食物采集者”来指称 “那些 

原始的游牧民，他们没有为获得更丰富更可靠的食物供应而采取任何手段 ，即未从事农业也未从事畜牧业”。 

②民族考古学 (ethnoarchaeology)正是从考古学观点对 “活着的社会”(1iving society)的研究，将狩猎采集社会看 

作是 “活化石”．看作是古老社会 的 “遗存”．民族考古学家研 究这样 的社会的 目的是为了进一步 了解考古 学发现的物质 

遗存．特别是在物质文化模式和社会其他方面建立起系统的关系，是民族志材料和考古学材料的比较研究。通过对 “原 

始的”狩猎社会 的研 究来解释前农业社会 的人类文化和社会 原型 。 
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上呈现出了多样性的特点。如弗洛伊德将狩猎采集者 ，尤其是澳大利亚的原住民看作是最落后 、最悲惨 

的野蛮人 ，他们没有长久居住的房屋，除了狗没有别的家畜 。依赖狩猎和采集为生 ，没有族长 ，没有崇 

拜更高级生物的信仰。[21 学者在对待狩猎采集社会研究中人类社会最为本质化存在讨论时有着不同观 

点 可以看fIj，他们期待狩猎采集社会能够作为一种最为本质的社会形态存在 ，这种存在可以很好很直 

接地去了解和解释人类社会存在的最根本的条件和因素 ，揭示 出人类社会发展最为本质的方面。 

自 1960年代 开始 ，狩猎采集社会研究发展成为人类学研究 的学术分支 。1966年 ，“狩猎 民大会” 

在美国芝加哥成功举办。1968年 ，李查德 (Richard Lee)和德沃尔 (Devore)将大会研究成果整理后出 

版了 《狩猎者其人》。这本著作不仅综合了考古学、生物学、文化人类学等多学科的研究方法，对狩猎 

采集民进行了全面的跨文化研究，开启了人类学在新方法和分析上的框架。人类学界期待这样的研究能 

够达到对旧石器时代开始的前农业时代的人类社会义化研究的目的。在 《狩猎者其人》发表后 的一段时 

间里，狩猎采集社会被视为孤立的整体 ，无论狩猎采集社会是否被外界的力量影响，它与外界社会系统 

总缺少联系。有关狩猎采集民社会的研究也主要集中在平均主义、缺乏财产私有权、缺少剩余劳动产 

品、资源能够共享等方面。学界透过进化论的观点，认为狩猎社会处于人类文明发展最为落后的阶段。 

进化论者的研究曾一度引发了人类社会研究的新范畴。在 《狩猎者其人》出版后 的 20年里 ，人们 

对进化论的研究方式进行了激烈的讨论。在这些讨论 中，最常见的是关于狩猎采集社会研究在人类历史 

研究中的地位问题。狩猎采集民所在的地 区通常是殖 民地区。在殖民的过程里 ．狩猎采集民已经和外界 

发生联系。他们需要和殖民者 、外来的商人 、甚至农民打交道 ，这样来看纯粹的狩猎采集社会 已经不存 

在。狩猎采集社会不冉被看作是一个孤立的 、封闭的整体社会，它和外界有接触 ，与外界社会发生着相 

互影响和作用。通过狩猎采集社会的研究来达到对人类社会史 的研究的方法遭到质疑 。继而以狩猎采集 

民与外界人群接触而带来 的文化冲突与变迁的研究代替了纯粹 的 (pure)狩猎 民社会的研究。凯瑟琳 

(Katherine A．Spielmann)和杰姆斯 (James F．Eder)合著的 《狩猎采集者和农民：过去和现在》研究 了 

生活在非洲 、东南亚和南亚地区的狩猎采集民与食品制造者 (农民)之间的交换关系，进而研究了狩猎 

采集民和农 民的相互作用下狩猎民的民族认同，这可以说是对狩猎采集民社会研究的新视角。f31(W,03 

从 《狩猎者其人》之后的研究可以看出，关注的角度已经出现 了本质上 的变化。这些研究少了生态 

和进化的观点，多了政治和意识形态；少了各学科 (考古、生物、社会学)的整体研究，多了人类学的 

专业研究；少了对科学性的讨论 ，多了批判和反思。[41(P72)狩猎采集社会作为无国家 、无文字社会 ，被进 

化论者 当作是对人类社会史研究 的范本，忽略了这些社会与外界世界的交流。狩猎采集社会不是一个封 

闭的社会 ，在殖民者踏上这块领土时，他们的生产 、生活方式就已经开始出现变化 ，狩猎采集社会与外 

界的交往在研究巾是需要被重视 的。同时 ，狩猎采集社会被当作是落后于我们现代所谓文明社会的进化 

论思想也必须被剔除，他们的生活方式是依据他们对于环境适应的选择，这种选择在研究里需要被尊 

重。1998年的第 七届 目际狩猎采集社会研究大会上 ，有学者 已经开始 注意到狩猎采集社会在精神与情 

感方面的研究，这些研究也是对在全球化大背景下狩猎采集社会人群的社会文化生活巨大变迁的反思 

二、 《狩猎者其人》之后的主要研究 

1990年 ，第六屑狩猎采集大会在英格兰的费尔班克斯举行 ，李查德在会上总结了 20世纪 60年代 

之后狩猎采集社会研究 的六个关键 问题 ，包括进化主义 、最优觅食策略 (optimal foraging strategy)、女 

性采集者 (women the gatherer)、世界观与象征分析 (world view and symbolic analysis)、史前狩猎采集者 

(hunter—gatherer in prehistory)、历史中的狩猎采集者 (hunter—gatherer in historic)。 埘’2003年 ，英国 

人类学家巴纳德 (Alan Barnard)依据 1990年后狩猎采集社会研究的发展趋势．补充了狩猎采集者与外 

来人的关系 (relationship with outsider)、原住民的心声 (indigenous voice)两点。[61 而这两点与后文将 

要讨论的 “卡拉哈里论战”(Kalahari debate)与 “原住民论争”(Indigenous people)，密切相关。 

(一 )20世 纪 60、70年代 的主要研 究 
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要理解狩猎采集社会研究历程还需用一种历史的角度去探讨狩猎采集者的概念 。上文所述 ，17、18 

世纪狩猎采集社会的研究中心集中在对于社会本质的讨论，而后人类学对于狩猎采集社会的研究呈现出 

了更多元化 的研究思路。 “财产”(Property)研究在狩猎采集社会研究中占有很重要的地位。 “财产” 

关系研究涉及到社会关系与社会行为、财产的制造与生产、财产的分配和消费等。狩猎采集社会在研究 

中被描述成是拥有 以下特质的社会 ：食物共享 、平均主义、生产能力低与物质资料积累的匮乏 、劳动按 

照性别分工，这些特质与 “财产”研究是密不可分的。 “财产”研究可以说是狩猎采集社会研究的方法 

论之一。财产研究同时也可以被用来当作研究现代社会的参照物 ，通过狩猎采集社会财产关系的研究来 

比照西方社会的 “财产”问题所涉及的经济系统与社会系统进行 学术反思 ．如关于萨林斯所提出的 “原 

始 的富裕社会 ”的讨论。人类 学更多地从关注于社会结构与经济结构 的研究 视角来 探讨财产关系 

(property relationship)、权力 (power)与平等关系 (relations of equality)。 “财产”研究的重要的人物是 

英国社会人类学家伍德伯恩 (Woodburn)。他在非洲的坦桑尼亚对狩猎采集民族哈扎人 (hadza)做过民 

族志的调查，对非洲坦桑尼亚的土著民族的族群进行过比较研究。伍德伯恩认为有两种根据经济和社会 

组织而进行食物搜集的社会 ，即即时回报系统 (immediate return)和延迟 回报系统 (delayed return)。即 

时回报系统以食物资源的快速消费为基础 ，延时回报系统以食物资源剩余积累为基础。即时回报系统灵 

活并依赖多样而可选择的策略 ，延迟回报系统则拥有大量收获和季节性的资源。即时回报社会与延迟 回 

报社会两者在组织和思想体系上存在着矛盾，这些矛盾中最为突出的是作为狩猎采集社会核心的生活方 

式的普遍的互惠与作为农耕和放牧的核心生活方式之问的矛盾。同(N3 ”即时回报的经济系统的维持是由 

社会结构和以平均分配为原则的价值体系决定的 ；延迟 回报的经济系统在经济上依赖资产的获得和保 

持，财产的损失可能导致延迟回报的经济系统向即时回报的经济系统转变。嘲(P47)这些研究发现了人类社 

会不是简单的单线进化的过程，生态的关系与社会的关系是紧密联系在一起的，这在本质上对进化主义 

的观点提出了挑战。 

20世纪 70年代初，萨林斯 (Marshall Sahlines)采用 “实质论”(substantialism)的经济人类学观点 

来批判经济学的形式论 (formalism)。他批判那些主张用西方经济学概念解释非西方文化的论点，指出 

现代西方社会与非西方社会存在着根本差别。萨林斯提出了财产研究方面的另外一种思路——“原始的 

富足社会”(original affluent society)。他认为狩猎采集社会的人们在获得维持生存所需要的劳动时间要 

比周边的农民所花费的时间要少得多，狩猎采集民最大程度地获得了自身的自由活动的时间。萨林斯批 

判了长期流行于西方经济学的进化理论，即认为原始、传统的非西方社会 (尤指狩猎采集社会)是生活 

在饥饿边缘的经济类型，他认为这是完全的西方文化中心主义的。[91(PI 随着研究的深入，研究者从狩 

猎采集社会的社会结构与经济结构的角度，主要围绕财产和生活方式的多样性两个中心话题探讨了人类 

社会有关权力与平等的社会问题。如在非洲 、亚洲 、拉丁美洲以及北美的原住民和少数民族在经济上 、 

政治上成为了所居住社会里的边缘人群，这种边缘导致了原住 民族群认 同。 

最优觅食策略是一种行为模式 ，它基于一个前提 ，即用最少的劳动赢得最大获得食物的机会 。布鲁 

斯 (Bruce Winter Halder)和艾瑞克 (Eric Alden Smith)编著的 《狩猎民的觅食策略》展示了狩猎采集社 

会在生存策略的经济 “合理性”，合理性是适应进化的产物。[1Ol这个观点很快遭到了其他学者的反驳。英 

戈尔德 (Ingold)认为最优觅食策略将适应性与合理性混淆了，最优觅食策略提出了抽象的行为模式， 

但却不能完全解释这些行为模式，也就是说。在分析觅食行为产生的文化原因时，最优觅食策略研究向 

生物学的方向走得太近了。Iv]然而 ，这种跨学科研究的努力导致 了对于生物、文化与社会之间关系研究 

讨论的兴趣。 《狩猎采集者：一个多学科研究的视角》㈣这本书的核心之处在于从生态、生物和社会多 

方面的视野去分析狩猎采集社会。史前狩猎研究的视角主要是考古学的研究， 该书对石器时代狩猎采集 

社会研究的概念进行了比较全面的调查研究。根据考古挖掘的材料对狩猎采集社会的生活方式与生活策 

略等方面进行了讨论，如狩猎采集社会的维生之道研究就是很突击的 伞方面。维生之道(subsistence) 
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属于生存策略研究。这种研究在考古学的研究里比较多 ，很多论著都是根据获得的考古数据来推断石器 

时代或者更早时期狩猎采集社会的生存策略。更进一步的研究企图透过这种生存策略发现背后的内在的 

社会和经济系统 。史前狩猎采集社会研究中关于定居点与生存策略研究的讨论也 比较多 ，简单地说 ，维 

生之道就是在一个生态系统里 ，水草季节性的变化导致定居点的移动 ，而定居点的变化是人类为了生存 

适应生态环境而引发的一种生存策略。在狩猎采集社会里 ，狩猎点的变化和季节气候的变化有很大的关 

系，人们要不断地移动来寻找适合生存的地点。随着季节的变化也可以说是随着时间的变化，移动的空 

间也在发生变化 。如米歇尔的 《狩猎采集着的生存之道与定居》[131试图建构狩猎采集者的经济行为的模 

型，建立这个模型的目的是为了预测特定 的生态环境里的狩猎采集社会的经济本质。 

狩猎采集社会研究中将女性作为狩猎社会中的采集者身份进行探讨，属于人类学巾女性研究的部 

分。在 20世纪 7O、80年代 ，在人类学对于小规模社会的研究巾，占统治地位 的是关于性别关系本质的 

研究 。女权主义者批判的出现使得人类学开始关注之前一直被忽略的权力和控制之间的关系。平等社会 

的平等主义是男性的平等主义，女性的角色与地位被忽视了。这个时期涌现出许多关于狩猎采集社会性 

别不平等研究的专著，如奎冈的 《女性地位的人类学研究》、德弗罗的 《圣洛伦索地区的性别差异与不 

平等关 系》、利科克的 《不平等社会的女性地位 ：社会进化的解释》等。 

(二)喀拉哈里论战 (Kalahari debate)与 “原住 民”(indigenous)论争 

在 20世纪 80年代后期 ，狩猎采集社会研究中出现了 “卡拉哈里论战”。论战的关注点集 中在非洲 

南部地区喀拉哈里沙漠 中生活的狩猎采集 民族 Ju／’hoanei布须曼人的研究中。而讨论的中心问题是 Ju／’ 

hoanci布须曼人独立性的程度——对外界依赖的程度。人类学界对 Ju／’hoanci布须曼人研究有两种观 

点 ：一是 1950年至 1965年间，理查德和美国哈佛大学卡拉哈里研究团体认为 Ju／’hoanei布须曼社会 

是独立的和相对富裕的社会 ：二是维尔姆森认为 Ju／’hoanci布须曼人是被外界经济利益边缘化 、被驱 

逐的下层阶级。『f4]在这场论战里，持 “独立性”观点的学者被称为传统主义者 (Traditionalists)，而持相 

反观点的学者被称为修正主义者 (Revisionists)。传统主义者与修正主义者嗣绕着 布须曼社会研究展开 

了激烈的论争。在论战中传统主义者认为，布须曼社会是一个独立的社会，而修正主义者反对将狩猎采 

集社会看作是一个独立社会的研究方式 ，他们认为布须曼文化并不是一个封闭的 自生 自灭的文化系统 ， 

它以下层社会的形态参与到整体社会的历史与形成过程中，应该将之放人更大的政治和经济的社会系统 

中来加以讨论。161修正主义者认为传统研究忽视 了布须曼人与外界接触而产生的对于布须曼社会 的影响。 

在论战的过程中．人们开始关注狩猎采集社会与外界接触交往关系的思考。狩猎采集民族也可以被称为 

觅食民族 (Forager)，他们与生活在其周同的农民 、畜牧民 (herder)之间的关系的讨论不仅是简单的发 

生作用．问题在于这些作用产生的结果 ，对狩猎采集社会包括对政治系统 、经济系统以及信仰系统的影 

响又表现在哪些方面。 

2003年，阿丹姆·库珀尔在美国当代人类学期刊巾发表了一篇名为 《本土人的转变》的文章，对原 

住民的概念做了批判。他提到了生活在非洲南部地区的布尔人后代努力尝试进入原住民的劳动群体会议 

的大门．然而其他原住 民族并不认同他们 ，让他们丧失了进入会议的机会 。 】([389 从历史上来看 ，布 

尔人的祖先来 自 17世纪以前从欧洲移民过来 的欧洲 白种人 ，他们在非洲领土上生活了几百年 ，其后代 

却不被其他非洲原住民族认 同。在当地获得原住 民的身份意味着有更多的权力去争取政治的 、经济的 、 

社会的资源 r}1此 ，有学者提出 “原住民”应该被视为一种政治概念而非学术概念。 

“IndigenotlS”有很多的含义，尤其用它来描述一个族群是土著的、原住的意义时，其意义指向变得 

更加丰富。如西塞尔提出了一个族群满足 “原住民”的四个标准 ：第--~LL来的 (first—COllie)；没有统治 

(no—dominance)；文化差异 (cultural diffbrence)；自我归属 (self-ascription)。1161 这四项标准的提出 

却遭到了一些学者的反驳。如库珀尔认为，西塞尔所提的四个标准都存在问题 ，居住在非洲南部地区的 

众多族群迁来时 ，他们的祖先们有的可能是在同一个时期到来的。艾兰 ·巴纳德认为，西塞尔趋 向强调 
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土著 “理性”的和 “过程性”的方面与巴特 (Barthian)的 “民族性”(ethnicity)类似 ，他不赞成库珀 

尔对 “原住民”概念的完全否定，认为 “原住性”(indigeneity)涉及到一个群体对另外一个群体的控制 

关系，尤其是不同群体和趋向保护非原住民的利益要多于原住民利益的国家之间的关系。 (P13--15 

“原住民”的论战已经超越了西方社会的学术理论和意识形态的敏感度 。这个概念 已经成为原住民 

争取土地等权益的政治工具。库珀尔在他在另一篇文章中回应了巴纳德的观点。他对原住 民概念的理解 

与巴纳德有差异 ，他将原住民概念看作为一个绝对的人类学学术概念 ，而反对将原住民看作是法律概念 

与政治化工具的取向，并认为将原住民作为政治诉求合法化 、工具化会加剧地区的紧张关系。 (P15)从另 

一 个层面上来看 ，这场论争是对国家与民族 (nation—people)关系的讨论 ，而其中又涉及到了种族问题 

(race)。从 当今原住民运动的发展来看 ，原住民概念的论争不仅仅是对一个学术概念的简单讨论 ，而是 

已经成为原住民族在这场运动中用来保卫自身文化与权益的手段和工具。 

(三)第四世界与原住民的声音 

西方世界对如非洲、美洲 、澳大利亚等地区进行殖民统治后 ，企图用西方原有的 “民族一国家”的 

理念去征服殖民地区，原住民的生存受到重大的挑战和考验。原住 民生活的地区资源遭到破坏、土地被 

占用 、外来文化冲击使得传统社会面临瓦解的威胁。这些都引起了学术界的关注 ，围绕狩猎采集研究， 

许多文章都在努力探讨如何争取狩猎民的政治权利、经济发展、语言、文化保护等。如马库斯 (Marcus 

Colohester)的 《原住民的权力》(Indigenous Peoples’Power)(2005)，描述了全球土著争取和保护自身 

土地、资源的斗争 ，探讨了未来原住民社会可能要面对的强大挑战。 

从上个世纪 60年代开始 ，北美地区的原住民社会运动大张旗鼓地展开了，这个趋势不断向外蔓延， 

在南、北美洲和澳大利亚的原住族群里得到积极响应。这些跨国性的运动所要求的政治诉求大体一致 ， 

那就是土地权 、文化权 、语言维系权、经济 自主权 ，以及重要的政治地位 (其中包括 自治 、自决、半独 

立甚至独立)。 (巧 “第四世界”的概念正是在这个背景下孕育而生的。1974年 ，世界著名的原住民运 

动倡导者乔治·曼努埃尔 (Geogre Manue1)与迈克尔·珀斯郎斯 (Michael Posluns)共同出版了 《第四世 

界：印第安的现实》一书。在书中，作者强调印第安世界应该是有别于各种世界性政治体系和政治意识 

的存在 ，它属于 自主独立的第四世界 。第 四世界的人 民有权利去选择 自己的生活方式 ，有权利 自由来 

往，有权利平等地与政府谈判，并提出最有效地达成第四世界的方法就是自治。在曼努埃尔的观念里， 

他所认为的第 四世界就是原住民联盟 ，他们最终的目的是追求 自治或 自决。[181(P12-13)然而，“自决权”不 

是任何人都可以使用的，自决权必须是在满足国家政府利益的前提下，当原住族群运动对于政府来说有 

过激的行为时也要受到不同程度的惩罚，在这场运动 中，原住族群仍是被动的一方。1181(P 

1990年 ，在第六届费尔班克斯 国际狩猎采集大会上 ，有很多学者呼吁支持狩猎采集民获得权利 ， 

批评西方社会在政治、经济和意识形态上对狩猎采集民的控制。这也是当今狩猎采集社会研究的重点所 

在 ，很多文章都是在争取狩猎采集民作为弱势群体在现代化话语下的利益保障、权益保障以及生存保 

障。李查德将表述提升为更高 的研究层次 ，他将狩猎采集社会放入到世界体系的框架之下进行讨论。 

1992年 ，他撰文对 以往的狩猎采集社会研究从认识论、方法论和意识形态等三方面进行 了批判和反思。 

他认为狩猎采集研究在表述上存在危机，狩猎采集社会研究在以往研究 中已经产生了一系列的转化 。而 

其最初进行研究的理由也需要重新进行评估，提出狩猎采集社会研究需要关注后殖民主义与后现代语境 

之下 ，狩猎民、政治经济与世界体系三者之间的相互关系。[51【P42 

由于全球化带来的冲击 ，狩猎采集社会的文化面临消亡的危机 ，我国学术界也开始关注原住 民在全 

球化进程中的生存与发展问题。2001年 7月，费孝通先生在 “第六届社会学人类学高级研讨班”上作 

了题为 “民族生存与发展”的讲演。他在中国东北的鄂伦春族、赫哲族以及西南地区的裕固族、撒拉族 

和土族等人 口较少民族调查 中发现了这些 民族在现代信息社会中的尴尬处境和困惑 ，将全国 22个人 口 

l0万以下的人 口较少民族称为 “小民族”、“小小民族”。费先生提出解决这些 民族面对的现实问题，需 
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要学术界的研究者们能够做好扎实的调查和研究工作。在这之后 ，同内越来越多的学者们开始关注 “小 

民族”的生存与发展问题 。如 2003年麻国庆教授发表 了 《全球化与文 明对话 中的周边 的边缘 民族 ：狩 

猎采集民的 “自立”与 “苦恼”》，他以在全球话语下文化和区域上被边缘化的狩猎 民族——鄂伦春族为 

研究对象 ，探讨了全球范围内出现的对先住民族地域开发的合理性 以及在开发过程中狩猎 民族 的适应性 

的问题 。㈣之后 ，他又发表了 《开发 、国家政策与狩猎采集民社会的生态 与生计—— 以巾国东北大小兴 

安岭地区的鄂伦春族为例》(《学海》2007年第 1期)，在对于全球范围内的狩猎采集民的研究在人类学 

的学术定位以及他们 目前面临的共同的社会 、生态等问题 的基础上 ，分析了鄂伦春族所处地区的 自然生 

态和人 口变化 ，重点探讨 了 1949年以后的森林开发 、定居化 以及 20世纪 90年代以来的 “禁猎转产 ” 

等政策 ，对当地生态环境影响的同时 ，如何使原住民族——鄂伦春人的生计 、社会和文化发生了巨大的 

变化。 

如上所述 ，从进化主义到现代性的批判 ，狩猎采集社会研究为人类社会与文化的研究提供了诸多重 

要理论观点和可操作经验。同时 ，国外狩猎采集社会研究对我国小 民族研究也具有不可忽视的现实意义 

和价值。 
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