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1　问题的提出

图 1　罗吉斯人口迁移模式 (Rogers ,1984)

罗吉斯在 20世纪 70年代奠定了人口迁

移年龄模式的理论基础 ,他通过对欧美国家

人口迁移数据的分析得出结论 :劳动年龄人

口在 25岁左右形成迁移率高峰 ,峰的两侧前

陡后缓地不对称衰减 ;未成年人的跟随迁移

率在婴儿时期最大 ,随着年龄增大单调递

减 ;一些环境条件好的地区对退休老人有吸

引力 ,会形成一个峰值较小的老年人口迁移

率峰。罗吉斯用负指数分布拟合未成年人

的迁移模式 ,用 Gumbel分布模拟劳动力和老

人的迁移模式 ,构造了著名的罗吉斯迁移模

式 (Rogers ,1984 ;图 1) 。

我国最早于 1987年 1 %人口抽样调查时正式将人口迁移作为调查项目 ,杨云彦 (1994)根据这一数据

验证了中国人口迁移基本符合罗吉斯模式 ,认为中国儿童的跟随迁移率是线性衰减的 ,劳动力迁移峰段

满足卡方分布。胡启迪等 (1992)利用上海市 1990年人口普查数据分析了上海市 1985～1990年间的人口

迁移模式 ;王桂新 (1997)依据 1990年人口普查资料探讨了典型年龄段人口迁移率的地区差异。

1990年以来 ,日趋深化的市场经济改革将中国带入了人口迁移活跃时期 ,尤其是沿海开放城市和

开发区表现出强大的人口迁移吸引力 ,形成了“辐合流场”(丁金宏 1994) 。目前对 2000年人口普查资

料的全国性开发已经启动 ,有望不久之后能够揭示 20世纪 90年代中国人口迁移的新模式。

① 本研究得到教育部重点项目“中国东西部 PRED模式与协调发展研究”资助。
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或许是囿于罗吉斯的迁移模式定义 ,或许是限于人口普查资料的可得性 ,以往我国人口迁移的研究

较重视国家和省区层面上的宏观迁移模式 ,而对于小区域的人口迁移模式缺乏深入考察。浦东新区作为

大城市内部的一个子区 ,能否仅依靠本区域的人口普查数据来定义和分析它的人口迁移模式 ?这样的小

区域人口迁移模式是否依然遵从罗吉斯模式 ?本文将依据浦东新区的数据尝试回答这样的问题。

2　迁移模式的定义 :迁移率还是迁移量 ?

罗吉斯定义的迁移率是指离开某地的迁移人口占该地同期具有迁移风险的平均人口数的比率

(Rogers ,1984) 。也就是说迁移率就是迁出率 ,它的分子是“离开某地的迁移人口”,即迁出人口 ,它的

分母是“具有迁移风险的人口”,比如对于婚姻迁移的风险人口应该是达到婚姻年龄的未婚人口、就业

迁移的风险人口是达到就业年龄的人口。迁移年龄模式就是按年龄 (组)的迁移率分布。

这种定义在科学上是严密的 ,但是在具体的区域案例分析中往往并不实用 ,需要做出变通。首

先 ,通常情况下我们并不确切知道某类迁移的风险人口 (比如未婚人口)有多少 ,所以一般把迁出地的

全部人口作为迁移风险人口。

其次 ,人口研究经常面对的是像浦东新区这样的小区域的人口 ,这个小区域本身的人口普查记录

只包括迁入人口信息 ,不包括迁出人口信息 ,所以得不到它的迁移率或迁出率。从地方管理的角度来

看 ,迁移管理的主要对象恰恰是迁入人口 ,而不是迁出人口 ,管理者所需要的信息是“迁入模式”而不

是“迁出模式”。

再次 ,小区域的迁入人口是其它区域对本区的迁出人口 ,按照定义这部分人的迁移模式要以其它

区域的人口为历险人口 ,比如要求得浦东迁入人口的迁移模式 ,就要以浦东以外的全国的分年龄人口

作为分母。但是人口迁移的距离衰减规律告诉我们 ,一个区域的迁入人口绝大多数来自其邻近区域 ,

浦东以外的近 13亿人中绝大多数人迁移到浦东新区的风险极小 ,以全国人口平均状态来考察向浦东

新区的迁移模式 ,不啻以全球大气的平均运动状态来评估上海的降水概率。

对于一个国家中的一个小区域 ,迁入多少人、迁入什么人并非取决于全国能“供给”多少人、供给

什么人 (对小区域来说全国人口的可供给量可以看成是无限的) ,而是取决于这个区域能容纳多少人、

需要什么人。因此我们认为应该重新考虑小区域人口迁移模式的定义 ,使之对于解释区内人口增长

分析更有说服力 ,同时克服“知道迁入人口而得不到迁移模式”的技术尴尬。

我们建议 ,在作单个小区域迁移分析时 :

(1) 对于区内迁移 ,迁移率就是区内迁移人口与区域总人口的比率 ,迁移年龄模式就是相应的迁

移率年龄分布 ,这与罗吉斯的定义不矛盾。

(2) 对于区外迁入 ,我们以迁入量 (而不是“率”)的年龄分布来刻画这一区域的迁入年龄模式 ,换

句话说 ,这个迁移模式不再是概率分布而是频率分布。

我们不赞成使用年龄别迁入率来构造迁移模式 ,因为 i岁的迁入人口与 i岁的原有人口之间既不

能说是相互吸引关系又不能说是相互排斥关系 ,两者相比得到的“i岁迁入率”迷失了物理意义。而迁

移量的年龄分布物理意义是清楚的 ,它表征着一个区域的整体社会、经济、环境等条件 (而不单单是人

口 ,更不是某个特定年龄的人口)对不同年龄人口的吸引力和容纳力“谱”。事实上现行的区域人口发

展模型在考虑迁移扰动时通常都采用迁入量的频率分布 (宋健 ,于景元 1985 ;王浣尘 1986 ;胡启迪等

1992) ①。

3　迁移对浦东新区人口发展的意义

311　对人口总量增长的意义

① 我们并不一概反对以迁出率构造迁移模式 ,如果一个区域具备迁出人口信息 ,分析它的人口迁出模式仍然很有意

义。另外对于多区域人口分析模型 ,罗吉斯定义的迁移率和迁移模式仍然是不可替代的。
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浦东开发是 90年代初启动的国家工程 , 1990年第四次全国人口普查时常住人口只有 138182万

人 ,2000年第五次普查时已经增长到 240123万人 ,10年增长 7311 %①,是我国开发进度最快、人口增长

最猛的新兴开发区之一。浦东新区的人口增长绝大多数源自人口迁移 ,充分反映了浦东开发带来的

强大的经济社会拉力。

1995年 11月～2000年 10月的 5年中 ,浦东新区迁移人口总量达 93150万人 (长表数据按 10 %的

抽样比放大) ,其中区内迁移 30129万人 ,平均年迁移率为 2512‰,区外迁入 63120万人 ,平均年迁入率

为 5214‰,扣除迁出人口的净迁入率估计在 35‰左右 ,而同期的人口自然增长率仅为 3‰左右 ,迁移

导致的机械增长率比自然增长率高一个数量级。

图 2　浦东新区 1995～2000年人口迁移增长

注 :其中 1996～1999年为全年迁移量 ,1995年为 11～12月迁

移量 ,2000年为 1～10月迁移量。

从时间序列看 ,1996～2000年浦东新区的

区内年迁移量在 5～6 万人之间波动 ,由上海

市其它区县迁入的人口 (以下简称“市内迁

入”,不包括新区的区内迁移)平缓增长 (2000

年若考虑最后两个月的迁移量 ,其迁移总量应

超过 1999 年) ,而来自上海以外的迁入人口

(以下简称“市外迁入”)呈指数增长 ,1997年时

超过市内迁移量成为机械增长的主要成分 ,

2000年 1～10月的迁入量达 14119万人 ,是同

期市内迁入量的 218倍 ,是 1996年全年市外迁

入量的 415倍 (图 2) !

312　对人口结构的意义

人口迁移修饰了浦东新区本地人

图 3　浦东新区原住人口与迁入人口性别年龄构成

口的年龄结构。迁入人口是以劳动力

为主体的 ,尤其是市外迁入人口 ,15～64

岁劳动力比重高达 8716 % ,使原本偏高

的劳动力比重更提高了 216个百分点。

当然这种迁入结构一定程度上冲淡了

本地人口的老龄化程度 ,65岁以上人口

比重下降了 2个百分点(图 3)。

313　对人口分布的意义

浦东新区的迁入人口相对集中在

西部黄浦江沿岸 ,这一带是最靠近浦西

的老城区 ,反映了迁入人口继续向城区

集中的趋势。从平均迁入率的空间分

布来看 ,迁移率最高的地区在老城区以

东的新型开发地带 ,形成了一个增长

“脊”,所以从长期发展趋势来看 ,迁入

人口的目的地正在由西向东、由老城区

向开发区逐步扩散 (图 4) 。

① 考虑两次人口普查的常住人口统计口径有所不同 ,20世纪 90年代浦东新区的实际人口增长幅度应比 7311 %稍小

一些。
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图 4　浦东新区 1995～2000年年均迁入率分布

4　浦东新区迁入人口的原因构成

浦东新区 1996～2000年迁入人口的主要原因是

就业原因 (包括务工经商、工作调动、分配录用)和社

会原因 (包括学习培训、拆迁搬家、婚姻迁移、随迁家

属、投亲靠友) ,其中就业原因占 5911 % ,社会原因占

3512 % ,其他原因仅占 517 %。就业原因最主要是务

工经商 ,占了总迁移量的 3213 % ,而工作调动和分配

录用合计只占 218 %。社会原因主要是拆迁搬家和家

属随迁 ,分别占总迁移量的 3714 %和 1016 % ,学习培

训、婚姻迁移和投亲靠友分别各占 414 %、219 %和

318 %。

区内迁移与市内迁移的原因构成十分相近 ,都是

以社会迁移占绝对优势 ,特别是搬家迁移比重达到

64 %左右 ,而就业迁移只占 8～9 %。与之相反 ,市外

迁入人口以就业迁移为主 ,占 7110 % ,特别是务工经商迁移 ,占市外总迁入量的 6812 % ,而社会就业迁

移只占 2617 % ,主要是家属随迁。

从时间序列来看 ,无论是区内迁移、市内迁移还是市外迁移 ,过去 5年中迁移原因谱都发生了较

大的变化。区内迁移和市内迁入人口中拆迁搬家的比重由 1995年的 8514 %大幅度下降到 2000年的

4714 % ,说明 90年代后期浦东新区作为上海市动拆迁人口导入区的功能已经由强转弱 ,但今后相当长

时期拆迁搬家仍然将是浦东新区市内和区内人口迁移的主要动力。与之相反 ,务工经商和学习培训

迁移的比重则分别由 114 %、012 %上升到 1314 %和 1116 % ,反映了浦东新区对上海市民的就业、就学

吸引力急剧增强。

图 5　浦东新区 1995～2000年人口迁移的原因构成变动

市外人口迁入的原因构成

变化 ,一是务工经商和学习因

素仍在增长 , 由 1995 年的

6412 % 增 加 到 2000 年 的

7212 % ;二是学习培训迁移在

1995～ 1997 年间增长很快 ,

1997年后趋于稳定 ;三是拆迁

搬家和婚姻迁移的比重不断收

缩 ,分别由 1995 年的 312 %、

611 %下降到 2000 年的 019 %

和 019 %(图 5) 。

5　区内迁移模式

如前所述 ,区内迁移仍然

采用年龄别迁移率作为迁移年龄模式。从人口普查数据求 i岁人口的迁移率 ,粗略的方法是以普查时

点年龄为 i岁的迁移人口除以 i岁总人口 :

mi = Mi/ 5Pi (1)

分母中的“5”是为了把 5年累计迁移率转变为年平均迁移率。但是迁移者在普查时的年龄不等

于迁移发生时的实际年龄 (杨云彦 ,1994) ,为此需以迁移发生年份与迁移者出生年份之差作为迁移年

龄 i。同样不能忽视的是 ,迁移风险人口也不能简单地用普查时点年龄 ,对于前 5年中迁移年龄是 i的
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人口 ,其迁移风险人口是普查时点年龄为 i至 i + 4岁的人口 ,因此我们设计按下式计算 i 岁人口的迁

移率 :

mi = M i/ ∑
4

j = 0
Pi + j (2)

511　总体模式

图 6　浦东新区 1995～2000年区内人口迁移年龄模式及其分解

图 6是浦东新区区内迁移的年龄别迁

移率分布 ,从中我们看到了什么 ? 低年龄

组的负指数衰减 ? 没有。25 岁前后的迁

移率高峰 ? 没有。65 岁前后的退休迁移

峰 ?还是没有。罗吉斯模式不见了 ,代之

以一条由跳动而颤动、由颤动而波动、由波

动而抖动的曲线 !

把总迁移模式分离成就业迁移和社会

迁移两部分 (“其它”原因迁移率接近于水

平线 ,不予考虑) ,可以看出就业原因迁移

仍符合罗吉斯分布 ,24 岁是迁移峰值 ;而

社会原因迁移是区内迁移的主体 ,所以区

内迁移模式的解读取决于对社会原因迁移

的进一步分析。

512　社会原因迁移模式的解读

把社会原因迁移模式继续分解为学习培训、拆迁搬家、婚姻和随迁投靠 4种具体原因模式 ,我们

看到 (图 7) :

图 7　浦东新区 1995～2000年区内人口迁移年龄模式及其分解

(1) 学习培训迁移在 11

岁、15～16岁和 18岁各有一

个尖峰 ,而且峰值依次升高 ,

显然它们对应于小学升初

中、初中升高中和高中升大

学三个学历转换年龄 ,因此

可以说 ,学习培训迁移就是

学历转换的迁移。学习培训

迁移的尖峰形态基本解释了

区内迁移率在 10～20 岁之

间的“跳动”。

(2) 婚姻迁移模式与就

业迁移模式相似 ,是典型的

Gumbel 分布 ,峰值年龄 24

岁 ,参与婚姻迁移的 75 %是妇女。

(3) 随迁投靠迁移模式在低年龄段随年龄的增加呈现递减趋势 ,大致满足负指数曲线形态 ,只是

在 10岁以下波动较大。在 20～50岁之间随迁率相当稳定 ,50岁以后随着年龄的增大而缓慢上升。

(4) 上述三种迁移原因模式只解释了社会原因迁移模式的一小部分 ,因为社会原因迁移的

7711 %来自拆迁搬家 ,而它的模式还需进一步分解。

513 拆迁搬家迁移模式的解读
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我们把拆迁搬家迁移按照与户主的关系分解成户主及其配偶、子女和其他三种成分 ,迁移模式顿

时变得单纯而清晰起来 (图 8) 。

图 8　浦东新区 1995～2000年拆迁搬家迁移年龄模式及其分解

(1) 户主及其配偶 :户主及

其配偶是拆迁搬家迁移的主体

成员 ,占拆迁搬家迁移量的

6711 %。他们的迁移率在 15～

39年龄段接近线性上升 ,38～47

岁为高峰 ,47岁以后逐渐衰减 ,

基本满足 Gumbel分布。40岁左

右的户主夫妇是最有经济实力

和决策能力的家庭成员 ,他们是

拆迁搬家迁移的决策者 ,也是购

房、租房的实施者 ,是拆迁搬家

的主动迁移者。

(2) 子女 :子女迁移占拆迁

搬家迁移的 2311 % ,以 10岁为峰值 ,0～10岁线性上升 ,10岁以后负指数递减 ,他们是父母迁移的跟随

者。子女峰与户主峰之间存在 30岁左右的间隔 ,这是中国城市典型的独生子女为主体的家庭结构在

迁移模式中的反映。

(3) 其他 :占 918 % ,主要是户主的父母、孙子女和平辈随迁者 ,其中主要是父母 ,在 50岁以上年龄

段形成指数上升模式。

罗吉斯 (1984)在迁移模式研究中提出了“粗迁移生产率”( Gross Migra - production Rate , or GMR) ,

杨云彦 (1994)称之为“总和迁移率 (Total Migration Rate , or TMR) ,它拟自总和生育率 ,但是问题在于生

育率的分布是两端收敛的 ,而迁移率的分布不一定具备这一属性 ,特别是一些社会原因迁移 ,最低和

最高年龄段的迁移率很高 ,以至于总和迁移率的大小取决年龄上限的确定。

我们认为对于总和迁移率的使用应该是有条件的 ,它只适合于两端收敛的迁移模式。比如根据

上面的分析 ,浦东新区区内就业迁移的总和迁移率为 0113 ,学习培训为 0107 ,婚姻为 0106 ,也就是说按

照目前的迁移模式 ,一个浦东新区的人要在区内就业、升学、结婚 ,他 (她)分别需要迁移 0113、0107和

0106次。

对于非收敛迁移 ,可以计算到达一定年龄的累计迁移率 (杨云彦 ,1994) 。

图 9　浦东新区 1995～2000年三级迁移年龄模式

6　市外迁入模式

市内迁移与区内迁移的迁移量

年龄分布形态十分相近 ,反映了上海

市内人口迁移模式的高度一致性。

我们不妨推论 :一个城市的市内人口

迁移模式具有“全息性”,其中某个区

的迁移模式基本可以代表整个城市

(图 9) 。有鉴于此 ,我们不再分析市

内迁移的具体模式 ,转而探讨与前两

者显著不同的市外迁入模式。

611　总体模式

市外迁移基本符合罗吉斯模式的宏观形态 :14岁以下低年龄段的单调递减 ,15岁以上形成宽大
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图 10　浦东新区 1995～2000年市外人口迁入年龄模式及其分解

高峰。我们把总迁移量分为就业迁移和

社会迁移量部分 ,前者是青壮年迁移高

峰的主体 ,后者则在随龄递减的总趋势

下对儿童、青年和 50岁左右形成三个依

次递减的小高峰 (图 10) 。

612　务工经商迁入模式的解读

务工经商迁移量占就业迁移量

9610 % ,因此它的迁移模式是就业迁移

模式的代表。务工经商迁移量在 18～

30岁的青壮年年龄段形成了两端突出

中间略凹的“犄角峰”。这种形态特征首

先是性别差异造成的。18～19 岁的高

图 11　浦东新区 1995～2000年务工经商市外迁入年龄模式及其分解

峰主要女性迁移造成的 ,而 25～30岁的

迁移高峰主要是男性迁移造成的。也就

是说对于务工经商迁移 ,男性的高峰年

龄比女性晚 10岁左右 ,从峰态来看男性

的迁移峰段也比女性要宽阔些 (图 11) 。

无论是男性还是女性 ,迁移模式的

形态还不是很“单纯”,特别是在高峰段

形态不自然。我们按照迁移者的婚姻状

况对其继续分解 ,发现务工经商迁移是

未婚与已婚两个单峰模式的错位叠加。

对于男性 ,未婚迁移的峰值年龄在 18～

21岁 ,已婚迁移的峰值年龄在 29～30

岁 ,已婚峰值高于未婚峰值。对于女性 ,未婚迁移的峰值年龄在 18～19岁 ,峰态尖峭 ,已婚迁移的峰

值年龄在 25～30岁 ,未婚峰值反高于已婚峰值 (图 12 ,图 13) 。

图 12　浦东新区 1995～2000年男性务工经商市外迁

入模式及其分解

图 13　浦东新区 1995～2000年女性务工经商市外迁

入模式及其分解

无论是男性还是女性已婚迁移者 ,在 39～40岁左右都有一个小的“凹陷”,形成的原因有待进一

步探索。

613　社会原因迁入模式的解读

社会原因迁入模式可以分离为学习培训、婚姻迁入和随迁投靠三种典型模式。

学习培训迁入在小学入学起点年龄有较小的峰 ,在 18～20岁龄段形成尖峰。这说明对于长距离

的进城就学迁移 ,要么在小学入学之初随父母迁移 ,要么在高考年龄段因高校录取迁移 ,而在小学升
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初中和初中升高中两个环节上没有表现出市内迁移所具有的峰形 ,反映了就近入学的行为模式和教

育制度。

婚姻迁移模式的形态与区内迁移十分相似 ,只是峰值年龄出现在 22岁 ,较区内迁移更年轻些。

图 14　1995～2000年浦东新区社会原因市外迁入年龄模

式及其分解

随迁投靠迁移模式明显的分为三段 :19 岁以

下随年龄增长迅速单调递减 ;20～39 岁形成第二

个完整的峰形 ,主要是妇女随迁投靠 ;40岁以上为

第三个完整峰形 ,峰值出现在 50 岁左右 ,是迁入

人口中的“老年”人口 ,与市内迁移相比以及罗吉

斯定义的典型模式相比 ,这个“老年”峰段来的太

早 ,从一个侧面反映了我国农村向城市迁移模式

的特殊性 (图 14) 。

7　结论

(1) 对于小区域人口分析 ,人口迁入年龄模式

的一种实用定义是迁入量而不是迁入率分布 ,而区内迁移模式可以套用罗吉斯定义 ;

(2) 人口迁入是浦东新区人口增长的优势因子 ,它改变了区域人口的结构和分布 ;

(3) 在开放开发环境下 ,就业原因和社会原因共同塑造了浦东新区的区内迁移、市内迁入和市外

迁入 ,区内迁移和市内迁移以社会原因为主 ,市外迁入以就业原因为主 ;

(4) 浦东新区区内迁移模式与罗吉斯典型模式形态迥然不同 ,这主要是社会原因迁移的复杂性造

成的。学习培训迁移呈现三峰形态 ,拆迁搬家迁移由户主及其配偶与他们的独生子女形成相间 30岁

的双峰形态。

(5) 市外迁移在宏观形态上遵从罗吉斯模式 ,就业迁移模式在按照性别和婚姻等社会属性拆解后

显露了“单纯”形态。

人口迁移年龄模式的解读需要对人口迁移信息细针密缕地梳理 ,直到把复杂笼统的、形态怪异的

模式解析为可以理解的、形态单纯的子模式 ,诚可谓食不厌精、食不厌细。本文仅是在这一方面作了

初步的尝试 ,涉及只是城市的一个子区、一个强拉力作用下的迁移辐合区 ,更大范围、更多类型区域乃

至全国的人口迁移模式有待于人口同行的更广泛深入的研究。如果说本文有它的发现价值的话 ,这

充分得益于对人口普查记录数据的直接操作 ,为此我们吁请有关部门为学者的研究提供更多“面向数

据”的操作机会 ,让人口普查数据在人口学者的引导下说出更多的“心里话”!
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