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西方理论与中国文本:
费瑟斯通和李渔美学思想比较研究

代 迅
(三峡大学 文学与传媒学院,湖北 宜昌443002;西南大学 文学院,重庆市400715)

摘 要:费瑟斯通的“日常生活审美化”命题传入中国后,再次引发了西方理论在中国本土是否具有合

法性的争议,其实质是如何处理西方理论与中国文本之间关系的问题。日常生活审美化与消费主义紧密相

连,是一种国际现象而且源远流长。李渔的《闲情偶寄》是中国本土孕育的生活美学著作,与费瑟斯通的理论

既有相通相近之处,也有后者所没有的丰富内容和不同的理论样态。探究《闲情偶寄》与当今西方美学潮流的

关系,为建立不依赖于西方中心的普遍美学理论提供了广阔的思维空间。
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1980年代,英国学者费瑟斯通(MikeFeatherstong)提出“日常生活审美化”(Theaestheticiza-
tionofeverydaylife)命题,标志着美学研究重心从艺术转向生活,该命题在21世纪初传入中国大

陆并引发热议。争论中的一个重要问题是“从西方贩卖过来的文学观念”能否在“中国的土壤上生

长”并存活[1-2],其实质是质疑西方理论在中国本土的合法性,我们可以简明地表述为一句话:如何

处理西方理论与中国文本之间的关系? 这是长期困扰国内学界的难题。现代中国一直是西方理论

的进口国,当今中国对于世界文化的影响力并未随着中国经济高速发展而迅速跟进,国内学界对此

产生了普遍的焦虑感。讨论费瑟斯通与李渔美学思想之间的关系,有助于深化我们对这个问题的

思考。

一、形成中的“倾向”与“某些界限”的坍塌

在费瑟斯通看来,随着西方步入富裕社会,不断出现的日常消费中心,如百货商店和商业广场,
商品交易会和海滨胜地,各式各样的商品展示,媒体、设计、时尚、广告到处蔓延,这一切所带来的

“梦幻世界”般的巨大幻觉效应,意味着日常生活的审美化走向,并导致“艺术与日常生活的某些界

限坍塌,艺术作为一种商品受到特殊保护的地位被侵蚀……促使人们将注意力投向日用品,并将其

当作艺术来看待”[3]。
国内流行的译本中某些可商榷之处导致我们对费瑟斯通的误解。费瑟斯通原文是“这些走向

日常生活审美化的倾向(Thesetendenciestowardstheaestheticizationofeverydaylife)”,“艺术与

日常生活之间的某些界限坍塌,艺术作为一种商品受到特殊保护的地位被侵蚀(thecollapseof
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someoftheboundariesbetweenartandeverydaylifeandtheerosionofthespecialprotectedstatus

ofartasanenclavedcommodity)”,中译删去了“走向”,改为“以审美的形式表现日常生活的倾向”,

删去了“某些”就变成了全部,“侵蚀”改为“消失”,给人的感觉是当代西方日常生活已经全面彻底审

美化。费瑟斯通本意并非如此,他所论述的日常生活审美化只不过是正在形成中的“倾向”,仅仅

“某些界限”坍塌而已,这是一个未完成的动态过程[3-4],这样理解更符合现实生活的实际情况,并且

类似的情况不局限于西方,也非始于今日。如果按照现行中译本的理解,不同经济发展水平和不同

历史时期的类似现象之间划出了一道不可逾越的鸿沟,我们所面对的阐释对象和思考空间就完全

不一样了。

鲍德里亚于1970年出版的《消费社会:神话与结构》一书,先于费瑟斯通提出了日常生活审美

化问题。他针对富裕之后的消费社会中人“受到物的包围……我们生活在物的时代”[5]26这一基本

特征,明确指出“就商业选择而言,从杂货店到高档时装店,两个必备条件是商业活力与美学感觉。

现在流行的说法是,‘不好看的东西卖不出去’……这些商店的诱惑一览无余,连一个橱窗的屏障都

没有,步行闲逛其中,会产生前所未有的舒适惬意之感”[5]30,他明确提出“艺术、闲暇与日常生活合

而为一”(artandleisureminglewitheverydaylife)[5]29。

鲍德里亚提出了日常生活审美化的核心思想,即在当代西方消费社会,艺术、生活与闲暇边界

消融,合而为一。西方美学中早有相近思想萌芽和审美实践,费瑟斯通在《消费文化与后现代主义》

中梳理了19世纪以来王尔德、波德莱尔、福柯、舒斯特曼等人的生活实践与理论探索,这意味着他

本人的日常生活审美化理论乃是美学观念合逻辑的历史发展。费瑟斯通并不讳言他与鲍德里亚之

间的师承关系,明确承认“在鲍德里亚的著作中,我们发现了对于日常生活审美化以及现实向影像

转变的强调”[3]64。鲍德里亚建构了“日常生活审美化”思想,费瑟斯通则水到渠成地发展出“日常生

活审美化”这一凝练而富于表现力的短语[6]。

鲍德里亚和费瑟斯通强调日常生活审美化与当代西方消费主义的紧密联系,这很容易使人忽

略这样一个事实:人们超出基本需求购买消费品,这种现象和人类文明一样古老,这是一种国际现

象且源远流长,远在古埃及、古罗马和古巴比伦时期就是如此。随着工业革命的到来,消费主义出

现巨大转折,商品紧缺的情况消失了,开始以极大的数量和低廉的价格出售,这为消费主义时代的

到来提供了平台。20世纪后半叶西方进入富裕社会,消费主义成为普遍的社会现象,市场变成了

今天的消费文化,消费文化被认为是植根于日常生活之中,成为当代西方学术界的中心课题。

不仅消费主义并非起于今日,日常生活审美化也是渊源古老并且属于世界范围的现象,共同美

感的存在是人们从事审美活动的基础,人们无不希望而且努力地把美推广到日常生活中的方方面

面,但只有具备相应的物质财富和闲暇时间才有可能做到这一点。不难理解,在遥远的过去,日常

生活审美化仅仅局限于少数富有阶层和权贵阶层。工业革命以来科学技术的持续进步和第二次世

界大战后西方国家步入富裕社会,为日常生活审美化进入公众生活提供了必要的条件,“旧时王谢

堂前燕,飞入寻常百姓家”。

类似的情况在中国发生。中国有着文人把生活艺术化的久远传统。近些年来,中国作为新兴

工业化国家迅速崛起并步入小康社会,消费主义在中国快速繁殖,日常生活逐渐向着“玩”和“游戏”

的方向转化,艺术、闲暇、娱乐与生活的边界逐渐消融并作为中国社会面临的重大课题日渐清晰地

浮现出来[7]。日常生活审美化理论“并非国内学者对西方理论话语赶时髦式地随意译介西方当代

学术话语,而是在感同身受中国审美文化具体现实的基础上,积极寻求当代美学话语转型的一种选

择”[8],但是如何避免以西释中的简单化倾向,开掘中国本土丰富的传统资源,发展中国美学的理论

自主性和独创性,依然是有待解决的问题。



二、日常生活的审美变容与审美实践

费瑟斯通的日常生活审美化理论受到西方传统的深刻影响,将美学视为艺术哲学,把艺术作为

美学的核心内容来论述,这和该命题的字面意义存在着较大差距,换言之,对生活本身关注不够。

费瑟斯通在三层意思上谈论日常生活审美化,其中两层意思都和日常生活相距较远。该命题的第

三层意思,是伴随当代技术巨大进步而来的日常生活符号与影像,也就是当今风行的电影、电视、摄
影、录像等,它们无处不在,无时不在快速流动,以逼真的方式传达出现实生活并将其审美化,从而

抹平了两者之间的差别[3]67。这的确是影视技术所带来的当代社会的重要变化,但它更多地属于想

象和虚构的艺术世界。

该命题的第一层意思是艺术亚文化,即在第一次世界大战和1920年代出现的达达主义、历史

先锋派及超现实主义运动,它们力图抹平艺术与日常生活之间的界限[3]65。这的确与人类传统的审

美经验相悖,过去人们总是力图把艺术世界和现实生活明确地区别开来,西洋油画有画框,中国画

需要装裱,艺术品置于画廊和博物馆之中,这些都是艺术区别于现实的重要手段。但是费瑟斯通所

讲的这层意思依然是艺术自身的变革,是艺术靠近生活,而不是日常生活本身。

当今美学回归生活,是因为人们发现生活本身的无限丰富性,艺术永远无法与之媲美。传统美

学的主要失误是艺术中心论,甚至把审美等同于艺术,把美学定义为艺术哲学,把无限广袤的生活

世界排斥于美学之外。费瑟斯通的主要贡献在于,在第二层意思上讲的日常生活审美化,即谋求将

生活转化为艺术作品[3]70,将美学研究转向了和当代消费社会关系密切的日常生活领域。

在费瑟斯通看来,“任何东西都可以用审美的态度来欣赏,包括日常生活所有的事物”[3]70,这就

是生活方式审美化的秘诀,它源于康德的美学原则即审美的无功利性。当日常生活被人们审美的

态度观照时,艺术、审美与生活之间的界限就被打破了,这也被称为日常生活的审美变容(transfig-
uration),“某物是否是审美对象,关键不在该物具有怎样的特征,而在于主体采取怎样的态度。无

利害的态度或者适当的心理距离,成了美的点金术。只要用这种态度来观照事物,该事物就能立刻

转化为审美对象”[9],审美态度是问题的关键所在。

费瑟斯通熔铸西方美学史上的有关思潮,提升出较为明确和系统的日常生活审美化理论。但

正如他本人所说,他的学术兴趣主要是在消费文化,是从文化变迁的思路来探讨,他要研究的是人

们身份地位的形成,他所理解的生活实践是媒体、广告、影像及好莱坞模式等[3]PrefacetotheFirstEdition,ⅷ。

其理论走向是社会学而不是美学的,他关于日常生活审美化的论述还比较粗略,他对于这种现象主

要是理性批判,而非审美的观赏玩味。中国古代文人恰恰是以审美的态度玩味日常生活,并通过审

美实践活动将日常生活艺术化,与费瑟斯通形成有趣的对照和补充。

林语堂在其名著《中国人》中设专章论述中国人的生活艺术,讲到了古代中国人漂亮的古籍装

帧、精美的信笺、古老的瓷器、盆草的栽培、泛舟湖上、攀登名山、拜谒古代美人的坟墓以及在高山上

欣赏暴风雨等。在他看来,中西之间相通相似之处甚多,“饮食、房屋、花园、女人和友谊。这就是生

活的本质。这就是为什么像巴黎和维也纳这样古老的城市有良好的厨师、上等的酒、漂亮的女人

……”[10],中国文明的一个重要特征在于强调生活方式的审美化,对“生活的艺术,懂得很多”[10]。

林语堂对李渔《闲情偶寄》有如下评论:

  在李笠翁(17世纪)的著作中,有一个重要部分专门研究生活的乐趣,是中国人生活艺术

的袖珍指南,从住宅到庭院、屋内装饰、界壁分隔到妇女的梳妆、美容、施粉黛、烹调的艺术和美

食的导引,富人穷人寻求乐趣的方法,一年四季消愁解闷的途径……[10]

林语堂所论古代中国人生活的艺术,包括李渔的日常生活的审美实践,不能简单等同于费瑟斯

通所讲的日常生活审美化,但是以审美的态度观照生活,将日常生活艺术化等方面,两者却不乏相



通相近之处。在动荡而痛苦的年代里,李渔的选择是改变自己,以审美的态度对待生活,将日常生

活的方方面面加以艺术化以达到心灵的审美超越。如果说费瑟斯通秉承了西方美学仅仅是“解释

世界”的认识论传统,那么李渔则属于中国文人“知行合一”的鲜明传统,并非仅仅坐而论道,而是身

体力行。李渔的理论观点,不是来自环环相扣的逻辑推演,而是他本人日常生活审美实践中反复玩

味的产物,以诗话词话式的体验性话语展开,有着费瑟斯通所没有的丰富的和多方面的内容。

李渔醉心的“闲情”,乃是“人在娱乐、居家、赏花、玩器、饮食中的日常生活之情”[11]276,日常生活

中的一切事物借此闲情均可转化为审美对象,这赋予日常生活中的普通事物以玫瑰般的色彩,使平

庸乏味的现实生活变成美的世界。李渔“以快感为主……把戏曲、女人、居室、器玩、花草、饮食等等

生活中的每一个方面用乐统一起来”[11]277,这和当代西方消费社会追求享乐的快感文化并不冲突。

张法认为《闲情偶寄》讲的“就是生活的审美化”[11]291,包含了“在生活方方面面展开来的美学基本原

则”[11]291,换言之,李渔已经形成了系统的日常生活美学理论。

三、生活美学与市场需求的逻辑关联

李渔生活于明末清初,这是一个改朝换代的时代,民不聊生,生灵涂炭,充满暴力与血腥。痛感

个人的软弱无力,对于“修齐治平”、忠君报国等正统价值观,李渔闭口不谈。相反,他立足于远离政

治的闲情,从生活的角度着眼,把普通和琐屑的日常生活艺术化,不涉及现实生活中血与火的冲突,

看不到波澜壮阔的剧烈斗争。李渔这种封建社会底层文人的亚文化叛逆性,使《闲情偶寄》长期被

中国正统文人所忽视,同时也使之成为不可多得的古代中国日常生活审美化的百科全书。

李渔把戏曲列为全书之首,这源自他的生活美学观。儒家的功利主义美学观要求文艺有益于

世道人心,发挥特定政治功能,文艺之道与政通。戏曲起于民间,遭人蔑视,未能进入尊贵的艺术序

列,其地位充其量相当于今天的民间杂耍,李渔对此有很清楚的认识,戏曲也因此能在较大程度上

游离于当时严肃刻板的主流意识形态之外,有着正统诗文所没有的独特艺术魅力。正因如此,戏曲

在当时的日常生活享乐中占据了核心地位,“代表了明清时期家庭享乐的最高形式”[11]286。李渔在

《闲情偶记》中写道:

  予生忧患之中,处落魄之境,自幼自长,自长自老,总无一刻舒眉,唯于制曲填词之顷,非旦

郁藉以舒,愠为之解,且尝僭作两间最乐之人,觉富贵荣华,其受用不过如此。未有真境之为所

欲为,能出幻境纵横之上者,我欲做官,则顷刻之间便臻荣贵;我欲致仁,则转盼之际又入山林;

我欲作人间才子,即为杜甫、李白之后身;我欲娶绝代佳人,即作王嫱、西施之原配……[12]47

这段分析自身审美经验的文字极具说服力。李渔所看中的是戏曲独具的其他文艺样式所没有

的娱乐功能,显示出他不同于一般正统文人的独到眼光。戏曲有着传统诗文在艺术形式上音韵铿

锵的优点,有着与小说类似的虚构性,还有着综合性艺术舞台演出的现场感及多种艺术形式融会所

带来的强大魅力。戏曲的娱乐功能在当时无与伦比,戏曲成为社会各阶层民众日常生活的重要组

成部分,李渔在撰述其生活美学理论著作时也对戏曲格外钟情。

李渔论戏曲的鲜明特点,“是从个人享乐的角度讲的”[11]275。他把戏曲作为民间娱乐最重要的

消遣方式。儒家美学偏重艺术的道德内容,对艺术技巧较为忽略,其极端形态如宋代理学家程颐所

斥责的“作文害道”之类,“技法作品被视为一种低级的批评形式”,被认为“必然是简单幼稚的”[13]。

从当时的艺术生产体制来看,文人通常在政府里担任公职,有稳定的薪俸,文艺是其业余爱好,可以

从容不迫地言志载道。而李渔本人家道败落,穷愁潦倒,出售其诗文作品和带领家庭剧团到处演戏

是他维持生计的手段,这注定了他要把戏曲的娱乐功能置于首位以满足市场需求,而道德训诫则不

在他的视野之内。

迫于当时主流意识形态的巨大压力,李渔也会讲几句“愚夫愚妇识字知书者少,劝使为善,戒使



勿恶”[12]5,但这只是虚晃一枪,他其实并不注重戏曲的讽喻教化功能。相反,作为把戏曲舞台演出

商业化的文人,李渔把历来被忽视的艺术形式置于首位,因为这才是娱乐活动的中心,娱乐活动与

商业活动通过艺术形式这个中介汇合到一起。与康德相似,李渔把戏曲看作“单纯经由它的形式给

人的愉快”[14]63,“只是为了当前的欢娱消遣。……叫人忘怀于时间的流逝”[14]151。李渔着眼于舞台

演出的实际效果,结合自己多年从事创作和导演的丰富经验,具体提出了许多属于技术细节的创作

主张,包括“结构第一”、“立主脑”、“密针线”、“减头绪”等,使人想起西方古典主义戏剧形式规范的

“三一律”。李渔从生活美学和市场需求的逻辑出发,成为中国古代美学中罕见的形式主义者。这

些观念成为有悖于儒家主流话语的另类美学资源,与好莱坞所代表的美国娱乐业不无相通之处,对
于今天我们大力发展文化产业不无启迪之处,昭示着中国古典美学潜在的活力以及与当代西方美

学对接的可能。

四、从生活美学到环境美学

日常生活审美化的核心是生活方式的审美化。费瑟斯通提出了“生活方式”这个重要概念,认
为日常生活审美化已经具有悠久的历史,“生活方式”概念包括了服饰、家具、室内陈设、行为举止和

个人习惯等多方面的内容,断言这些东西19世纪以来已成为重要主题[3]66。这也是《闲情偶寄》的
核心主题,此书包括了“选姿、修容、治服、房舍、窗栏、山石、器玩、饮馔、种植、颐养”等几乎全部日常

生活领域。

随着当代消费社会的到来和视觉文化转型的发生,身体在日常生活中占据了日益重要的位置。

身体审美是当代日常生活审美的核心内容,在各种影像艺术、商业推销和宣传活动中,女性的身体

都是聚焦点。1990年代,舒斯特曼(RichardShusterman)鉴于“身体在审美经验中的关键和复杂作

用……提议一个以身体为中心的学科概念”[15],他将这个学科命名为身体美学(somaesthetics),并
将其研究领域定义为:“对于作为审美欣赏及创造性地自我塑造人的身体,做鉴赏和改善的研究。

它致力于身体的知识、论述和实践,以及关爱和改善身体的训练。”[15]鲍德里亚在《消费社会:神话

与结构》一书中将身体视为最美的消费品,把身体置于日常生活审美化的中心,认为身体“比其他都

更美丽、更珍贵、更光彩夺目……特别是无处不在的女性身体”[5]130。
《闲情偶寄》中女性身体占有突出位置。戏曲是表演艺术,人体居于舞台表演的中心。这直接

推动李渔高度关注身体,特别是供男人玩赏的女人的身体。在李渔看来,“妇人妩媚多端,毕竟以色

为主……惟白最难”[12]109,女人要肌肤光滑,身体细嫩,选女人要“上看头,下看脚”,“选足一事,但求

窄小……其用维何? 欲瘦无形,越看越生怜惜,此用之在日者也;柔弱无骨,愈亲愈耐抚摸,此用之

在夜者也……与之同榻者,抚及金莲,令人不忍释手,觉倚红偎翠之乐,未有过于此者”[12]113-114。

妇女的美容术是日常生活审美化的重要组成部分,也是人类文明发展的重要成果。现代都市

中妇女清晨做的第一件事就是化妆,香水成为妇女日常生活的必备品,这并非现代妇女的专利。
《闲情偶寄》包含了妇女美容术的许多重要内容。李渔认为,女人无论美丑,修饰打扮均必不可少。

他论述了妇女化妆、发型、熏香、首饰、穿衣、鞋袜等诸多具体甚至是琐屑的美容问题,其中一些主张

在今天看来仍然是不可动摇的美学法则。

李渔用“名花美女,气味相投,有国色者,必有天香”[12]123来强调熏香的重要性,李渔认为女人穿

衣,应达到“妇人之体,宜窄不宜宽……妇人之腰,宜细不宜粗”[12]136的审美效果,制作女鞋的原则是

要衬托女足小而瘦,“鞋用高底,使小者愈小、瘦者愈瘦……足之大者,往往以此藏拙”[12]137,这与当

今世界广泛流行的高跟鞋的制作原则极为相近。受中国美学“神贵于形”、“以神制形”的思想影响,

李渔对女性美特质的把握突出了“媚态”的重要性,认为“媚态之在人身,犹火之有焰,灯之有光……

能使美者愈美,艳者愈艳……选貌选姿,总不如选态一着为要”[12]115-116,这在审美经验的分析中是



站得住脚的。李渔痴迷于女人的身体美,仅仅是把女人当作美丽的性奴隶,这种露骨的男权中心主

义,在他对女人小脚近于陶醉般的赏玩中表露无遗。鲍德里亚批评当今西方女人是“身体被出售

着。美丽被出售着。色情被出售着”[5]136。两者尽管时代和国度不同,但并无实质性差异。
《闲情偶记》的生活美学广泛推及日常生活中随处可见的普通事物。李渔论述日用器皿,把几

案、桌椅、床帐、箱笼、古董、屏风、茶具、酒具、灯烛和笺简等艺术化,认为中国其实早已有之。“卷册

便面,锦屏绣轴之上,非染翰挥毫之地乎? 石壁可以留题,蕉叶曾经代纸,岂竟未之前闻,而为予之

臆说乎”[12]228。即使是一扇普通的门扉,由于设计和制作不同,也会呈现出审美风貌的万千差异,
“柴可为扉也,取柴之如画者为之,使疏密中窽,则同一扉也,而有农户儒门之别矣”[12]202。

园林是生活与艺术融为一体的产物。李渔在北京、杭州等地建造过自己的花园,占地不大却无

局促之感,构思精巧,恬静秀雅。他主张园林要有鲜明独特的审美个性,要“因地制宜,不拘成见

……必令出自己裁”[12]156,认为园林作为人造的第二自然,通过借景等多种艺术手段,“能变城市为

山林,招飞来峰使居平地”[12]195,化腐朽为神奇,将自然重新请回城市,李渔这里实际上已经涉及城

市环境美学中的自然美问题。和西方环境美学不同的是,李渔的园林美学思想同样贯穿了以形传

神的民族特点,强调在建造假山时要传达出自然界中崇山峻岭的风神气韵,要求“壁则挺然而上,有
如劲竹孤桐……其体嶙峋,仰观如削,便与穷崖绝壑无异”[12]199。

李渔讨论了牡丹、寒梅、桃花、李花、松、竹、梧桐等群芳众木之美,以及看花听鸟、蓄养禽鱼之

乐。中国古代长期流行的“比德说”审美模式把自然伦理化,造成自然审美与艺术审美的双重混淆,

实质上是取消了自然美本身。李渔则突出了自然美单纯的娱乐性,仅仅从形式美视角而非道德内

涵来赏玩自然景物。他以女人比拟水仙之美,认为“妇人中之面似桃,腰似柳,丰如牡丹、芍药,而瘦

比秋菊、海棠者,在在有之;若水仙之淡而多姿,不动不摇而能作态者,吾实未之见也”[12]286,凸显水

仙的形式美。有趣的是,日常生活中不为人们所注意的某些事物如菜花,也进入了李渔的审美视

野,尽管菜为至贱之物,但是菜花盛开时一望无际,漫山遍野,“一气初盈,万花齐发,青畴白壤,悉变

黄金,不诚洋洋乎大观者哉”[12]294! 以气势取胜,有众芳之不能及者。

生活美和艺术美孰优孰劣是美学史上有争议的问题,这个问题在消融生活与艺术的边界时依

然存在。李渔不是将艺术降低为平庸乏味的日常生活,而是将习以为常的日常生活提升到精致诱

人的艺术水平,这不同于西方日常生活审美化的价值取向,是其独特价值所在。李渔认为即使足不

出户,无需花费分文,也能进入美的世界,“柳贵于垂,不垂则可无柳。柳条贵长,不长则无婀娜之

致,徒垂无益也。此树为纳蝉之所,诸鸟亦集。长夏不寂寞,得时闻鼓吹者,是树皆有功,而高柳为

最。总之,种树非止娱目,兼为悦耳。目有时而不娱,以在卧榻之上也;耳则无时不悦。鸟声之最可

爱者,不在人之坐时,偏在睡时”[12]304。李渔把身边的自然景物作为整体来进行审美欣赏,“花鸟二

物。造物生之以媚人者也。既产娇花嫩蕊以代美人,又病其不能解语,复生群鸟以佐之”[12]329。柏

林特的环境美学中有“参与美学”的概念,将日常生活视为充满变化的连续环境,把环境中的视觉、

声响等多种感官要素融为一体,其实李渔对此早就有了自觉的审美实践活动。

五、一种比较美学的新方法

近期西方美学的重要变化,是越出了传统的艺术哲学范围,这包括两个方面:一是“生活美学”

概念频频出现,成为现代性批判和重构的重要方面,二是环境美学勃然兴起并迅速风靡世界,两个

方面殊途同归,最终交融到一起。由于不受人类活动影响的自然早已从工业化世界的任何角落消

失,因此环境美学所理解的环境,不仅是自然环境,而且更重要的是人文环境,人文环境则包含了人

们的日常生活领域,生活美学构成了人文环境美学的重要组成部分。如此看来,李渔《闲情偶记》不
仅与当今的日常生活审美化理论有相通之处,也为环境美学提供了可能的思想资源。中西美学交



流中的巨大逆差关系,多年来困扰国内学界。中国现当代美学研究中形成了这样几种解决方法:
第一种是用中国的材料来证明西方理论的正确性,这种方法可操作性强,但仍然是对西方理论

的简单复述;
第二种是甩开西方理论,完全使用中国本土理论,实质是回到中国古代美学基础,由于割断了

中国现当代美学新传统,缺乏历史发展连续性,实际上无法操作,仅停留于理论主张;
第三种是用中国文本来检验西方理论和完善西方理论,可操作性强,影响广泛,台湾学者倡导

的“阐发法”即属此例,但局限于西方理论框架内,难以展示中国美学的独特贡献;
第四种主张以中华审美的特殊性材料来研究人类美学的普遍性问题,优点在于摆脱了中西二

元对立的思维定势并抓住了中国美学通向世界的根本所在,但仍需探索和发展,包括针对当今世界

共同关注的重大课题,发掘中国本土美学的独特贡献,不局限于西方美学“元理论”模式,借鉴中国

古代诗话等理论样态,尝试在更为具体的美学“亚理论”层面寻求突破等。
李渔《闲情偶寄》的独特内容和思维样态,以及与当今美学前沿的丰富衔接点等,都为我们建立

不依赖于西方中心的共同美学话语提供了广阔的思维空间。
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