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摘 要: 供应商选择问题是学术界和工业界十分关注的优化决策问题,许多研究者进行了并且还在继续进行相关

的研究工作。本文采用分类的方法归纳了供应商选择问题的研究进展, 深入分析了在不同采购策略下供应商评价

准则、供应商选择模型和优化方法。本文指出了各种研究方法的优缺点、适用范围、存在的问题, 并且进一步指出

未来研究的方向。
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1 引言

供应商选择是采购决策的一项重要内容。对大

多数企业来说, 采购成本占产品总成本的 70% 以

上,合理的选择供应商将直接影响到企业降低成本、

增加企业柔性、提高企业的竞争力。随着市场竞争

的全球化和剧烈化, 产品的生命周期越来越短,强调

质量、交货可靠性、价格、提前期增加了供应商选择

的复杂性和选择范围。因此, 供应商选择的战略作

用比以前更加重要了[ 1]。

供应商选择方法的研究大致经历了三个发展阶

段:定性方法、定量方法、定性与定量相结合的方法。

早期的供应商选择方法采用定性方法, 它主要是根

据以往的经验和与供应商的关系进行主观判断。由

于单一的定性的方法缺少科学依据而较少被后来的

采购管理者所采纳。自 1915 年美国的电气工程师

Harris首先提出经济批量( Econom ic Order Quanti

ty, EOQ)模型后, Wilson提出了同样的公式分析了

企业库存控制方面各种可能的应用,由此而演变为

各种扩展的模型。这时人们采用定量方法来选择供

应商, 目标是确定采购的经济批量以减小成本。不

久,人们发现影响供应商选择的因素有很多, 仅仅从

库存成本的角度选择供应商是远远不够的。Disk

son调查 170个采购代理和采购管理者的采购实践

总结出 23 个有关供应商选择准则[ 2]。Weber 等

人[ 3]扩展了 Diskson的研究成果, 通过对 74 篇有关

供应商选择文献的分析发现:大多数文章中都提到

了价格、交货期、质量和能力准则, 尤其在 JIT ( just

in t ime, JIT )采购中强调运输距离及准时交货的重

要性,得出供应商选择问题是一个相互冲突的多准

则问题的结论。例如较低的采购价格可能导致质量

和交货可靠性的降低等, 采购决策者必须权衡这些

冲突的目标, 选择合适的供应商并合理分配采购数

量。此后,供应商选择理论与方法的研究转向定量

与定性相结合的方法。综述文章[ 2, 3, 4, 5, 6]从不同的

角度介绍了供应商选择方法的阶段性研究成果, 然

而由于采购策略不同, 决定了所选用的准则、模型和

方法不同,许多文献没有说明其模型与方法适用于

哪一种采购模式, 因而,难以指导采购实践。

作者采用分类的方法,系统地介绍和分析了自

1973~ 2002年中公开发表的有关供应商选择的一

些主要模型和方法, 指出其应用环境、评价准则、理

论与方法、求解方法等,指出其优缺点并归纳总结,

以期为采购管理者和研究人员提供决策及科学研究

参考。

2 供应商选择方法分类

供应商选择方法有多种,主要包括成本法、线性

规划法、非线性规划法、模糊规划、多目标规划法、各

种智能方法和实践方法, 根据其应用环境将这些方

法归纳总结如图 1所示。
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有关供应商选择模型和方法的分类, Degraeve

等人[ 5]用单项目与多项目模型分类: De Boer 等

人[ 6]提出一个框架结构方法对供应商资格认定、评

价并选择。本文扩展了 Deg raeve 等人的分类方法,

将有关供应商选择问题模型及方法的分类概括为以

下几种:

( 1)推式与拉式采购环境。在采购管理中,使用

最多的两种采购管理技术分别是起源于 MRP 模式

(也称推式)的基于库存的采购方式和适应准时制生

产模式(也称拉式)的基于需求的 JIT 采购。由于采

购策略不同决定了采用的模型和方法也不同,因此,

我们将供应商选择模型和方法首先按采购环境分为

推式和拉式。

( 2)单项目与多项目模型。单项目模型是用于

采购同一种类型产品的单次采购情况, 如果用这种

模型进行多种产品采购, 需要逐次计算, 计算量较

大;多项目模型可用于多种类型产品的采购情况, 这

种方法的优点是可以通过采购数量的累加而获得较

大的价格打折, 同时由于多产品可通过一个订单来

完成,可降低订单成本。

( 3)单资源与多资源模型。单资源情况是所有

供应商的资源都能满足客户订单需求, 采购管理者

只需决策最佳供应商; 多资源情况是由于供应商供

应能力的限制或客户采购策略的要求, 需要从多个

供应商那里采购部分产品。采购管理者需要做出两

方面的决策,即从哪个供应商处采购,采购数量为多

少。

( 4)单目标和多目标模型。单目标模型是将一

个评价准则作为目标函数, 而把其它准则作为约束

处理的供应商选择模型; 多目标模型是有多个不同

的评价准则构成的目标函数, 可以通过确定各目标

的权重, 从而将多目标规划问题转化为单目标规划

问题,所转化的单目标优化问题的最优解是原多目

标优化问题的非劣解。在单目标和多目标模型中又

可分为线性和非线性两种。传统的确定型线性规划

问题由线性目标函数、线性约束和非负的决策变量

来描述; 非线性主要表现在目标有非线性函数描述

和约束条件由非线性函数或关系描述。

( 6)是否考虑数量打折情况。一般来讲,客户根

据他们的需求提出最佳采购数量, 供应商为了使客

户采购更多的数量和基于运输等方面的考虑,制定

出各种类型的数量打折。所以, 客户要根据供应商

提供的数量打折政策重新优化采购数量[ 7]。概括

起来讲有三种类型的打折, 即全额数量打折、超额数

量打折、总价值打折。全额数量打折是一种累加型

价格打折,即指当定货数量超过一定的数量,所有产

品全部打折的一种促销策略;超额数量打折是指当

定货量超过一定的数量,超额部分打折;总价值打折

是近几年发展起来的一种根据订货的总价值进行综

合打折的一种办法。

本文根据采购环境不同, 介绍了各种供应商评

价和选择模型及方法, 并按单项目/多项目;单资源/

多资源; 单目标/多目标、线性/非线性、考虑打折与

否进行分类,主要侧重于数学规划与方法的研究。

3 推式采购环境下的供应商选择模型与方法

在推式环境下选择供应商的模型与方法主要有

线性权重法、成本法、数学规划法和一些其它方法。

作者按上文提出的分类方法对推式环境下的供应商

选择模型与方法进行归纳列表(见表 1) , 指出其方

法、作者、发表时间、模型种类、考虑因素及其适用范

围。

3 1 线性权重方法

线性权重法( Linear w eighting models)是一种广

泛应用于解决单资源问题的方法。它的基本原理是

给每个准则分配一个权重, 权重越大表明其越重要。

供应商的积分为该供应商各项准则的得分与其权重

乘积之和,积分最高者为最佳供应商。例如Gregory

和 Timmerman 用一种分类法( Categorical method)

来评价供应商,给供应商的每个准则简单的判断为

满意( + ) 、可以( 0) 、不满意( - ) 然后计算供

应商的总积分[ 8, 9]。这种方法人为判断因素过大且

不同的准则权重相同, 因在实际中很少发生而缺少

实际的应用价值。
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表 1 推式环境下的供应商选择模型及方法

方法 作者
单(S ) /多

( M )项目

单资源( S) /

多资源(M )

单目标( S)

/多目标( M )

考虑数

量打折

Thompson( 1990) S S S no

Grando and S ianesi( 1996) M S S no

Timmerman( 1986) ( categorical method) S S S no

Gredory( 1986) S S S no

Ndick and Hill( 1992) S S S no

Barbarosoglu and Yazgac( 1997) S S S no

Willis et al ( 1993) S S S no

Li et al ( 1997) S S S no

线性 Soukup( 1987) S S S no

权重 Narasimhan( 1983) S S S no

法 Williams( 1984) S S S no

Min( 1994) S S S no

Petroni and Braglia( 2000) S S S no

De Boer et al ( 1998) S S S no

De Boer et al ( 2001) S S S no

Tam and Tummala( 2001) S S S no

Robert Habdf ield et al ( 2002) S S S no

Indrani Basak( 2002) S S S no

Holt ( 1998) S S S no

Morlacci( 1997) S S S no

Timmerman( 1986) ( cost ratio method) S M S no

Mon czka and T recha( 1998) S M S no

Smytka and Clemens( 1993) S M S no

成本 Degraeve et al ( 2000) M M S yes

方法 Filip Roodhooft an d Jozef Kon ings( 1996) S S S no

Richard J T ersine et al( 1994) S S S Yes

Timothy H Burw ell et al ( 1997) S S S Yes

Gaballa( 1974) M M S yes

Chaudhry et al ( 1993) M M S yes

Weber an d Current ( 1993) S M M no

Buf fa and Jackson( 1983) S M M no

Pirkul and Aras( 1985) M S S yes

Pan( 1989) M M S no

Dorhout ( 1995) S S S yes

Sharma et al ( 1989) S S M no

数学 Das and Tyagi( 1994) S M S no

规划 Bender et al ( 1985) M M S yes

方法 Ghodsypour and O Brien( 1998) M M S no

Ghodsypour and O Brien( 2001) M M S/ M no

Current and Weber( 1994) M M S/ M no

Degraeve and Roodhooft ( 1999) M M S yes

Narasimhan and Stoynoff ( 1986) M M S no

Turner( 1988) M M S yes

Benton( 1991) M M S yes

Rosenthal et al ( 1995) M M S no

Isao Sh iromaru et al ( 2000) M M S no

Akinc( 1993) M M S no

Sadrian and Yoon( 1994) M M S no

Karpak et al ( 1999) M M M no

Khoo et al ( 1998) M S S/ M no

Cook( 1997) M S S/ M no

其它 Albino an d Garavelli( 1998) M S S/ M no

方法 Vokerka et al ( 1996) M S S/ M no

Ronen and T rietsch( 1998) M M S no

Weber an d Desai( 1996) M M S no

Isao Sh iromaru et al ( 2000) S M S no
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为了解决这个问题, 20 世纪 70 年代初美国运

筹学家 Saaty 教授提出层次分析法( Analy tic H ierar

chy Process, AHP) , 它是一种定性与定量分析相结

合的多目标决策分析方法。该方法简单、实用、有

效,得到了广泛的运用。这种方法充分发挥人的主

观能动性,在不确定的环境下,依据人的经验、直觉

和洞察力作出判断,把一些定性的因素以定量的形

式表示出来
[ 10]
。该方法可以考虑许多无法直接量

化的因素, 尤其是一些对未来合作发展有长远意义

的因素。因而, AHP 法被广泛应用于质量控制系

统、优先级评价、企业发展规划的选择方面[ 11, 12, 13] ,

它适用于长期合作伙伴的评价、选择。应用AHP 方

法选择供应商的基本步骤是: ( 1)建立目标决策问题

的层次结构模型; ( 2)比较层次结构中供应商选择的

准则元素,两两比较并量化够成相应的判断距阵, 采

用特征向量法, 确定供应商选择准则的权重 w j ( j

= 1, 2, , k )。由于此判断矩阵是通过人的主观判

断得到的, 因此存在一致性问题; (3) 针对每一个准

则给出各个供应商的评价值, 计算出相应的权重

v ij ( i = 1, 2, , n; j = 1, 2, , k) ; (4) 计算每一个

供应商的综合权重 u i =

k

j = 1

w jv ij ,并根据 u i的大小

作为最后选择供应商的依据
[ 14, 15]

。

在实际应用方面, Dae- Ho Byun用 AHP 法分

析了韩国汽车的采购过程, 并给出了应用实例来进

行供应商选择[ 16] ; Tam和 Tummala采用AHP 法分

析香港通信设备的供应商选择模型和决策过程, 他

们发现用 AHP 法可以使供应商选择过程系统化并

缩短抉择时间[ 17]。在 AHP 法的应用过程中, 常常

会有一些模糊和不精确因素, 人们尝试用模糊理论

( fuzzy sets theory, FST )与 AHP 法相结合的方法来

解决[ 18, 19]。Soukoup 提出用仿真的方法来处理供

应商选择过程中的一些不确定的因素[ 20]。在有关

供应商选择准则的研究方面进一步拓展, 除了被普

遍认同的价格、质量、交货和服务等准则外, 文献

[ 21, 22]加入了环保准则和信息准则。

AHP法的缺点是它依靠专家的意见, 用 1 - 9

个标度表示,加入的个人的偏好, 主观因素较大, 易

于出现判断矩阵的不一致性。所以,判断矩阵建立

的科学性已成为人们研究的热点之一。

3 2 成本方法

成本方法 ( Total Cost Approaches)是用来解决

单项目问题的一种常用方法, 其基本思想是对能够

满足要求的供应商,通过计算其采购成本包括销售

价格、采购费用、运输费用等各项费用的总和。通过

对各个不同供应商的采购成本的比较, 选择成本较

低的供应商的一种方法。

基于成本的供应商选择方法有很多种。T im

merman提出用成本比率法( The Cost Rat io)计算与

成本有关的质量、运输、服务等项目的总成本来进行

供应商选择。这种方法的思想是通过计算出每一个

项准则的成本占总成本的百分比来确定最终要选择

的供应商[ 9]。Filip Roodhooft 和 Jozef Jonings 于

1996年[ 23]提出了活动成本法( Activity Based Cost

ing, ABC) , 此后 ABC 法得到一定程度的应用。文

献[ 24, 25]通过分析了企业因采购活动而产生的直

接和间接的成本来选择供应商。

各种 EOQ 模型及数量打折方面的研究大多基

于成本模型方法, Benton分析了 20 年来 81篇文献

的研究成果,分别从客户的角度、供应商的角度、客

户与供应商双方的角度系统地总结了基于成本模型

的全额数量打折、超额数量打折情况下的采购批量

模型
[ 7]
。文献[ 26, 27, 28]的研究结果进一步证明:

采用 EOQ模型及数量打折能够帮助协调买卖双方

的利益。近年来, 随着全球采购市场的形成,运输成

本在总成本中的比例增加,运输成本被越来越多的

研究者扩展到 EOQ 模型中, 同时考虑采购数量和

运输数量同时打折情况[ 29, 30] ,来确定采购数量和选

择供应商。Degraeve等人用总成本法( Total Cost of

Ownership, TCO)比较了 13 个 2000 年以前文献中

出现的主要供应商选择模型,并以比利时跨国钢铁

公司的轧辊采购的真实数据计算了模型的采购成

本。他们的结论是:数学规划模型优于评价模型;多

项目模型优于单项目模型[ 5]。

由于成本法要求在制定采购决策之前必须详尽

收集供应商的信息及各种成本数据, 信息量和计算

复杂度大,对于那些没有供应商详细信息的供应商

选择问题,此方法难以奏效。

3 3 数学规划方法

数学规划方法是解决单资源和多资源优化问题

的一种非常重要的方法, 包括多目标规划、线性规

划、混合整数规划等。可分为单目标规划和多目标

规划,又可分为线性和非线性两种。

3 3 1 单目标规划

1)线性规划模型

由于线性规划方法描述简单, 又有成熟的软件

来优化,因而在供应商选择问题的描述和方法中,应

用较广。1974年, Gaballa首次将线性规划方法用于
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供应商选择问题,他以澳大利亚邮局的多项目采购

为例, 建立了混合整数规划模型, 以采购成本为目

标,考虑为需求和供应商能力问题及全额数量打折

情况
[ 31]
。随后, 越来越多的人从事这方面的研究与

应用。Pan通过订单分解的策略来选择供应商以增

加供应的稳定性,建立了以成本为目标的线性规划

模型, 将价格、质量、服务作为约束[ 32] ; T urner 建立

了英国煤炭采购计划的线性规划模型, 以总成本为

目标,以需求、最大/最小订单数量、地理位置为约束

条件, 同时考虑数量打折情况。由于线性规划在规

模较大时计算时间过长, 采用了启发式算法求

解[ 33]。Chaudhry 研究了多资源网络问题, 建立了

混合整数规划模型, 以采购总成本为目标,把质量和

交货作为约束, 讨论的全额和超额数量打折情

况
[ 34]
。Bender等人在 IBM 建立了混合整数规划模

型,并以采购、运输、库存成本为目标,以供应商能力

和政策为约束, 综合考虑了多项目、多时间段、多产

品和数量打折情况, 但没有给出算法[ 35]。Rosenthal

等人研究了不同产品绑定销售打折情况, 建立了以

最小化采购成本为目标的混合整数规划模型, 考虑

了价格、质量、交货和供应能力作为约束条件[ 36]。

2)非线性模型

相对于线性模型来讲, 非线性模型较少。Ben

ton在考虑了多项目、多供应商、多客户、资源有限

和数量打折情况下建立了一个供应商选择非线性模

型,目标是最小化总采购成本、库存成本和订单成

本,把存储能力和资金作为约束,用拉格朗日松弛法

求解[ 37]。Ghodsypour 和 O Brien 考虑了在供应能

力有限情况下的多资源问题, 提出了一个混合整数

非线性规划模型来选择供应商和确定采购数量, 目

标函数是最小化采购、存储、运输、订单成本, 将质量

和供应能力作为约束[ 38]。Narasimhan 和 Stoynof f

建立了非线性的混合整数规划模型,目标是最小化

运输和惩罚费用,需求和供应商供应能力作为约束,

并得出总成本与采购数量和提前期成反比的结论,

没有给出具体的算法[ 39] ; P irkul和 Aras建立了在资

源约束情况下的多项目非线性模型,目标是总采购

费用、库存搬运费用、订单费用总和最小, 并考虑了

全额数量打折情况, 用拉格朗日松弛法求解[ 40]。

从以上文献可以看出: 无论是线性还是非线性

的单目标模型都以成本为目标, 多数考虑的约束是

价格、质量、交货、服务、供应能力和需求, Benton 考

虑将资金和存储能力作约束;只有 Gaballa, Turner,

Bender, Benton, Pirkul 和 Aras 考虑了数量打折问

题;求解算法集中在线性规划、分支定界、拉格朗日

松弛法和启发式算法求解。由于单目标模型只追求

成本最低,难以指导选择供应商多准则的要求, 人们

探索新的理论和方法来指导采购实践。

3 3 2 多目标规划

用多目标规划模型可以协调解决供应商选择过

程中相互冲突的目标问题,模型可分为线性和非线

性两种。

1)线性模型

Weber和 Current用多目标线性规划模型进行

供应商选择,将价格、质量、交货作为目标,供应商能

力、需求、政策、资金、供应商数量作为约束[ 41] , 此模

型被后来的研究者广泛引用。由于多目标线性规划

模型更贴近采购实际,因而得到了广泛应用。Buf fa

和 Jackson建立了多目标线性规划模型综合考虑质

量、价格、服务和交货情况[ 42] ; Ghodsypour 和 O

Brien用 AHP与线性规划相结合的方法选择最好的

供应商并优化订单数量, 目标是使总采购价值最大

化,将供应能力、质量作为约束
[ 43]

; Ghodsypour 和

O Brien研究了在供应能力有限情况下的多资源问

题,建立了以成本和质量为目标的多目标模型, 但没

有给出算法
[ 38]
。

2)非线性模型

这方面的研究较少,唯有 Sharma 等人用价格、

质量、交货和服务为目标建立了非线性混合整数多

目标规划模型
[ 44]
。

由于对社会、生产和经济系统的复杂性和非确

定性,缺少足够的理论支持和足够的历史数据等,导

致许多问题无法抽象出清晰的数学模型和精确的数

学方法求解,同时,在问题较大且复杂的情况下很难

得到精确的解析解。

3 4 其它方法

由于具体问题的复杂性, 解析的方法难以解决

许多优化决策问题。人们尝试采用各种非解析方法

来解决供应商选择过程中存在的问题, 智能方法是

近年来逐渐发展起来的一种很有潜力解决供应商选

择问题一种方法。Khoo 等人提出用智能软件代理

的方法选择供应商[ 45] ; Cook 提出了案例分析系统

( Case- Based Reasoning )来制定采购决策, 通过积

累的大量信息来训练系统的能力, 从而选择出合理

的供应商[ 46] ; Albino和 Garavelli提出了一个基于神

经网络( Neural Netw orks)的决策支持系统[ 47] ; Vok

erka等人开发了一个专家系统来选择供应商[ 48] ;

Isao Shiromaru等人采用了模糊理论处理供应商选
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择中的模糊目标问题, 并以日本发电厂煤炭采购为

实例建立了模糊目标模型, 用遗传算法求解模

型[ 49]。Ronen和 rietsch研究了在提前期不确定的

情况下的订单政策,他们采用了统计的方法进行供

应商选择[ 50]。Weber 和 Desai提出数据包络分析法

( Data Envelopment Analysis, DEA)来评价已经选择

的供应商[ 51] ,它是在相对效率评价概念的基础上建

立起来的一种系统分析方法, 在进行供应商选择时,

需要把确定的选择准则转化为输入变量和输出变

量,然后建立数据包络分析模型,计算各侯选供应商

的相对效率从而选择合适的供应商。之后进一步研

究了用 DEA和数学规划相结合的方法来协调选择

供应商[ 52]。

4 拉式采购环境下的供应商选择模型与方法

拉式环境下的采购问题是 50年代初由日本丰

田汽车公司首创,它要求物流的同步性,可以最大限

度的消除浪费、降低库存, 是一种理想的采购模式。

准时制采购意味原材料批量减小,客户希望频繁进

行交货来减少库存、成本和计划时间。由于交货循

环时间缩短,增加了交货次数和运输成本,提高了供

应商完成订单的成本。最早从事 JIT 采购 ( JIT

Purchasing, JIT - P)研究的是 Schonberger[ 53, 54] , 之

后许多研究者致力于这方面的研究[ 55]。在所接触

到的有关 JIT- P 实践的文献中,主要有两种方法:

一种是概念和经验方法, 另一种是数学规划方法。

作者采用分类方法对拉式环境下的供应商选择模型

与方法进行归纳列表 (见表 2) , 指出其方法、作者、

发表时间、模型种类、考虑因素及其适用范围。

4 1 概念和经验方法

概念和经验方法是通过用大量真实数据测试和

分析采购实践的一种方法。从文献来看, 大多数的

供应商选择方法都采用这种方法。Weber 等人[ 3]的

74篇文献中的 13 篇是有关 JIT 采购环境的, 所采

用的方法都是概念和经验的方法。13 篇文献中都

提到了质量和交货准则, 并强调在 JIT 采购环境下

供应商的生产熟练程度、价格、能力、地理位置的重

要性。JIT 采购在实际应用上得到了进一步的发

展[ 56, 57, 58] ,这些研究结果证明了 JIT 采购可以节省

库存持有成本、消除浪费。

然而,对一些大型企业来讲,并不是所有的原材

料都适合 JIT 采购。Roy 和 Guin 提出用分类了方

法确定哪些原材料适合 JIT 采购, 并提出印度钢铁

厂的 JIT 采购的概念模型[ 59]。文献[ 60, 61]通过对

EOQ模型和 JIT 模型相比较, 进一步证明无论是

EOQ 模型还是 JIT 采购都能够减小买方的采购成

本。Yan Dong 等人提出了一个 JIT 采购模型, 测试

结果表明: JIT 采购不但直接受益于客户, 而且间接

受益于供应商
[ 62]

,只有供应商也采用 JIT 生产才会

对供应商有利。Arnt Buvik 和 Halskau 通过对 165

个工厂的 JIT 采购实践的分析, 用成本的方法和相

关的合同理论测试了客户对 JIT 关系的影响[ 63] ,强

调协调的重要性来实现客户与供应商共同获利。

表 2 拉式环境供应商选择模型与方法

方法 作者
单( S ) /多

( M )项目

单资源( S)

/多资源(M )

单目标(S )

/多目标( M )

考虑数

量打折

Schonberger and Gilber( 1983) S and M M

Hahn et al ( 1983) S and M M

Yan Dong et al ( 2001) S and M M

经验/概念方法 Alberto Do toni and Guido Nassimbeni( 2000) S and M M

Roy and Guin( 1999) S and M M

Javier Gonzalez- Benito et al ( 2000) S and M M

Arnt Buvik and Halskau( 2001) S and M M

Hong and Hayya( 1992) S and M M S No

Christ ian Hofmann( 2000) S S S yes

数学规划 Fazel et al ( 1998) S S S yes

Schniederjans an d Qing cao( 2000) S S S yes

Birsen Karpak et al ( 2001) S M S no

Ramasesh( 1990) S S S no

其它方法 Isao Shiromaru et al ( 2000) S S S no

4 2 数学规划方法

在拉式采购环境下的理论模型和方法较少, 并

且所用方法不一。Fazel等人比较了在 JIT 环境下

的采购库存成本的 EOQ 模型,得出 EOQ 模型具有

较高的搬运成本、订单价格和项目成本的结论[ 64] ;

Schniederjans和 Qing cao 扩展了 Fazel等人的研究
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成果并修改了模型, 进一步证实了 JIT 采购的优越

性[ 65] ; Hong和 Hayya分析了 JIT 采购环境,提出了

单资源和多资源两个模型, 并用数学规划的方法将

一个大订单分解成多次发运、多供应批量,获得最优

分解订单的批量同时选择供应商[ 66] ; Birsen Karpak

等人用产品成本、质量、交货可靠性和需求为目标,

用可视化的多目标规划 VIG( visual interact ive goal

prog ramming , VIG)方法来选择供应商
[ 67]

; Ramase

sh重新定义了 JIT 采购下的 EOQ 模型,通过监控

生产数量和小批量交货来优化采购成本[ 68] ; Chris

t ian Hofmann从供应商的观点研究了多价格间断点

的全额数量打折有关成本问题, 计算结果表明能够

同时改进供应商和客户的利益[ 69]。另外, Isao Shi

romaru等人用遗传算法求解大规模煤炭采购中的

多个模糊目标问题
[ 70]
。

从以上文献可以看出: 研究集中在供应商提供

高质量、高一致性以及可靠交货。强调采购方有必

要选择距离较近的供应商, 供应商与采购方密切合

作,建立长期稳定的关系
[ 71, 72]

。采购方是服务者、

协调者、沟通者、开发者的综合, 而不单单是订单的

发放者。

5 结论

综上所述, 供应商选择模型和方法属于多准则、

多目标问题,并且在不同的采购模式和策略下采用

不同的模型和准则。供应商的评价准则从单一的成

本准则转向以质量、服务、准时交货、柔性、信息等多

准则方向发展, 供应商决策模型也从单一的买方库

存成本模型转向买卖双方相互协调模型; 客户与供

应商的关系由敌对状态转变为友好协作的 战略伙

伴 关系。因此,对供应商资格评价和准则定义的理

论研究是供应商选择的关键问题。

大多数的研究者将他们的理论模型和算法集中

在推式环境,考虑单目标、单项目模型且以成本为目

标,把其它准则作为约束的情况, 而对多项目、多目

标模型且考虑数量打折情况的研究成果较少;另外。

多数文献研究的是针对一个客户、多供应商的采购

模型, 而对分布式多客户、多供应商的情况很少考

虑。同时, 现有的模型和方法大多局限在线性规划

和多目标规划上,对一些非确定性因素考虑采用各

种智能方法来解决也将是一个很有前景的研究领

域。

在的拉式采购环境中, 现有的研究大多是基于

实践的方法, 多数模型的目标是跟 EOQ 模型的成

本比较上。在具体的采购实践上, 尚缺少足够的供

应商选择的准则定义、理论模型、算法。因此,研究

适合对拉式采购环境下供应商选择理论模型及方法

将会有一定的理论价值和实际意义。
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A Survey of Supplier Selection Models and Approaches

LIU Xiao1, 2, 3 , LI Hai- yue1, 2 , Wang Cheng- en1, CHU Cheng- bin3

( 11 Shengyang Inst itute of Automation, Chinese Academy of Sciences, Shengyang 110016, China;

21 Graduate School, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100086, China;

31University of Technolog y of T royes, France 10009)

Abstract: Supplier selection is an optimal decision problem that draw s at tent ion from academic and indust rial cir2

cles, and considerable research ef forts have been and are cont inuously being devoted in the related areas1This pa2

per categorically outlines the advances in research of supplier select ions, and profoundly analyzes various purchase

st rateg ies, supplier evaluation rules, supplier select ion models and the corresponding opt imizat ion

approaches1Consequent ly, this paper ident if ies merits and setbacks of the approaches, their applicat ion scopes and

exist ing problems, and further more indicates the future research direct ions1
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