
收入差距扩大推动未婚人口比例上升吗？

             ——基于经济学的理论与经验研究
【摘要】20世纪90年代以来，中国婚姻的显著特征之一表现为，男女未婚人口比例持续上升和婚姻日益推迟。本文试图从个体差异，引起男女各自群体适婚概率变化的角度，解释男女未婚人口比例攀升的现象。从经济学的角度分析，未婚人口比例上升和婚姻推迟实质上是，个体在婚姻市场搜寻匹配过程的受阻。搜寻匹配模型含义表明，在男性差异、女性无异的条件下，女性未婚人口比例随着男性平均差距上升而提高，但男性未婚人口比例则下降；在女性差异、男性无异的条件下，女性平均差距上升，使男女未婚人口比例均上升。使用1995—2009年中国省级数据，运用联立方程模型处理内生性后，我们发现，城乡收入差距和工资差距均与女性未婚人口比例显著正相关，但与男性显著负相关。女性高等教育差距与男女未婚人口比例显著正相关。这说明收入差距和教育差距推动了男女未婚人口比例上升。

【关键词】 收入差距 高等教育差距 未婚人口比例 婚姻推迟 搜寻匹配 
一、引  言
20世纪90年代以来，中国婚姻显著特征之一表现为，男女未婚人口比例持续上升。从1990到2010年，男性30-34年龄组，其未婚人口比例从0.072逐渐上升到0.13，提高了81%。女性相应未婚人口比例也不断增长。与此同时，我国男女婚姻日益推迟。从1980到2010年，我国男性平均初婚年龄从24.72上升到25.86岁，女性平均初婚年龄从22.88提高到23.89岁。此外，我们还发现，越来越多的高收入、高学历者“无奈”地涌入“剩男剩女”群体之中。表一说明了，在25-29年龄组，男女本科学历未婚人口比例均大幅度上升。以上说明了，无论是从学历、时间还是性别考察，我国未婚人口比例和初婚婚龄，均呈上升趋势。
表1  1990、2000和2010年25-29年龄组分学历、分年份、分性别未婚人口比例

	25-29年龄组
	大专学历
	本科学历

	年份
	男性未婚人口比例
	女性未婚人口比例
	男性未婚人口比例
	女性未婚人口比例

	1990
	0.2542
	0.1748
	0.3575
	0.2203

	2000
	0.3592
	0.1998
	0.4409
	0.2624

	2010
	0.4929
	0.3485
	0.5568
	0.4215


注：此表数据来源为1990、2000、2010年人口普查数据
从实际影响看，未婚人口比例持续上升和婚姻过度推迟意味着生育过度推迟，在一定时期内，将减少社会孩子总数，在人均寿命提高的条件下，将加速我国社会老龄化进程，加剧我国在社会保障和经济建设领域经济资源配置地紧张程度。大龄青年未婚甚至终生独身，将对他（她）们个人身心健康、家庭稳定和社会交往造成严重负面影响（刘中一，2005；石人炳，2002）。并且，未婚人口比例持续上升后果的严重性往往超过对个人和家庭的影响，它很可能导致社会犯罪和国家长期人口安全问题（如郭显超，2008；陈友华等，2002；王顺安等，2009）。而且，该影响具备三个特征，即其影响形成具有长期性和逐步累积性、存在具有隐蔽性、危害具有滞后性和扩散性等特点。虽然它在短期内无显著显现，但其一旦长期累积，国家和社会便“积重难返”。届时，国家处理婚姻推迟问题或未婚人口比例持续上升问题则“事倍功半”。因此，未婚人口比例持续上升问题应该引起国家和政府的更大重视。

关于对为什么未婚人口比例持续上升问题的解释，一般看法认为，婚姻收益下降、单身价值观念和文化流行、“男高女低”的婚姻匹配模式和性别结构失衡等因素，构成了未婚人口比例持续上升的重要原因。但是，这些因素在短期内基本不变的，它难以直接解释男女未婚人口比例逐年上升的现象。另外，性别结构失衡（男多女少）难以解释女性未婚人口比例上升。国外类似研究主要从收入、工作稳定性和性别比角度解释婚龄变化。但是，它们研究婚龄变动的思路，并不符合中国“剩男剩女”大龄未婚现象的基本特征。例如西方的婚龄与收入、婚龄与职业周期（工作）的理论，难以逻辑一致性地解释中国城市和农村同时存在“剩男”的大龄未婚现象。
20世纪90年代中期以后，与未婚人口比例持续上升或初婚年龄上升趋势基本一致的现象是，我国收入差距也呈扩大趋势（左义河，2012；陈斌开等，2009；曹永栋，2012）。图1和图2
表明了，1980（1993）—2010年，男女婚姻推迟与城乡收入差距变化趋势基本一致。这两者之间是偶然的一致，还是存在某种关联呢？

我们的研究表明，个体差异扩大，使个体依据收入等（学历和工作性质等等）因素分别在男、女之间，划分群体成为现实
。这缩小了男、女搜寻对象范围、降低相互匹配概率和提高搜寻成本，从而影响了男女群体各自的适婚概率，最终提高男女未婚人口比例。因此，在一定条件下，个体差异扩大（如收入差距和高等教育差距），改变了男女群体各自适婚概率，推动了男女未婚人口比例上升。
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   图1  男女初婚年龄与城乡人均收入差距的β系数变化趋势
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图2  男女25-29未婚人口比例与城乡差距的β系数变化趋势
本文余下安排为：第二部分是关于相关婚姻推迟问题的文献综述；第三部分是搜寻匹配理论模型；第四部分是使用联立方程模型验证收入差距、教育差距与男、女未婚人口比例的关系；第五部分是结语。

二、文献综述

鉴于未婚人口比例的逐年上升和婚姻推迟现象的日益普遍性，不少文献对此展开了深入讨论。一般看法认为，社会对婚前同居、单身价值文化、择偶观念的容忍，以及高彩礼（魏国学等，2008）、高房价等等婚姻费用的上升，使男女婚姻日益推迟。然而，它们难以解释男女未婚比例逐年升高的现象。从经济学视角解释婚姻推迟的文献，主要关注男女自身经济特征的变化对己方婚龄的影响。
国内研究对于男女未婚人口比例攀升现象的解释，主要从性别结构失衡角度进行分析，但它们难以解释男女未婚人口比例同时上升。如陈正伟（2010）以出身人口性别分布和梯度匹配的习惯婚配观念，解释中青年男性婚姻积压现象。但它难以解释女性未婚人口比例逐年上升。沈新凤（2011）研究表明，高学历男女性别比缩小和“男高女低”的匹配观念，导致当代“剩女”和农村低收入“剩男”同时并存。然而，城市“剩女”和农村“剩男”，只是男女未婚总人口的一部分，这难以解释总体未婚人口比例的上升。
关于初婚时间为什么推迟的问题，国外文献从男性收入（如Becker，1973；Bergstrom and Bagnoli，1993）、女性经济独立、工作（Oppenheimer，1997、1998）、迁移（Cvrek ，2010）和性别比（Keeley，1979）等角度进行了大量探讨。

Becker（1973）和Keeley（1977）根据家庭内分工理论的引申含义，认为男性收入与婚龄负相关。然而， Bergstrom and Bagnoli（1993）的理论含义恰好相反——男性收入很可能与婚龄正相关。该理论认为预期自身前景欠佳的男性为避免未来不利信息将提前结婚，而预期自身前景较佳男性推迟结婚。因而，男性收入与婚龄正相关。并且，这两种理论均获相应实证支持（见Keeley，1977；Bergstrom and Schoeni，1996；Zhang，1995）。也有文献（如Keeley,1977）根据家庭内分工理论，认为女性工作与教育的普及，使女性经济独立性增强，减少了她们对婚姻的依赖，从而推迟女性婚姻，并且此观点获得了Field and Ambrus（2008）的实证支持。另外，Oppenheimer（1997、1998）认为男、女向成熟经济角色过渡的难易程度影响人们婚龄，其转变过程越难和越长，结婚时间越晚。即工作较好、较稳定，结婚时间较早——男女结婚时间早晚与工作性质程度高低负相关。
然而，中国“剩男剩女”大龄未婚现象对上述理论提出了严重挑战。在中国农村，“剩男”具有低收入和低学历的基本特征。这使他们在婚姻市场缺乏竞争力，因为很少有女性愿意与他们结婚。这说明男性“收入与婚龄”正相关的观点需要我们进一步研究。这是因为结婚是男女共同的事情，单独分析其中一方往往不全面。在城市中，高收入、高学历是“剩男剩女”的基本特征，然而，他（她）们大龄未婚现象日益普遍。这说明“收入与婚龄”负相关的观点值得我们进一步探讨。以上文献思路之所以难以解释不断上升的“大龄未婚”现象，这是因为它们仅关注一方（或男性或女性）经济特征变化，对自身婚龄变化的影响，并未分析一方特征（如收入）变动对另一方婚龄变化的影响。然而，结婚是男女双方共同的事情，一方特征变化，往往影响另一方婚龄变动。因此，国外文献的“收入与婚龄说”、“工作与婚龄说”等思路，不适宜解释我国未婚人口比例上升的现象。
也有文献从个体经济特征之外的因素（如迁移和性别比等），解释婚姻时间变动问题。如Cvrek（2011）认为迁移对婚姻率存在短期和长期效应，前者分离婚姻市场，但后者整合婚姻市场，提高个体搜寻效率、增加婚姻率。然而，我们难以区分长期与短期及其效应。此外，Keeley（1979）研究认为性别比（女性人数比男性人数）上升将导致男性较早进入婚姻市场和缩短搜寻期，从而影响男女均衡已婚比例。虽然，这符合男、女进入婚姻的过程。但是，男、女进入婚姻市场时间和搜寻期间均难以确定和衡量。故关于我国男女未婚人口比例上升和婚姻推迟的问题，需要我们进行深入分析和探讨。
根据以上分析，在性别结构失衡、工作、收入和教育之外，还存在其他影响婚龄变动的因素。在现实中，男、女个体在自身条件、收入、财富、机会和教育等等方面存在差异，这些因素的综合作用决定了个体之间的差异性。个体间差异性（如个体教育和收入差异），改变了男女个体之间相应的匹配概率和搜寻成本，使婚姻市场男女之间的匹配组合发生性别差异，从而改变了男女适婚群体的适婚概率，最终影响男女未婚人口比例大小。据以上分析，本文研究与其他研究不同之处在于：第一，本文在搜寻匹配框架内，将个体同质性假设扩展为男性同质、女性异质和女性同质、男性异质假设，分析男、女个体平均差异对男、女未婚人口比例的影响。第二，在联立方程内，运用城乡人均收入差距、人均工资差距、男性平均高等教育差距反映男性差异程度和使用女性平均高等教育差距反映女性差异程度，估计这些“差距”变量对男、女未婚人口比例的影响。

三、模型

本部分模型借鉴Diamond（1984）、Mortensen（1988）、和Hoinios（1990）模型基本框架，将男女单身状态类比于劳动市场中失业者和工作空缺两种状态，并将男、女个体无异性假设扩展为个体异质性假设——女性无异、男性差异和男性无异、女性差异，分析男、女个体平均质量上升对男、女未婚人口比例变动的影响。

假设社会存在男性未婚人群m和女性未婚人群f。男女个体异质指，在实际上，并非所有男女可以在婚姻市场搜寻对象、进行匹配，并最终进入婚姻。在总体上， 一部分人在婚姻市场中搜寻对象，剩余部分个体选择保持单身状态。在婚姻市场中，搜寻婚姻对象的人口是未婚人口。
进入市场的男女个体，根据收益最大化原则和婚姻市场男女匹配概率，选择单身搜寻和婚姻两种状态，最大化婚姻净收益。

令男性和女性总人口分别为
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，男、女在婚姻市场中搜寻的人口分别为
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，男、女搜寻人口比例分别为
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分别为男性未婚人口比例和女性未婚人口比例。本文因分析个体平均质量上升对男、女未婚人口比例的影响和简化模型的考虑，假设社会男女性别比例为
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=1。男女个体可以零成本地判断对方质量是否在平均质量之上或之下。他（她）们对总体男女性别比率具有共同知识，但不清楚对方在婚姻市场上各自搜寻人口的比例。在婚姻市场上，男、女的单身状态收益为
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，其相应单身收入分别为
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，男、女婚姻状态收益分别为
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。最后，假设婚姻总体收益为
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，且可分。男性婚姻收益
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，女性婚姻收益为
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。婚姻解体的概率为
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<1）。本文为简化模型，不考虑时期贴现和已婚人口。在以下部分中，模型将考虑两种情况：女性无异、男性差异和男性无异、女性差异。

本文将理论分析分为以下两部分

（一）男性差异、女性无差异
“男性差异、女性无差异”，指男性个体质量存在差异，女性个体质量等同。个体质量为u的男性个体概率密度为
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，假定x为平均质量。在平均质量x之上的男性个体可以娶到女子，在平均质量x之下的男性个体，由于经济上处于不利地位，他们娶不到女子。令
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为娶不到女子的男子累积分布概率函数。而结婚男性累积分布概率函数为
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），a为总体适婚男性概率。适合结婚男性总体个数是：aN。男性结婚概率随着男性临界质量升高而下降，而临界质量随着男性差异上升而上升。因此，男性差异上升，男性临界质量上升，总体男性结婚概率下降，反之则相反。单身男性在婚姻市场搜寻单身女性的概率为
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（由于女性同质），其搜寻成本相应为
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（由于男性异质）。在男性异质的条件下，单身女性在婚姻市场搜寻单身男性的概率为
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，其搜寻成本为
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，女性搜寻概率和搜寻成本分别为
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男性单身状态收益分别由三个因素构成：男性单身收入
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、男性搜寻成本
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和男性从单身状态转入婚姻状态的收入
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女性单身状态收益分别由三个因素构成：女性单身收入
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和女性从单身状态转入婚姻状态的收入
[image: image46.wmf]1

()

ff

f

aWV

e

-

。

男性婚姻状态收入由两个因素组成：男性婚姻收入
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女性婚姻状态收入由两个因素组成：女性婚姻收入
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和女性从婚姻状态转入单身状态的收入
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根据以上分析，建立男、女单身状态收益方程分别为（1）和（2），男、女婚姻状态收益方程分别为（3）和（4）。
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男性婚姻净收益为（3）—（1）：                           
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女性婚姻净收益为（4）—（2）：                                            
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令男性婚姻净收益函数和女性婚姻净收益函数分别为：T和Q通过男、女各自婚姻净收益最大化，我们可以求解最优化的男、女未婚人口比例。
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男、女个体各自追求婚姻净收益最大化的过程，在客观上，也是社会确定男、女未婚人口比例的过程，即通过选择
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，最大化各自婚姻净收益P和Q。通过函数T对
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为隐函数t分别对个体平均差距a和男性未婚人口比例
[image: image69.wmf]m

e

的偏导数；
[image: image70.wmf]f

e

qq

q

、

为隐函数q分别对性别比率a和女性未婚人口比例
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由于男性进入婚姻的条件在于，婚姻收入大于单身收入，即
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为群体适婚比例，从实际未婚人口比例来看，该数值大于男女未婚人口比例，婚姻解体概率
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>0 。因此，以上两式均成立。我们有以下命题：
命题1：男性未婚人口比例随着男性总体适婚概率下降（上升）而降低（提高），但女性未婚人口比例随着男性总体适婚概率下降（提高）而升高（降低）。

在男性差异扩大且男性平均质量上升的情况下，男性差异扩大导致男性总体适婚概率下降。在男性差异扩大且男性平均质量下降的情况下，男性差异扩大导致男性总体适婚概率上升。因此，根据命题1，我们可以获得以下关于男性差异与未婚人口比例关系的引申含义：

命题1引申含义为：在差异扩大且平均质量提高（男性总体适婚概率下降）的条件下，男性未婚人口比例随着男性差异扩大而降低，但女性未婚人口比例随着男性差异扩大而上升。在差异扩大且平均质量下降（男性总体适婚概率上升）的条件下，男性未婚人口比例随着男性差异扩大而扩大，但女性未婚人口比例随着男性差异扩大而降低。
（二）女性差异、男性无差异 

“女性差异、男性无差异”指女性个体质量存在差异，男性个体质量均等同。根据“男高女低”或“门当户对”的社会匹配观念，女性个体质量上升，提高了女性进入婚姻的平均门槛。v为女性个体质量，
[image: image79.wmf]()

fv

为质量为v个体的概率密度。假设y为临界点，质量高于y的女性面临难嫁的风险，低于或等于质量y的女性较容易结婚。令
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为质量不高于v的女性累积分布函数。在女性群体中，女性结婚的概率为：
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，g为总体女性适婚概率。适婚女性总体个数是：gn。女性结婚概率随着女性临界质量升高而升高，而临界质量随着女性差异上升而上升。因此，当女性差异上升时，女性临界（平均）质量上升，进而女性总体适婚概率上升。单身女性搜寻男性的概率为：
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男性单身状态收益分别由三个因素构成：男性单身收入
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和男性从单身状态转入婚姻状态的收入
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女性单身状态收益分别由三个因素构成：女性单身收入
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男性婚姻状态收入和女性婚姻状态收入分别与（3）式和（4）式相同。
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由（7）式—（3）式，得到男性婚姻净收益：
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由（8）式—（4）式，得到女性婚姻净收益：
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令男性婚姻净收益函数和女性婚姻净收益函数分别为：K和U，通过男、女各自婚姻净收益最大化，我们可以求解最优化的男、女未婚人口比例。
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单身男、女各自追求婚姻净收益最大化的过程，在客观上，也是男女群体分别选择男、女未婚人口比例的过程，即通过各自选择
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，最大化男女婚姻净收益K和U。通过函数K对
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为隐函数k分别对女性平均差距g和男性未婚人口比例
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为隐函数u分别对女性平均差距g和女性未婚人口比例
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由于男性进入婚姻的条件在于，婚姻收入大于单身收入，即
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>0。 因此，以上两式均成立。我们有以下命题：

命题2：男性未婚人口比例随着女性总体适婚概率上升（下降）而增加（下降），女性未婚人口比例随着女性总体适婚概率提高（下降）而上升（下降）。

在女性差异扩大且女性平均质量上升的情况下，女性差异扩大导致女性总体适婚概率上升。在女性差异扩大且女性平均质量下降的情况下，女性差异扩大导致女性总体适婚概率下降。因此，根据命题2，我们可以获得以下关于女性差异与未婚人口比例关系的引申含义：

命题2引申含义为：在女性差异扩大且平均质量上升的条件下，男性未婚人口比例随着女性差异扩大而增加，女性未婚人口比例随着女性差异扩大而上升；在女性差异扩大且女性平均质量下降的情况下，男性未婚人口比例随着女性差异扩大而减少，女性未婚人口比例随着女性差异扩大而下降。
男、女质量差异（差距）是一个具体而抽象的概念，它综合了很多维度，比如收入、教育和工作差异（差距）等等。基于模型理论含义可验证的考虑，本文将城乡收入差距、工资差距、男性高等教育差距作为男性差异的代理变量、使用女性高等教育差距
作为女性差异的代理变量。此外，本文选择1995—2009年数据，在此期间，我国收入差距和人均收入均呈上升趋势，这满足命题1和命题2引申含义的前提条件——收入差距与人均收入均上升。据以上分析和收入差距与人均收入均上升的前提条件，本文提出以下假说：

男性未婚人口比例随着城乡收入差距、工资差距扩大而减小，但女性未婚人口比例随着城乡收入差距、工资差距扩大而增加；男性未婚人口比例随着男性高等教育差距扩大而下降、但女性未婚人口比例随着男性高等教育差距扩大而上升；男、女未婚人口比例随着女性高等教育差距扩大而上升。

四、实证分析

本文采用中国1995—2009年省际数据，在控制若干其它变量的条件下，考察城乡人均收入差距、人均工资差距和男、女各自高等教育差距分别与男、女未婚人口比例的关系。全文数据来自历年《中国统计年鉴》、《新中国六十年统计资料汇编》、《中国人口年鉴》、《中国劳动年鉴》、1990年、2000年和2010年人口普查数据等资料。
（一）变量说明及分析
男、女未婚人口比例：运用1995—2009年15岁及15岁以上未婚人口与该年龄组总人口之比度量。根据笔者另一篇工作论文理论分析或常识判断，男性未婚人口比例与女性未婚人口比例正相关。
工资差距对数：log(国有企业人均工资/城镇集体人均工资)。由于国企和集体企业大多数分布于城市，该指标可能低估实际收入差距。

城乡收入差距：log(城镇人均收入除以农村人均收入)。根据本文异质性搜寻匹配理论模型分析，男性未婚人口比例随着城乡收入差距或工资差距扩大而下降，而女性未婚人口比例随着城乡收入差距或工资差距扩大而上升。这是因为平均差距上升，一方面使低收入男性进入婚姻困难；另一方面提高位于平均收入之上男性的竞争力，在女性同质的条件下，降低了这些男性的搜寻成本、提高匹配概率，故有利于促进他们进入婚姻。然而，由于可供选择的适婚男性范围缩小，使女性搜寻成本上升、匹配概率下降，故女性进入婚姻进程缓慢。
女性高等教育差距：此项通过女性高等教育（大专以上包括大专学历）人数与低于大专学历的女性工作人数之比衡量。根据本文理论分析，女性平均教育差距扩大，将提高男性未婚人口比例和女性未婚人口比例。

男性高等教育差距：此项通过男性高等教育（大专以上包括大专学历）人数与低于大专学历的男性工作人数之比度量。本文理论分析表明：男性平均教育差距上升，将分别降低男性未婚人口比例和增加女性未婚人口比例。

房价增长率：该项首先通过商品住房销售总额除以住房销售总面积计算平均房价，然后计算房价增长率。在男性承担大部分住房支出的社会中，明显的房价上升趋势，使人们预期未来结婚买房费用更大。因此，提前结婚可能成为男性的理性选择。此外，高房价可能传递男性质量更高的信息，女性为搜寻更高质量男性，她们可能推迟结婚，直到高质量男性出现。因此，预期房价上涨，可能提高女性未婚人口比例。 

住房费用：该项使用平均房价与城市住房平均面积之乘积度量。当房价上涨时，男性通过调整房子面积大小等等，控制住房费用。但是，当我们将房子面积和房子价格同时考虑时，住房费用成为男性结婚费用中的硬性支出。由于男性承担大部分住房费用，住房费用上升，增加了男性婚姻的成本，从而提高男性未婚人口比例。相反，它相对降低了女性进入婚姻的成本、提高了她们进入婚姻的激励，进而降低女性未婚人口比例。

城镇化率对数：Log[城镇人口/(农村人口+城镇人口)]。农村人口向城镇的流动，在短期，改变了农村传统婚姻圈，这提高了他（她）们的搜寻成本，降低了他（她）们的匹配概率。然而，在长期内，增加城市人口密度，有利于降低他（她）们的搜寻成本、提高匹配效率。此外，这有利于增加他们在婚姻市场的竞争力。故城镇化率对男、女未婚人口比例的影响无法先验确定。

家庭生活质量：该项使用城镇家庭恩格尔系数刻画。设立该项在于反映男性婚姻收益相对上升和家庭收入来源结构的变化。由于家庭收入结构从“丈夫—儿子”支持模式逐步转化为“丈夫—妻子”支持模式。这种转变表明：在家庭中，男性经济角色保持不变，但女性经济角色经历了从家务劳动到市场劳动的转变。家庭生活质量提高，意味着家庭生活支出增加，女性需要参加市场劳动。在家庭收益增加的条件下，男性经济角色保持不变、而女性经济角色的转变，分别提高丈夫的婚姻净收益和降低妻子的婚姻净收益，进而促使男性提前进入婚姻和女性推迟进入婚姻。因此，家庭生活质量提高，减少男性未婚人口比例，但增加女性未婚人口比例。
男性高等教育普及范围：此项由男性大专及大专以上学历人数占男性就业总人数的份额衡量。男性高等教育普及范围越广，男性向成熟职业生涯转变的过渡时间越短。根据“男高女低”的匹配模式，男性在婚姻市场的竞争力上升。因此，男性高等教育普及范围扩大，将降低男性未婚人口比例。

女性高等教育普及范围：该项通过女性大专及大专以上学历人数占女性总体就业人数的份额衡量。根据女性经济独立说，女性教育普及范围扩大，在总体上，减少女性对男性的依赖程度，推迟女性进入婚姻。且沈新风（2011）认为在高等教育群体中，男女性别比差距的缩小（女性高等教育人数上升）和“男高女低”的匹配模式，是“剩女”现象的原因。因此，预期此变量与女性未婚人口比例正相关。

性别比率：本文运用相应20年前0-4岁男女人口性别比数据作为性别比的度量
。根据笔者另外一篇工作论文的理论分析：男性未婚人口比例随着性别比率上升而提高，女性未婚人口比例随着性别比率上升而下降
。

女性总体工作比例：该项通过女性工作人数占社会总体工作人数的份额衡量。根据女性经济独立说，女性总体就业范围扩大，在总体上，将减少女性在经济上对男性的依赖程度，从而推迟女性进入婚姻。预计女性工作比例扩大，将促使女性未婚人口比例上升。
非私有企业就业比例：此项通过国有企业、集体企业就业人数占当地人口的份额度量。国有企业、集体企业职工拥有较高的收入，享有较好的养老福利。在收入较高和养老压力较低的情况下，这些家庭“甩负担”——尽快让孩子“成家立业”的压力较小。受“男高女低”等观念影响，这些家庭中的男性选择和被选择的范围扩大，这将提高男性匹配效率；而女性选择和被选择的范围缩小，这使女性匹配概率下降。预期该变量与男性未婚人口比例负相关、但与女性未婚人口比例正相关。

户均规模：此项通过各省户均人口数衡量。在其他条件相同的情况下，家庭人口数与家庭经济压力成正比。家庭为减少经济压力，倾向于将女孩较早嫁出。而男孩是家庭的收入来源，并且男孩家庭将承担其大部分婚姻支出。因此，家庭可能选择推迟男孩婚姻。根据以上分析，户均规模越大，家庭中女孩出嫁压力较大，而男孩成家压力较小。故户均规模与男性未婚人口比例正相关、但与女性未婚人口比例负相关。
（二）变量统计描述
表2  各变量基本统计描述
	变量
	观测值
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	女性未婚人口比例
	450
	0.1688874
	0.0361366
	0.03401
	0.317834

	男性未婚人口比例
	450
	0.2360515
	0.041123
	0.159863
	0.388396

	Log(城乡收入差距)
	434
	0.9513851
	0.462779
	-1.343805
	1.640738

	Log(工资差距)
	434
	0.483313
	0.1793135
	-0.0014133
	1.400572

	女性高等教育差距
	403
	0.0059978
	 0.0092874
	4.31E-05
	0.043808

	男性高等教育差距
	403
	0.0078235  
	0.0147451
	8.3E-05
	0.1180514

	房价增长率
	464
	0.085201
	0.2635325
	-0.451854
	5.03743

	Log(住房费用)
	388
	10.45691
	0.7735586
	6.907197
	12.51003

	家庭生活质量
	434
	41.52258
	6.533793
	30.3
	61.3

	女性高等教育普及范围
	407
	6.33857
	6.198482
	0.1
	39.23

	男性高等教育普及范围
	463
	6.343415
	5.492037
	0.1
	33.49

	性别比
	450
	1.067221
	0.0322658
	0.939041
	1.20962

	女性就业比例
	434
	0.0774766
	0.0548407
	0.02858
	0.28143

	非私有企业就业比例
	434
	0.1701639
	0.1061527
	0.05352
	0.646776

	户均规模
	465
	3.484253
	0.5361679
	2.53
	6.79

	Log(城镇化)
	384
	-0.96318
	0.3704623
	-2.075997
	-0.119874


（三）联立方程分析
本文使用联立方程模型，通过引入城乡人均收入差距、人均工资差距、男性高等教育平均差距和女性高等教育平均差距等变量，分别分析它们对男女未婚人口比例的影响。由于男女未婚人口比例相互影响，故本文采用联立方程模型估计男女未婚人口比例与人均收入差距、高等教育平均差距的关系。联立方程设定为：
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其中，X表示其他控制变量。
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表示共同控制变量估计系数矩阵。
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表示误差项。ummen、 umwomen 、lnwage、 lnincome、 pwomenedu和pmenedu分别表示男性未婚人口比例、女性未婚人口比例、工资差距、城乡收入差距、女性高等教育差距和男性高等教育差距。
表3  联立方程回归结果（1）—（7）
	
	女性方程(1)
	女性方程(2)
	女性方程(3)
	女性方程(4)
	女性方程(5)
	女性方程(6)
	女性方程(7)

	男性未婚人口比例
	1.619***
	0.880***
	0.566***
	0.787***
	0.711***
	0.620***
	0.989***

	
	(3.82)
	(8.15)
	(7.55)
	(10.12)
	(7.06)
	(9.83)
	(3.52)

	Log(城乡人均差距)
	0.0147***
	0.00854***
	0.000655
	0.00202
	0.00452**
	0.000945
	0.00749**

	
	(2.70)
	(4.42)
	(0.33)
	(1.08)
	(1.99)
	(0.51)
	(1.95)

	Log(工资差距)
	-
	-
	0.0284***
	0.0183***
	0.0243***
	0.0247***
	0.0300***

	
	-
	-
	(5.31)
	(4.47)
	(5.06)
	(5.93)
	(5.76)

	女性高等教育差距
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.00109*

	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	(1.84)

	男性高等教育差距
	-
	-
	-
	-
	-
	0.00157***
	0.00135***

	
	-
	-
	-
	-
	-
	(3.71)
	(2.58)

	女性高等教育普及范围
	-0.00122
	0.00105***
	0.000930**
	0.000789**
	0.000857**
	0.000955**
	0.000397

	
	(-1.00)
	(5.12)
	(3.62)
	(4.67)
	(4.68)
	(4.18)
	(0.88)

	房价增长率
	0.0149***
	0.00973***
	0.00826***
	0.0103***
	0.00919***
	0.00752***
	0.0118***

	
	(3.08)
	(3.36)
	(3.36)
	(4.57)
	(3.84)
	(3.16)
	(2.99)

	Log(住房费用)
	-
	-0.00185
	-
	-
	-0.00453**
	-0.00402**
	-0.00766

	
	-
	(-1.51)
	-
	-
	(-3.61)
	(-2.94)
	(-1.32)

	Log(城镇化)
	-
	0.0154**
	0.0152**
	0.0127***
	0.0103**
	0.0137**
	0.00409

	
	-
	(2.57)
	(2.34)
	(2.45)
	(1.80)
	(2.38)
	(0.49)

	女性就业比例
	-
	0.0319**
	0.0454**
	0.0256**
	0.0174
	0.0453***
	0.0228

	
	-
	(2.22)
	(2.38)
	(1.93)
	(1.31)
	(2.79)
	(1.38)

	非私有企业就业比例
	0.0656***
	-
	-
	-
	-
	-0.00139
	0.0170

	
	(2.63)
	-
	-
	-
	-
	(-0.15)
	(1.13)

	户均规模
	-0.0727**
	-
	-
	-
	0.0169***
	0.0183***
	-0.0251

	
	(-1.97)
	-
	-
	-
	(2.53)
	(3.20)
	(-0.91)

	家庭生活质量
	-
	-
	-
	-0.000305
	-0.00064*
	-0.000252
	-0.0006***

	
	-
	-
	
	(-1.46)
	(-1.72)
	(-0.52)
	(-3.10)

	性别比
	-0.222**
	-
	-
	-
	-
	0.0361
	0.00931

	
	(-2.18)
	-
	-
	-
	-
	(1.18)
	(0.34)

	R2
	0.4898
	0.8365
	0.8736
	0.8769
	0.8724
	0.8760
	0.8523

	
	男性方程(1)
	男性方程(2)
	男性方程(3)
	男性方程(4)
	男性方程(5)
	男性方程(6)
	男性方程(7)

	女性未婚人口比例
	0.742***
	0.819***
	0.902***
	0.918***
	1.083***
	0.897***
	0.828***

	
	(7.95)
	(5.33)
	(6.23)
	(6.56)
	(12.03)
	(7.41)
	(5.48)

	Log(城乡收入差距)
	-0.0088***
	-0.0098***
	-0.00390*
	0.00136
	-0.00179
	-0.00381*
	-0.0084***

	
	(-4.92)
	(-4.33)
	(-1.88)
	(0.52)
	(-0.78)
	(-1.87)
	(-4.48)

	Log(工资差距)
	-
	-
	-0.0177***
	-0.0137**
	-0.0214***
	-0.0153**
	-0.0234***

	
	-
	-
	(-2.14)
	(-2.10)
	(-3.41)
	(-2.42)
	(-2.81)

	女性高等教育差距
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.00135**

	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	(2.21)

	男性高等教育差距
	-
	-
	-
	-
	-
	-0.00099*
	-0.000163

	
	-
	-
	-
	-
	-
	(-1.80)
	(-0.20)

	男性高等教育普及范围
	0.000464
	-0.0016***
	-0.000290
	-0.0009***
	-0.0012***
	-0.000507
	-0.000180

	
	(1.27)
	(-6.44)
	(-0.76)
	(-3.61)
	(-5.15)
	(-1.48)
	(-0.45)

	房价增长率
	-0.0099***
	-0.00494
	-0.0126***
	-0.0098***
	-0.0107***
	-0.0117***
	-0.0118***

	
	(-3.41)
	(-1.05)
	(-4.86)
	(-3.08)
	(-3.70)
	(-4.52)
	(-4.46)

	Log(住房费用)
	-
	0.00208
	0.00910***
	0.00681***
	0.00674***
	0.00921***
	0.0102***

	
	-
	(1.20)
	(4.84)
	(4.77)
	(4.83)
	(5.06)
	(4.52)

	Log(城镇化)
	-
	-0.0184**
	-0.00115
	-0.0189***
	-0.0182***
	-0.00604
	-0.000322

	
	-
	(-2.21)
	(-0.14)
	(-2.92)
	(-2.93)
	(-0.80)
	(-0.04)

	非私有企业就业比例
	-
	-
	-
	-
	-
	-0.0214**
	-0.0232***

	
	-
	-
	-
	-
	-
	(-2.43)
	(-2.53)

	户均规模
	0.0368***
	-
	-
	-
	0.0300***
	0.0243***
	0.0383***

	
	(5.72)
	-
	-
	-
	(3.00)
	(2.62)
	(3.49)

	家庭生活质量
	-
	-
	-
	0.00058***
	0.00174***
	0.00128***
	0.00085***

	
	-
	-
	-
	(2.72)
	(4.25)
	(4.07)
	(4.31)

	性别比
	0.119***
	-
	-
	-
	-
	0.0545*
	0.0659**

	
	(4.18)
	-
	-
	-
	-
	(1.66)
	(2.31)

	R2
	0.8689
	0.8016
	0.9040
	0.8704
	0.8834
	0.8982
	0.8999

	观测值
	339
	301
	275
	299
	301
	301
	277


注：***，**，*，分别表示1%，5%，10%置信水平上显著。括号内是标准差
（四）模型简要结论与具体分析
根据联立方程模型的识别条件（阶条件）：每个方程被排斥的外生变量个数大于或等于内生变量个数，此方程才被识别。在此联立方程组中，男女未婚人口比例变量为内生变量，其余皆为外生变量。在每一组回归中，每一方程排除的外生变量个数大于或等于该方程的内生变量个数，这满足联立方程模型回归的阶条件。
在回归方程中，本文通过对控制变量进行逐步回归和充分控制相结合，确保关键解释变量对未婚人口比例影响方向的稳健性；通过充分控制可能与解释变量相关的变量克服解释变量的内生性
。
在以上七组联立方程回归中，根据本文理论分析结论、女性经济独立说、人口迁移和房价推迟婚姻的观点，我们控制男、女高等教育普及范围、女性就业比例、非私有就业比例、城镇化、非私有企业就业比例、户均规模、家庭生活质量和性别比等变量，模型回归表明：城乡收入差距和工资差距分别与男性未婚人口比例显著负相关、但与女性未婚人口比例显著正相关；男性高等教育差距与男性未婚人口比例正相关、但与女性负相关；女性高等教育差距与男、女未婚人口比例显著正相关。

鉴于模型结论稳健性考虑，通过依次引入解释变量和分别控制其他控制变量相结合的方式进行回归。在联立方程（1）和（2）中，我们仅对城乡收入差距和若干控制变量进行回归， 结果发现城乡收入差距对男女未婚人口比例的影响方向不变——女性未婚人口比例随着城乡收入差距扩大而提高、但男性未婚人口比例则下降。在联立方程（3）和（4）中，加入解释变量工资差距，回归表明：城乡收入差距与未婚人口比例基本上不显著相关（仅在联立方程组（男性方程3）中显著负相关），但工资差距与男女未婚人口比例的影响方向不变——工资差距与女性未婚人口比例显著正相关、与男性未婚人口比例显著负相关。且该影响方向与城乡收入差距在联立方程（1）、（2）中对未婚人口比例的影响方向一致。这可能是因为城乡收入差距和工资差距具有变化的一致性，从而导致在（3）、（4）中出现一定程度的共线性，进而导致城乡收入差距变量不显著
。在联立方程（5）中，我们加入户均规模和家庭生活质量等变量，发现工资差距对男女未婚人口比例的影响方向与（3）、（4）中保持一致。

由于高等教育差距与收入差距相互影响和作用，并且户均规模大小与家庭生活水平可能相关、地区生活质量与地区收入差距可能相关。因此我们在联立方程（6）、（7）中，分别加入男女高等教育差距变量并控制所有控制变量。回归结果表明：男性高等教育差距与男性未婚人口比例正相关、但与女性负相关；女性高等教育差距与男、女未婚人口比例显著正相关。且在（6）、（7）中，我们发现收入差距与女性未婚人口比例显著正相关、但与男性未婚人口比例显著负相关。这说明在（3）、（4）回归中，存在未被控制的变量影响城乡收入差距变量的显著性。

此外，鉴于一般看法认为，高房价推迟婚姻。我们在回归中加入相关住房因素变量，但回归结果与一般看法不一致，房价增长率和住房支出对男女未婚人口比例影响方向恰好相反——房价增长率与女性未婚人口比例正相关，但与男性未婚人口比例负相关；住房费用与男性未婚人口比例显著正相关，但与女性未婚人口比例显著负相关。这可能因为未来高房价使男性提前结婚成为现实选择，同时使女性为选择更合适的婚姻对象而推迟结婚。住房费用上升，导致男性结婚成本上升和女性婚姻净收益提高，故男性未婚人口比例随住房费用上升而提高、但女性未婚人口比例随着住房费用上升而下降。我们还发现，家庭生活质量对男女未婚人口比例影响方向与本文预期一致。这可能因为，家庭生活质量的提高，要求女性经济角色从家务劳动向市场工作转变，这相对提高了男性的婚姻净收益，但降低了女性婚姻净收益。

五、结语

本文分别从男、女平均质量差距扩大的角度，理解未婚人口比例日益攀升的现象。在搜寻匹配框架内，理论模型结果表明：在男性差异、女性无异的条件下，女性未婚人口比例随着男性平均质量上升而提高，但男性未婚人口比例下降；在男性无异、女性差异的条件下，女性平均质量上升，使男性和女性未婚人口比例均上升。因此，男女各自平均质量上升引起未婚人口比例上升。
由于个体质量差距扩大，往往引起平均质量的提高
。因而，平均质量差距扩大通过平均质量上升，对男女未婚人口比例产生影响。然而，个体与个体之间的质量差距，表现为很多维度，如收入、教育、机会和财富等等。本文将男性平均质量差异具体理解为城乡收入差距和男性高等教育差距、将女性平均质量差异具体理解为女性高等教育差距，使用联立方程模型处理变量内生性，并充分控制城镇化、房价增长率、住房支出、男性教育、女性教育、户均规模和家庭生活质量等变量，回归结果显示：城乡收入差距和工资差距与女性未婚人口比例显著正相关，但与男性未婚人口比例显著负相关。女性高等教育差距均与男、女未婚人口比例显著正相关。男性高等教育差距与女性未婚人口比例正相关、但与男性未婚人口比例负相关。
收入差距与经济增长的关系是经济学研究的重大主题之一。然而，收入差距和教育差距并非仅影响经济领域。本文理论和实证研究表明：收入差距和教育差距对男女未婚人口比例提高具有显著的推动作用。
未婚人口比例持续攀升，对个人和国家具有严重的负面影响，比如个人健康安全、家庭稳定、国家长期人口安全和社会安定等等。本文研究表明：国家和政府可以通过缩小个体收入差距和教育差距，进一步减弱当前未婚人口比例持续攀升的趋势。
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The Widening Income Gap Improve Unmarried Population Proportion
——A study based on the explanation of economics and empirical research
Abstract ： One of significant characteristics of marriage in China since 1990s is the rising proportion of unmarried population or delayed marriage ,which is essentially marriage’s search and matching process was interrupted from an economic perspective. Using individual heterogeneity causing marriageable probability changes ,the paper attempt to explain the rising .The model indicates that the female proportion of unmarried population rises along with the rising of male heterogeneity in the case of heterogeneous men but homogeneous women,but the male proportion of unmarried population decreases. The both  proportion of unmarried population rises along with the rising of female heterogeneity in the case of heterogeneous men but homogeneous women,but the male  proportion of unmarried population decreases. Using the data of province-level statistics from 1995 to 2009 and dealting with variable endogenous, the result of model regression is that both income gap delays marriage for women and female higher education gap delays marriage . It shows that income gap and education gap have promoting effects on the phenomennon of delayed marriage.

Keywords ：Income Gap；The Gap of Higher Education；The Proportion of  Unmarried  Population ；Delayed  Marriage ；Searching & Matching
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� 图1选择男女初婚年龄变化直接度量婚姻推迟；图2选择男女未婚人口比例变化度量婚姻推迟。两图均采用各自变量β系数描述变量的变化趋势。β系数计算公式：(变量值—均值)/标准差。


� 近年来，社会单身节目和相亲节目日益增加，它们通过收入、教育和工作等等指标正在给收入较高、学历较高和工作较舒适者的单身男女提供机会，同时将收入较低、学历较低和工作艰难者的男女“排除”局外。收入差距和教育差距限制了男女选择婚姻对象的机会和范围，其结果之一是高学历男、女婚姻日益推迟（见表1），这从侧面说明我国婚姻推迟日益普遍性。图2通过未婚人口比例上升度量婚姻推迟。


� 本文将“未婚人口”定义为：在婚姻市场意愿搜寻、并正在搜寻，但未进行匹配的个体。


� 从理论分析完整性考虑应该再加一部分——男性差异、女性差异。但是，增加此部分，理论分析部分更趋复杂，更重要的是，这并不能增加新结论。因此，本文没有分析“男性差异、女性差异”这种情况。


� 尽管社会离婚率上升，但从结婚人心里来讲，没有谁结婚，就想着离婚的，因而� EMBED Equation.DSMT4  ���无限接近于0。 


�以城乡收入差距为例，我们可以普遍观察到女性从农村嫁到郊区、城镇或城市，但并没有普遍观察到城市女性嫁到农村；此外，以工资差距为例，在大型国企或待遇较优事业单位中工作的男性结婚进程较快，然女性结婚进程较慢。


� 如果当年数据不能直接从《中国人口统计年鉴》获取，则根据以后年份数据往前推若干年，间接获取性别比率数据。 


� 江涛：《中国性别结构失衡、搜寻匹配与婚姻推迟》，工作论文，2012年1月。


� 由于收入差距和教育差距与文化均存在一定关联。一个地区文化比较落后、其城乡人均收入差距、人均工资差距和高等教育差距相应较大。但是，我们难以刻画地区相应的文化变量，并且文化变量在长时间内，随着时间而变化。因此，扰动项与解释变量相关，此内生性问题难以处理。


� 也有可能误差项存在未被控制的变量与城乡收入差距相关。


� 这里分几种情况而定。但我们数据采用1995—2009年省级数据，在此期间，我国人均收入差距和人均收入均上升。因而，该数据性质符合“差异上升，平均质量也上升”的条件。
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