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摘要 作为大规模制度变迁的经济转型在取得收益的同时也必然付出一定的成本。中国经济转型30年来取得了巨大的成就，但随着中国经济向后转型时期的迈进，原来被推迟、忽略、潜伏的矛盾日益显现，经济转型成本激升成为目前不得不关注和需要着力解决的重要命题。本文在界定了经济转型成本的内涵和分析维度的基础上，通过设计经济转型成本的测度指标体系，采用AHP统计技术方法测度了1978年—2007年中国经济转型成本的综合指数。在此基础上结合使用HP滤波法、Fisher最优分割法以及指数平滑法分析了30年来经济转型成本的变动趋势及阶段性变化特征，并对未来经济转型成本做出了预测。
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The Estimate of China’s Economic Transition Cost: 1978-2007
Abstract: As a large-scale institutional changes transiting from planned economy to market economy, get wins as well as pay costs. China achieves huge success from its economic transition in the past thirty years. However, those problems were put off, ignored and hidden emerges gradually, which represent as proliferated economic transitional costs and appeals to reformers’ attention. In this paper, the author definite the intension of economic transition costs at first, then devise the index system and use the AHP to measure the general index of economic transition costs from 1978 to 2007. Based on the general costs index, the author use HP filter, Fisher optimal division and Exponential Smoothing methods respectively to analysis the fluctuation characters in trend, historical periods of economic transition costs，and forecast economic transition costs in the future years.
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一、引言

中国经济转型30年来取得了巨大成就，1978—2007年经济年均增长9.79%，成为世界同期经济增长速度最快的国家。与此同时，居民整体居住条件、社会交通基础设施、通讯设施、城市公用设施普及率等显著改善，居民生活质量水平不断提高，这标志着1978年以来的中国经济转型取得了阶段性收益（吕炜，2009）。但经济转型带来巨大收益的同时也必然伴随产生一定的成本。随着转型的深入，原来被推迟、忽略、潜伏的成本日益显现，成为经济发展失衡、社会矛盾增多、低水平现代化的重要原因。从当前转型经济学研究现状看，对转型绩效的评价主要是从收益的视角来进行分析，缺乏从成本—收益化比较的视角来评价转型绩效，特别是理论界对经济转型成本的研究关注较少，对经济转型成本概念的界定不统一，更疏于从实证角度进行测度分析。本文试图建立分析经济转型成本的一个新框架，从统计与计量的角度建立综合指标体系来测度1978—2007年中国经济转型成本指数的变化，并分析其特征及变动轨迹。

二、文献综述
关于经济转型成本问题，西方学者在“华盛顿共识”和“后华盛顿共识”理论的约束下，往往忽视对转型经济体经济转型成本的研究，坚信一次性彻底的转型是最有效率的，乐观地认为一旦转型引进市场改革，就可以立即有收获，效率立即得到提升，因此对经济转型成本研究的相关文献相对偏少。Khan Mushtaq（1995）认为转型成本应当区别于诺斯提出的交易费用，他将转型成本定义为新制度的创始者为了平衡社会阶级集团的利益而制定政策时所需要承担的政治成本。因此各国应当根据不同的转型成本设计改革道路，制定符合自身利益的政策。Jang - Sup Shin（2002）在Khan对于转型成本的研究基础上，将经济方面的转型成本纳入制度变迁的绩效评价体系中，认为经济转型成本是制度变迁客观存在的重要内容，并且认为激进式制度变迁很可能引起经济系统的内部冲突从而导致较高的经济转型成本。在研究亚洲各国的经济改革案例时，Shin发现改革初期表现显著的转型经济体在转型中后期常常遇到挫折，被忽视的经济转型成本激升，这说明只有当经济转型的成本远远低于为补偿成本而生成的收益时，经济转型才是有效而合理的制度变迁。Luiz Carlos，Bresser Pereira and Jairo Abud（1997）认为转型国家面对经济改革时将引入一个短期的转型成本。经济代理人在给定的社会中，依据他们对于目前的制度消费的时间偏好，将会推迟他们所需要的措施。如果修正以后的措施没有得到采用，就会产生一个因时间延滞而引起失效的成本。如果经济扭曲发生之后立即进行改革和调整，净转型成本就会高，但是经济将会在一个较短的时期内复苏。当经济的代理人对于当前的制度消费表现出一种更强的偏好时，他们将会延迟调整和改革，而延滞成本将会上升并与调整和改革的成本曲线相交，使转型和改革达到更加理性的均衡。
以上国外部分的文献展现了经济转型成本问题研究的理论渊源，结合中国经济转型的实践，国内学者对于该问题的研究显得更为深入而广泛。中国的经济转型以渐进式道路为指导，认为人们的理性不可能构建出一个符合本国实际的市场体制来实施，逐步推进和分阶段展开的经济转型道路是一条最接近于“帕累托改进”或“卡尔多改进”的道路（林毅夫，1994；Qian and Roland，2000），与此同时理论界深刻意识到了中国经济转型成本的存在，以及合理分担、控制转型成本的必要性，因此在国内产生了相当数量的关于经济转型成本的研究文献。从世界各国经济转型的实践看，无论采取渐进式转型还是采取激进式转型，都需要经历一个相当的长的过程，都需要付出一定的经济转型成本（靳涛，2006）。可以说对转型成本的研究是中国对转型经济学发展的一大理论贡献。
关于对经济转型成本的界定，王跃生（1997）认为对于改革成本
的概念的理解强调成本即国民经济的损失。他在研究苏东国家经济转型实践的过程中将经济转型成本的表现形式概括为生产能力受到破坏引起产出下降，大规模失业下岗，通货膨胀和物价上涨，财富分配和社会贫富悬殊，腐败与社会利益冲突五个方面。樊纲（1993）认为一项制度变迁带来了社会成员的不安或收入分配差距的急剧扩大，带来消费者的不满和抱怨，带来社会动荡等等，但只要这种不满、抱怨或动荡没有造成国民收入的实际损失，就可以不算作改革的成本。只有当国民收入因此受到损失，才把损失额计入改革成本。盛洪（1993）将经济转型成本界定为体制转轨的成本，这包括放弃改革所获得的最大收益即转型的机会成本，以及旧体制缺陷暴露得不到调整，从而延误了转型最佳时机而引起的延误成本，在实际经济生活中表现为国民收入的损失，和诸如社会成员的抱怨、消极怠工、社会动乱、战争等造成的社会成员利益和福利的损失（盛洪，1994）。另外一些学者则从“成本”概念的延伸角度来界定经济转型成本，根据古典经济学、产权经济学、现代福利经济学等学派对成本的理解，将经济转型成本定义为经济制度变革和运行过程发生的一切代价，表现为生产费用的上升、交易费用的提高和外在费用的增加。徐彬、宋德勇（2008）将转型成本概括为转型参与主体在物质上和精神上支出的损失合计，并重点研究了影响转型成本变动的因素，认为落后的初始条件和民主的文化环境有利于降低转型成本，而转型的目标确定和转型模式的选取则以一种较为微妙的关系影响着转型成本的变动。
同时，过渡经济学认为转型成本是可以进一步划分的。刘世锦（1993）按制度变迁的时间过程分解了这一成本，把改革成本分为“准备阶段成本”、“过渡阶段成本”和“完善阶段成本”三个部分；高海燕（1995）则借用威廉姆斯的交易费用分析框架，将改革成本分为事前成本和事后成本。另一种更有意义的划分是，依据成本发生的原因与特点可以将成本划分为实施成本和摩擦成本（樊纲，1993）。他进一步指出实施成本在概念上包括改革过程开始之后一切由体制决定的“信息不完全”、“知识不完全”、制度预期不稳定所造成的效率损失；摩擦成本是指因社会上某些利益集团对改革的抵触和反对所引起的经济损失，并推断在数量关系上，实施成本是改革“激进程度”的减函数，摩擦成本是改革激进程度的“增函数”。洪银兴（2008）把转型成本概括为三个方面：市场化成本、现代化成本及全球化成本。市场化成本主要是由于两种体制并存、市场机制不完善、法制不健全等因素，产生了比其他阶段更为严重的市场秩序混乱和腐败问题；现代成本主要是指就业结构与产业结构升级不对等，不同部门产生了收入差距等问题；全球化成本则是指国内民族企业由于受到国际竞争而使得成本加大、竞争力下降等。更为广泛意义上的经济转型成本纳入了涉及经济发展的指标评价，将经济发展看成比经济转型更重要的目标，认为经济转型的最终目的是实现经济的可持续发展和提高全体社会成员的福利水平。在此理论观念下，转型经济学派有越来越多的学者开始研究经济发展过程中的成本付出问题。结合中国经济转型的经验和教训，随着经济转型走向深化阶段，成本约束制约经济可持续发展能力的问题引起了国内学者的广泛关注。
关于经济转型成本变动特征的理论研究主要有，解明（2007）采用一个两部门的动态联合决定模型，借助数值模拟，发现经济转轨存在一个转轨成本的临界值，并推论当转轨成本大于临界值时，经济不会进行转轨。靳涛（2006）认为由于渐进式改革的成本是一个逐步释放的过程，而激进式经济转型的成本则是在短期内一次性释放，从短期内看激进式经济转型的成本要大于渐进式的经济转型成本，而从长期内无法比较两种经济转型成本。伍装（2005）提出经济转型成本呈倒U型曲线假说，认为如果将中国经济转型分为三个阶段，初期阶段、中期阶段和完成阶段，那么，经济转型的成本支付将经历成本低增长、成本高增长和成本下降三个阶段；如果将整个经济转型过程看作是不同利益主体之间的进化博弈过程，而经济转型的成本又存在一个最大值L，那么，经过漫长的初期和中期阶段之后，必然会出现成本下降趋势。吕炜（2008）认为转轨成本一旦发生就具有客观性，不会因为转轨阶段的转换而消失，期间内被推迟、忽略、隐藏的成本都会以累积、转移的方式在后续的转轨过程中反映出来，成为必须最终清算的费用。

以上研究成果在总体上推动了对经济转型成本的认识、判断与理解，但不足在于：（1）对于经济转型成本的界定不统一。至今为止，尽管国际、国内都认识到了经济转型成本的重要性，但目前没有给出一个明确、清晰而且被经济学界公认的界定，即使有界定，也仅仅只是从某些方面进行界定，缺乏系统性。（2）这些理论研究均长于逻辑推演而疏于实证分析，作为分析前提的某些假定也显得过于牵强，抽象掉的因素过多；解释局部和短期问题较多，而没有随着经济转型的推进应用于经济转型整个过程。（3）缺乏统计与计量分析。现今的研究仅仅只是停留在理论思辨的角度，缺乏统计与计量分析，既没有给出统计与计量的研究方法更没有具体的计量与测度。因此本文试图在研究了经济转型成本的界定之后，对经济转型成本进行量化和测算，并观察其动态变化趋势，不仅可以说明实际经济运行中经济成本支出的来源与变动情况，同时可以为评价经济转型绩效提供科学、客观和准确的信息。
三、经济转型成本的界定与测度指标体系
（一）经济转型成本的界定

界定经济转型成本首先需要理解经济转型。就经济转型过程而言经济转型是两种经济制度或运行机制的中间状态（吕炜，2008），即经济体从一种制度均衡演化或跃迁到另一种制度均衡的转折时期。在制度转型过程中，迅速演化着的各组成要素间并不存在一个最优或者次优的状态，即使正式制度可以迅速建立，但它与非正式制度的契合仍然是一个渐进、长期的过程，即使宏观制度可以迅速重建，但微观经济基础的重建需要更长时期，从而无法客观地寻找到一个符合真实情况的均衡结构，无法建立自我矫正机制（Self-correction）和自我收敛机制（Self-convergence）。因此，非均衡是转型经济体的一个突出特征。从本质上讲，转型的非均衡运动在于两种体制的共存和影响力的变化，根源在于发展阶段与体制的不协调，它是体制转型和新体制建立在经济运行中的客观反映。

由于转型是一场大规模的制度变迁过程，单纯某一环节或某一方面的制度变化不足以形成发达的市场制度（张宇，2008）。然而经济转型则是指经济体制变革的大背景下由计划经济配置方式向市场经济配置转变以及由此引起的涉及经济内容的转型，而政治、社会、文化等转型则属于其他层面的转型，不应纳入到经济转型的研究范围之内。因此，基于转型经济体体制变迁的“非均衡”视角，本文将经济转型成本定义为：由计划经济制度均衡状态向市场经济制度均衡状态过渡产生的非均衡而造成的费用支付或者效率损失（如图1所示）。这一定义意味着：一是经济转型成本产生的原因在于制度的演进偏离理想状态下的均衡状态；二是成本的表现是效率损失，而非全部。从制度演化的动态性来看，制度非均衡是任何经济社会的常态，因为任何制度都在时间序列上边际演化。但产生经济转型成本的制度非均衡是由于两种制度状态之间存在着相互排斥关系，自我双向适应调整机制没有建立，需要借助于外部力量（比如政府推动的改革）来实现制度相对均衡。 
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（二）经济转型成本分析的维度及指标体系的建立

1、经济转型成本的分析维度
从制度变迁的角度分析中国经济转型是多重转型，总体上主要涉及四方面内容：一是体制转型，即由计划经济体制向市场经济体制转型；二是结构转型，由传统经济结构向现代经济结构转型；三是发展方式转型，即由粗放型向集约型的转变；四是经济开放度转型，即由封闭经济向开放型经济并进而向全球化转型。因此，经济转型成本可以从以下四个纬度进一步划分（如表1所示）：

（1）体制转型成本纬度（B1）。中国经济体制转型的逻辑主要包括两个方面，一方面是在保持原有财产制度框架下，引入竞争体制发展非公有制经济；另一方面则是改革原有产权的内部结构，推进国有企业改革。樊纲（1993）将这一制度替代和转换过程概括为“双轨过渡和增强改革”。从实践看这种多元化的产权制度是一种较好的选择，但从制度演进的角度分析，它仍是一种非均衡的制度状态，具有很大的不确定性，必然产生大量的摩擦成本、认知成本、实施成本、补偿成本等。据此，可以把体制转型成本进一步划分为制度供给成本（C1）和体制变革成本(C2)两个部分。本文用国家财政对国有企业亏损补贴(D1)、行政费用支出占GDP比重（D2）、政策性补贴支出占GDP比重(D3)3个指标来度量制度供给成本；用城镇登记失业率（D4）、国有商业银行不良贷款率(D5)、国有企业总资产利润率(D6)来衡量体制变革成本。同时经济转型作为制度调整，不同主体承担的获得的收益并不相同，也会产生大量公平性损失(C3)，这部分成本也理应当计入，我们用基尼系数（D7）和泰尔指数(D8)两个指标度量。

（2）结构转型成本纬度（B2）。中国经济转型的初始条件是经济发展水平低、产业结构较为落后，这也决定中国经济转型过程也是一个结构调整和升级的过程。但对于任何一个落后国家的国民经济运行来说，经济结构中的传统部分为主体向现代部门发育都十分艰难，经济体制与发展阶段常产生“时空错位”，由此伴随的结构转换成本便凸显出来成为不可忽视的成本，表现在城乡结构、产业结构、区域发展结构等方面发展不协调，资源配置不合理。本文用二元对比系数(D9)、城乡收入差距比(D10)、城乡居民恩格尔差异系数(D11)3个指标衡量二元结构转换成本(C4)，用金融业与制造业平均工资之比(D12)、国家财政用于农业支出比重(D12)、第二产业产出缺口(D13)衡量产业结构调整成本，用西部地区GDP占全国GDP比重、人均GDP变异系数衡量区域结构变动成本。

（3）发展方式转型成本纬度（B3）。大量的理论研究和实践已证明，废除竞争性的信息机制不可能不遭受巨大的动态效率损失（柯武刚、史曼飞，2004）。分散化的市场系统以价格为信号，提供激励与积累，引导资源配置，这意味着市场经济本质上属于一种集约的资源配置方式。但经济转型经济体由于市场经济体制不健全，要素价格相对扭曲、企业的预算非完全硬约束或者激励不足，往往造成效率损失、生产方式粗放，环境质量恶化，发展不协调。本文用资本产出比(D17)、全要素生产率(D20)度量要素使用成本(C7)；用工业污染治理完成投资(D21)、工业废水排放量(D22)、环境污染指数(D23)3个指标度量发展的环境成本(C8)，用城市化滞后于工业化率(D24)、消费率滞后于投资率(D25)来度量发展不协调成本(C9)。

（4）全球化转型成本纬度。中国经济转型并不是封闭的，而是开放条件下的全球化转型。全球化一方面使得中国经济体制更富有弹性，另一方面也带来了市场损失（C10）和风险(C11)，表现在跨国公司对中国市场的占有，中国宏观经济发展受外部影响较大等多个方面，这两种成本也需要计入经济转型成本之中。本文用出口占GDP比重(D24)、资本外逃(D25)衡量全球化转型带来的市场损失，用对外贸易依存度(D26)和外债负债率(D27)2个指标度量风险成本。
2、经济转型成本测度指标体系的建立

基于上述四个纬度的分析，本文设计了测度经济转型成本的指标体系，如表1：
表1 经济转型成本的综合评价指标体系
	目标
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	指标属性

	经

济

转

型

成

本

（A）


	体制转型成本 (B1)
	制度供给成本(C1)
	国家财政对国有企业的亏损补贴（亿元）(D1)
	正

	
	
	
	行政费用支出占GDP比重（%）(D2)
	正

	
	
	
	政策性补贴占GDP比重（%）(D3)
	正

	
	
	所有制转换成本(C2)
	城镇登记失业率（%）(D4)
	正

	
	
	
	国有商业银行不良贷款率（%）(D5)
	正

	
	
	
	国有企业总资产利润率（%）(D6)
	逆

	
	
	公平性损益(C3)
	基尼系数(D7)
	正

	
	
	
	泰尔指数(D8)
	正

	
	结构转型成本(B2)
	二元结构转换成本(C4)
	二元对比系数(D9)
	逆

	
	
	
	城乡收入差距比(D10)
	正

	
	
	
	城乡居民恩格尔系数(D11)
	正

	
	
	产业结构调整成本(C5)
	金融业与制造业平均工资之比（%）(D12)
	正

	
	
	
	国家财政用于农业支出比重（%）(D13)
	逆

	
	
	
	第二产业潜在产出缺口（%）(D14)
	正

	
	
	区域结构变动成本(C6)
	西部地区GDP占全国GDP比重（%）(D15)
	逆

	
	
	
	人均GDP变异系数(D16)
	正

	
	发展方式转型成本(B3)
	要素使用非集约成本(C7)
	资本产出比(D17)
	正

	
	
	
	全要素生产率（%）(D18)
	逆

	
	
	发展的环境代价(C8)
	工业污染治理完成投资（万元）(D19)
	正

	
	
	
	工业废水排放量（万吨）(D20)
	正

	
	
	
	环境污染指数(D21)
	正

	
	
	发展不协调成本(C9)
	城市化滞后于工业化率（%）(D22)
	正

	
	
	
	消费率滞后于投资率（%）(D23)
	正

	
	全球化成本(B4)


	市场损失(C10)
	出口占GDP比重（%）(D24)
	正

	
	
	
	资本外逃（亿美元）(D25)
	正

	
	
	对外依存风险(C11)
	对外贸易依存度（%）(D26)
	正

	
	
	
	外债负债率（%）(D27)
	正


四、1978—2007年中国经济转型成本的测度

（一）各级指标权重的确定

权重表示了各指标对于经济转型成本这一综合概念的解释程度，因此科学确定指标权重能够使提高经济转型成本量化结果的精确性。一般采用DELPH(德尔菲)法、层次分析法和主成分法来确定一、二级指标的权重。由于符合主观性较强的约束条件，本文采用AHP法确定各因素权重值具有显著的合理性和优势。

经济转型成本量化综合指数的度量方法依据下列公式进行计算：
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AHP法的关键是确定判断矩阵并进行一致性检验，若判断矩阵通过一致性检验则系统识别为有效。本文通过设计调查问卷，请10名专家给予各指标打分，加权平均汇总得出判断矩阵，表2、表3给出的是一级指标与二级指标的判断矩阵及特征向量。其中二级指标的全球化转型成本只有两个维度，本文认为市场损失较对外依存风险略大，因此直接赋予市场损失权重0.6，对外依存风险权重0.4。由于三级指标数量较多，无法通过AHP法获得权重，因此在二级指标权重的基础上对其取分层平均值。表2、表3分别显示各判断矩阵的CR值均小于0.1，表明各判断矩阵均通过了一致性检验。据此便可以得到测度经济转型成本的各级指标权重（见表4）。

表2：一级指标判断矩阵、特征向量及一致性检验结果

	
	B1
	B2
	B3
	B4
	特征向量
	最大特征值
	一致性检验

	B1
	1
	2
	3
	4
	0.467
	
[image: image3.wmf]4.031

max

l

=


	CR=0.081

	B2
	1/2
	1
	2
	3
	0.278
	
	

	B3
	1/3
	1/2
	1
	2
	0.160
	
	

	B4
	1/4
	1/3
	1/2
	1
	0.095
	
	


表3：二级指标判断矩阵、特征向量及一致性检验结果

	3—1：B1

	
	C1
	C2
	C3
	特征向量
	最大特征值
	一致性检验

	C1
	1
	1/4
	1/4
	0.109
	
[image: image4.wmf]3.054

max
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	CR=0.047

	C2
	4
	1
	2
	0.547
	
	

	C3
	4
	1/2
	1
	0.345
	
	

	3—2：B2

	
	C4
	C5
	C6
	特征向量
	最大特征值
	一致性检验

	C4
	1
	3
	5
	0.648
	
[image: image5.wmf]3.004
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	CR=0.003

	C5
	1/3
	1
	2
	0.230
	
	

	C6
	1/5
	1/2
	1
	0.122
	
	

	
	3—3：B3

	
	C7
	C8
	C9
	特征向量
	最大特征值
	一致性检验

	C7
	1
	1/2
	3
	0.333
	
[image: image6.wmf]3.054

max
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	CR=0.047

	C8
	2
	1
	3
	0.528
	
	

	C9
	1/3
	1/3
	1
	0.140
	
	


表4：中国经济转型成本测算的各级指标权重
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	指标
	权重
	指标
	权重
	指标
	权重

	B1
	0.467
	C1
	0.051
	D1
	0.017

	
	
	
	
	D2
	0.017

	
	
	
	
	D3
	0.017

	
	
	C2
	0.255
	D4
	0.085

	
	
	
	
	D5
	0.085

	
	
	
	
	D6
	0.085

	
	
	C3
	0.161
	D7
	0.081

	
	
	
	
	D8
	0.081

	B2
	0.278
	C4
	0.180
	D9
	0.060

	
	
	
	
	D10
	0.060

	
	
	
	
	D11
	0.060

	
	
	C5
	0.064
	D12
	0.021

	
	
	
	
	D13
	0.021

	
	
	
	
	D14
	0.021

	
	
	C6
	0.034
	D15
	0.017

	
	
	
	
	D16
	0.017

	B3
	0.160
	C7
	0.053
	D17
	0.027

	
	
	
	
	D18
	0.027

	
	
	C8
	0.084
	D19
	0.028

	
	
	
	
	D20
	0.028

	
	
	
	
	D21
	0.028

	
	
	C9
	0.022
	D22
	0.011

	
	
	
	
	D23
	0.011

	B4
	0.095
	C10
	0.057
	D24
	0.029

	
	
	
	
	D25
	0.029

	
	
	C11
	0.038
	D26
	0.019

	
	
	
	
	D27
	0.019


说明：三级指标的权重都是相对总体经济转型成本而言。
（二）经济转型成本综合指数的测度
由于各个指标单位不一致，所以在加权过程中需要进行无量钢化处理。本文对正向指标采用公式1，对逆向指标采用公式2，将各个指标划到(0，1)范围内。再将各个指标加权得到转型成本指数
[image: image7.wmf],1,2,3,4
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，据此我们得到1978—2007中国经济转型成本指数，如表5所示。
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其中，D1、D2、D3
、D13来源于《中国财政统计年鉴（2008）》，D4、D9
、D10、D11、D12、D15
、D19
、D20、D24、D26、D27
来自《中国统计年鉴（2008）》或年鉴依据相关数据计算而得。D4数据部分来源《从贫困地区到贫困人群：中国扶贫议程的演进》
，D5数据部分来自《国有商业银行账面不良贷款、调整因素和严重程度：1994—2004》
， D17中需要的资本存量来自《中国资本存量K的再估算：1952—2006》
，D18来自《中国全要素生产率变动的再测算：1978—2007》，D21部分数据来自《对外贸易、FDI对环境污染的影响分析》，
D22部分数据来自《衡量城市化与工业化比较水平的新指标研究》，
D25来自《转型期中国资本外逃研究》。

表5：经济转型成本指数

	年份
	体制转型成本
	结构转型成本
	发展转型成本
	全球化转型成本
	经济转型成本

	1978
	0.1416
	0.1554
	0.0214
	0.0000
	0.3183

	1979
	0.1573
	0.1503
	0.0573
	0.0024
	0.3674

	1980
	0.1764
	0.1461
	0.0640
	0.0047
	0.3912

	1981
	0.1779
	0.1179
	0.0518
	0.0074
	0.3550

	1982
	0.1723
	0.1039
	0.0781
	0.0069
	0.3612

	1983
	0.1718
	0.0933
	0.0765
	0.0076
	0.3492

	1984
	0.1785
	0.1113
	0.0799
	0.0149
	0.3846

	1985
	0.1926
	0.1216
	0.0817
	0.0180
	0.4138

	1986
	0.1999
	0.1289
	0.0783
	0.0241
	0.4312

	1987
	0.2028
	0.1287
	0.0847
	0.0288
	0.4450

	1988
	0.2077
	0.1238
	0.0890
	0.0270
	0.4475

	1989
	0.2257
	0.0933
	0.0610
	0.0240
	0.4041

	1990
	0.2170
	0.1273
	0.0567
	0.0392
	0.4401

	1991
	0.2237
	0.1226
	0.0724
	0.0441
	0.4628

	1992
	0.2337
	0.1354
	0.0720
	0.0496
	0.4907

	1993
	0.2647
	0.1568
	0.0642
	0.0392
	0.5250

	1994
	0.2649
	0.1827
	0.0629
	0.0545
	0.5651

	1995
	0.2450
	0.1788
	0.0684
	0.0511
	0.5433

	1996
	0.2009
	0.1796
	0.0521
	0.0387
	0.4713

	1997
	0.2147
	0.1765
	0.0484
	0.0393
	0.4789

	1998
	0.2627
	0.1783
	0.0708
	0.0494
	0.5611

	1999
	0.3195
	0.1737
	0.0684
	0.0438
	0.6054

	2000
	0.3713
	0.1674
	0.0739
	0.0431
	0.6556

	2001
	0.3418
	0.1656
	0.0723
	0.0692
	0.6489

	2002
	0.3399
	0.1526
	0.0789
	0.0432
	0.6147

	2003
	0.3390
	0.1641
	0.0967
	0.0738
	0.6736

	2004
	0.3223
	0.1892
	0.1079
	0.0651
	0.6844

	2005
	0.3222
	0.1618
	0.1338
	0.0799
	0.6977

	2006
	0.2941
	0.1594
	0.1266
	0.0839
	0.6639

	2007
	0.3040
	0.1695
	0.1420
	0.0828
	0.6983


说明：计算公式为：
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经过以上测算可以观察出1978年—2007年中国经济转型成本指数总体呈上升趋势，由1978年的0.3183上升到2007年的0.6983，这表明经济转型在取得转型收益的同时也付出了大量的效率损失，成为不得不支付的成本。如何控制转型成本成为下一步转型重要的约束条件。

五、对中国经济转型成本的进一步分析

通过计算得出经济转型成本的综合评价指数之后，为了研究经济转型成本的变动特征趋势，本文试图利用多元统计学的原理和方法对经济转型成本做出进一步的分析，从而解释经济转型成本的内在变化规律及经济意义。

（一）经济转型成本的趋势分析

本文采用
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滤波法分析中国经济转型成本长期趋势（
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）及周期波动(
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滤波分析之前需要确定平滑参数
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的取值，不同的
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值对应不同的滤波器，决定了不同的周期方式和平滑度。对于季度数据
[image: image22.wmf]l

的取值争议不大，一般取1600，但对于年度数据争议相对较大，Backus and Kehoe(1992)认为年度数据的平滑参数
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=100，而Baxter and King(1999)的研究表明
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取10更加合理。本文采用
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=100和
[image: image26.wmf]l

=10两种滤波器对中国经济转型成本1978—2007进行滤波分析，图1给出了两种滤波的分解结果。从图2中很难辨别出两种滤波器所得到的趋势成分有显著差异。因此可以得到这样一个基本判断，1978—2007年中国经济转型成本是逐渐上升的。
基于同一方法本文分析了中国体制转型成本、结构转型成本、发展方式转变成本及全球化成本的变化趋势（图3），可以看出四种转型成本均呈上升态势，但体制变革和结构转换成本较为稳定，且有下降趋势，而发展方式转变成本及全球化成本上升较为显著，且呈上升趋势。

图2：1978—2007中国经济转型成本的HP滤波分析结果
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图3：1978—2007中国体制转型成本、结构变动成本、发展转型成本
及全球化成本变动趋势
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（二）经济转型成本的阶段划分


[image: image29.wmf]Fisher

最优分割是对有序样本进行动态聚类的一种统计方法，可以在不破坏样本原有顺序的前提下进行阶段的最优划分。本文采用
[image: image30.wmf]Fisher

最优分割原理依据经济转型成本的变动轨迹对中国经济转型成本做出阶段划分，判断中国经济转型成本随时间变动的动态阶段性特征。
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最优分割的的递推公式为：
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根据这个递推公式可以得到所有可能的损失函数，
[image: image33.wmf]Fisher

最优分割的核心就是寻找损失函数最小的那个k。表6给出了所有损失函数和最优分割结果。
表6  最优分割结果汇总表
	分段数
	损失函数
	最优分段结果（起点号~终点号）

	2
	0.1188
	1~15,  16~30

	3
	0.0560
	1~14,  15~21,  22~30

	4
	0.0339
	1~7,  8~14,  15~21,  22~30

	5
	0.0263
	1~7,  8~14,  15~20,  21~25,  26~30

	6
	0.0189
	1~7,  8~15,  16~18,  19~20,  21~25,  26~30

	7
	0.0160
	1~7,  8~14,  15,  16~18,  19~20,  21~25,  26~30

	8
	0.0137
	1~7,  8~14,  15,  16~18,  19~20, 21~22, 23~27, 28~30

	9
	0.0113
	1, 2~7, 8~14,  15,  16~18,  19~20, 21~22,  23~27,  28~30

	…
	…
	…


图4损失函数随分段数变化曲线
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根据图4显示，当
[image: image35.wmf]k

取4时，其后的最小误差函数开始变得平缓，据此判断此点对应的分段数为最适宜的分段数。因此基于以上分析本文认为可以将将经济转型成本变动阶段划分为4段，见表7：

表7  1978年——2007年中国经济转型成本的阶段划分
	最优分割段
	起始年份

	第一阶段
	1978年——1984年

	第二阶段
	1985年——1991年

	第三阶段
	1992年——1998年

	第四阶段
	1999年——2007年


通过最优阶段划分的研究，可以看出自1978年经济转型开始中国经济转型成本可以大致分为四个阶段：第一阶段从1978年至1984年为经济转型的启动阶段，经济转型成本较低；第二阶段从1985年至1991年为经济转型从初期到中期的过渡阶段，经济转型成本在微小的波动中逐渐上升；第三阶段为1992年至1998年，为经济转型的中期深化阶段，经济转型成本的波动较之前明显，略微上升后下降，期末再次呈现上升态势；第四阶段从1999年至2007年，经济转型正向后期深入化阶段迈进，随着转型进入攻坚阶段经济转型成本在波动中呈现缓慢爬升的趋势，经济转型成本在这一阶段的增长最为显著。
（三）经济转型成本的预测

针对时间序列数据的预测实际操作中可以采用指数平滑法及ARIMA模型法，本文在研究经济转型成本未来变动趋势时，采用了指数平滑法进行对观测值的拟合和预测。表8列出了三次指数平滑的观察值、拟合值及残差值，表9给出了未来8年内经济转型成本的预测值。图5的预测趋势图显示拟合值与观测值较好地结合，图中蓝色圆点部分即为在此基础上对未来趋势的预测，表明经济转型成本在未来八年中呈现平缓上升的趋势。

表8  时间序列（三次指数平滑）观察值与拟合值比较

	均方误差 0.0405

	No.
	观察值
	拟合值
	残差

	x(1)
	0.3183
	0.2463
	-0.072

	x(2)
	0.3655
	0.3225
	-0.043

	x(3)
	0.3912
	0.3879
	-0.0033

	x(4)
	0.355
	0.4272
	0.0722

	x(5)
	0.3612
	0.3989
	0.0377

	x(6)
	0.3221
	0.3813
	0.0592

	x(7)
	0.3846
	0.3317
	-0.0529

	x(8)
	0.4138
	0.3627
	-0.0511

	x(9)
	0.4312
	0.4008
	-0.0304

	x(10)
	0.445
	0.4301
	-0.0149

	x(11)
	0.4475
	0.451
	0.0035

	x(12)
	0.4041
	0.4576
	0.0535

	x(13)
	0.4263
	0.4172
	-0.0091

	x(14)
	0.4531
	0.417
	-0.0361

	x(15)
	0.4907
	0.4404
	-0.0503

	x(16)
	0.564
	0.4835
	-0.0805

	x(17)
	0.5651
	0.5652
	0.0001

	x(18)
	0.544
	0.5959
	0.0519

	x(19)
	0.4713
	0.582
	0.1107

	x(20)
	0.4789
	0.5035
	0.0246

	x(21)
	0.5748
	0.4728
	-0.102

	x(22)
	0.6054
	0.5462
	-0.0592

	x(23)
	0.6556
	0.6052
	-0.0504

	x(24)
	0.5955
	0.6716
	0.0761

	x(25)
	0.6412
	0.6394
	-0.0018

	x(26)
	0.6736
	0.659
	-0.0146

	x(27)
	0.6457
	0.6908
	0.0451

	x(28)
	0.7255
	0.6736
	-0.0519

	x(29)
	0.6639
	0.7319
	0.068

	x(30)
	0.6983
	0.6964
	-0.0019


表9  经济转型成本时间序列（三次指数平滑）预测值
	X(31)
	X(32)
	X(33)
	X(34)
	X(35)
	X(36)
	X(37)
	X(38)

	0.7063
	0.7142
	0.7213
	0.7276
	0.7331
	0.7379
	0.7420
	0.7452
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图5
六、研究结论及政策含义
理论研究证明，从经济转型的全过程看，经济转型成本在理论上必然有一个最高值，随后下降，使转型成本呈现倒U型趋势（伍装，2006）。从本文研究的结果看，1978年—2007年中国经济转型成本指数是显著上升的，然而经济转型成本上升的幅度正在逐渐趋于平缓，这意味着中国经济转型经历了初期和中期阶段之后，即将进入经济转型的后期阶段。

从经济转型成本构成的四个维度看，体制变革成本与结构转换成本所占比重最大，但变动幅度较小，且初显拐点；发展方式转变成本、全球化成本占比较小，但增长较快，且呈上升趋势。这说明经过30年的转型，中国的经济体制逐步由计划经济模式转变为市场经济模式，两种制度的契合性正在加强，相互协调的能力正在增强。结构转型成本也出现了拐点，表明中国经济结构在经过调整和优化后，结构调整成本基本上趋于稳定。但发展方式转型成本和全球化成本上升趋势较为显著，也这对目前所采取的发展模式提出一定的警示，中国经济发展方式较为粗放，通过外需拉动经济增长风险较大。

从1978年—2007年中国经济转型成本阶段性动态变化特征来看，总体上分为四个阶段，这基本符合中国渐进式经济转型的实践轨迹。随着各个阶段经济转型与改革措施在进一步推动中国经济转型的同时，经济转型成本也呈激增态势。从中国经济转型成本总体变动趋势上看，在未来一个时期内仍将保持上升态势，这也表明经济转型是一个长期的历史过程。

针对经济转型成本研究的结论，本文提出了对经济转型成本上升的相关政策含义：

（1）合理分担经济转型成本。从经济转型成本变动的特征分析，早期转型成本可能具有刚性，这一阶段能降低成本的潜力不大，如何合理分担转型成本便非常重要。从目前看，中国经济转型成本分摊并没有遵循“谁受益谁分摊成本”原则，表现为一些主体承担了太大的转型成本，比如本身发展力量较为脆弱的农民却承担了大部分的二元结构转换成本；从地域上看，西部地区过去为中国经济发展提供较多资源，但在经济转型时期西部地区却仍然承担了太多的经济成本，且受益甚微。以此需要建立收益与成本分摊对等的相关政策，同时有必要建立成本分摊的利益补偿机制，对受损者进行补贴和保护，尤其是下岗职工的待遇问题、农民工问题、养老保险问题等都需要合理有效的社会保障措施实现补偿。这种补偿一方面能够减少经济转型带来的利益摩擦，另一方面也为下一阶段更深层次转型提供良好的转型环境。

（2）以转型成本最小化作为转型后期的目标。经过30年的体制变革，中国经济体制已经趋于稳定，自我矫正、自我收敛能力增强，表明中国经济转型已经进入到了转型后期。在转型后期由于市场经济体制基本确立，而且体制转换成本基本趋于稳定，因此要以转型成本最小化作为转型后期的目标，为了实现这一目标， 要积极调整产业结构、城乡结构、区域结构降低结构转型成本；大力推进自主创新，转变经济发展方式，以降低经济发展方式转型的成本；加快技术进步，提高国际竞争力，降低经济对外依赖度，提高后转型时期的经济绩效。特别是在目前金融危机冲击的背景下，更要加快经济发展方式转型的步伐，且极易爆增长而替代经济发展方式转型。
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图1：经济转型成本示意图





说明：经济转型成本即为图中C部分








� 这个地方也可以理解为转型成本。


�  Mi是指标体系中第i个一级指标体系的权重；� EMBED Equation.DSMT4  ���是某个一级指标层中第j个二级指标在该层中的权重；� EMBED Equation.DSMT4  ���是在某个二级指标层中选取的第k个指标在该层中所占的权重；� EMBED Equation.DSMT4  ��� 是在i个一级指标层中，第j个二级指标层中选取的第k个指标相对转型成本的隶属程度。


其中，� EMBED Equation.DSMT4  ���=1， � EMBED Equation.DSMT4  ���=1，� EMBED Equation.DSMT4  ���=1


� 2007年数据为估算值。


� � EMBED Equation.DSMT4  ���为农业产值占总产值比重，� EMBED Equation.DSMT4  ���为非农业产值占总产值比重，� EMBED Equation.DSMT4  ���为农业部门劳动力占总劳动力比重，� EMBED Equation.DSMT4  ���为非农业部门劳动力占总劳动力比重，定义二元对比系数� EMBED Equation.DSMT4  ���，则� EMBED Equation.DSMT4  ���。


� 这个数字是西部地区产值占全国地区生产总值加总数。


� D19，D201978—1984年是作者估算值，估算的方法是分别将1985—2007年GDP与D19D20做了线性回归，据此依据1978—1984年GDP求出相应数值。


� 1978—1985年没有公布，作者根据文献估算。


� 2007年数据时作者估算，1978—1995数据来自中经网数据库。


� 2005—2007年数据来自中国银监会网站，1978—1993年为作者估算，估算依据相关文献，认为中国商业银行市场化改革总体可以分为三个阶段，1978—1984年是国有商业银行初步设立阶段，这个时期，银行充当财政的出纳，许多资金是拨款或政策性贷款，实质意义上的坏账率不高；1985—1993年是商业银行体制改革阶段，这段时期商业银行经营体制基本建立起来，但操作不规范，许多商业银行从事高风险业务，如1992年房地产泡沫造成商业银行大量不良资产，认为此时坏账率上升。


� 2007年资本存量K由作者估算。


� 1978—1981年数据时作者估算。


� 原文给出工业化与城市化的比较水平� EMBED Equation.DSMT4  ���，� EMBED Equation.DSMT4  ���，� EMBED Equation.DSMT4  ���为建筑业产值，� EMBED Equation.DSMT4  ���为机械工业产值，并认为� EMBED Equation.DSMT4  ���为0.4是合理水平，低于0.4认为城市化滞后于工业化，将0.4减去� EMBED Equation.DSMT4  ���得到D22，其中1978—1982，2005—2007是估算值。


� 原文给出了1983—2004年数据，由于1983年之前中国没有编制国际收支平衡表，因此1978—1983是作者估算值；2005—2007年是作者根据原文计算方法计算而得。


� 其中，n为有序样本数量，k为划分的阶段数值。D(i, j)为类直径，B(n, k)为最小损失函数。
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