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近几十年来，区域经济合作在全球得到迅速发展，但受政治对峙和安全问题的影响，南亚经济合作长期停滞不前。[1]作为地区性超级大国，印度的地区和自身经济发展政策，对南亚经济合作进程发挥着关键性的作用。20世纪90年代初，印度实行对外开放，注重改善与南亚小国的政治与经济关系，很大程度上促进了南亚内部经济联系。但直到现在，与世界其他重要的地区经济合作组织相比，南亚经济整合程度明显偏低。本文试图从印度的地区经济政策演变入手，评估印度在南亚贸易和投资中的作用和影响，并分析阻碍南亚经济合作的主要因素。

一、印度南亚经济政策的演变
1947年印巴分治到20世纪70年代，南亚各国关系一直较为紧张，各国内部社会与经济问题层出不穷。这一时期，印度和巴基斯坦两个南亚大国严重对立，各自寻求地区和全球盟友，南亚地区合作难以展开。在此期间，印度与南亚其他国家之间经济往来较少，“区域经济合作”尚未成为印度政府的政策选项。20世纪80年代之后，南亚诸国关系不断改善，为地区经济合作组织的成立奠定了良好的基础。此后，印度对地区经济合作的态度经历了三个阶段的变化。

（一）第一阶段（20世纪80年代）：对新成立的南盟态度冷淡，对地区经济合作并不热衷

1985年南亚国家联盟（简称南盟）的成立是南亚区域合作机制化的重要里程碑。但是，在南盟成立后的十年时间里，印度和其他成员国之间仍存在严重的政治猜忌和矛盾。例如，印度与巴基斯坦继续对峙；和斯里兰卡在泰米尔人问题上摩擦不断；与孟加拉国在印度领土内的飞地问题和恒河分水问题上有较大矛盾等。这些问题严重影响了南盟功能的发挥。同时，小型成员国存在“印度恐惧症”，害怕南盟成为印度增强地区优势地位的“代理组织”；印度则担心区域合作会鼓励众多小国结成反印联盟，因此“只允许南盟在小事情上发挥功能”。[2] 每当印度感到自身利益受到威胁，就会采取不参加南盟峰会等方式，以示抵制和惩罚。

 因此，在南盟成立后的头十年，地区合作仅限于农业、农村发展、气象、通讯、科技和文化艺术等没有争议的次要领域，作为核心内容的经贸合作进展缓慢。

（二）第二阶段（20世纪90年代）：努力改善双边经济关系，促进地区和次地区经济合作

20世纪90年代初，印度对内实行以市场为导向的改革，对外实行开放。为营造有利的外部发展环境，印度对与除巴基斯坦外的其他邻国的矛盾均采取化解态度。1990年，印度从斯里兰卡撤出维和部队，两国在泰米尔人问题上的摩擦减少，经贸、科技和文化交流有所发展；1996年，印度和尼泊尔签订《综合开发马哈卡利河条约》，1999年修改《尼印贸易与过境条约》[3]，以促进人员交流和双边贸易；1996年12月，印度与孟加拉国签订为期30年的《印孟关于在法拉卡分配恒河水的条约》，结束了两国长达数十年的纷争。为降低“小国联合反对印度”的风险，改善在地区的大国形象，印度还于1996年推出“古杰拉尔主义”的睦邻政策。其核心是单方面对南亚小国提供一定程度帮助，不要求对等回报。该政策为促进地区合作打下较好的政治基础。

这一时期，印度积极推动与参与地区和次地区经济合作。20世纪90年代初，签署区域贸易协定在全球蔚然成风。1992年北美自由贸易协定的签订、欧洲统一市场的建立，以及东盟自由贸易协定的签署，促使印度重新审视地区合作的重要性。在印度的推动下，经济合作成为南盟的主要议题。[4] 1993年4月，南盟成员国缔结了《南亚特惠贸易协定》，该协定于1995年12月正式生效。1997年4月，印度同孟加拉国、尼泊尔和不丹三国建立次区域合作组织，定名为“南亚增长四角”（SAGQ，the South Asian Growth Quadrangle）。该组织旨在加强四国在自然资源开发利用、运输、通讯、能源等一些特定项目上的合作，推动本地区经济全面发展。同年，印度还与孟加拉国、斯里兰卡和泰国签署《孟加拉湾多产业技术和经济合作倡议》（BIMFSTEC）。2004年，尼泊尔和不丹加入其中。

总体而言，南亚地区经济合作在这段时期内进展缓慢。其中，印巴在国家安全问题上的分歧，是南盟合作无效的一个重要因素。[5] 例如，1997年南盟第九次峰会决定，将建立南亚自由贸易区的最后期限定为2001年。但1998年印巴先后成功试爆核武器，阻碍了这一进程。

（三）第三阶段（20世纪90年代末至今）：热衷于缔结双边自贸协定，支持建立南亚自贸区

    20世纪90年代末以来，印度对地区合作的看法发生观念性转变。这主要是因为迅猛席卷世界各个角落的经济全球化浪潮；东亚、欧洲、拉美等区域经济合作的深度推进（与之相反，南亚在全球经济中的重要性相对下降）；新兴经济体的迅速崛起；美国为反恐大搞单边主义令印度不安全感上升等。为摆脱地区安全问题对经济发展的长期负面影响，印度开始调整对巴政策。2003年，印度主动与巴基斯坦实现“三通（陆、海、空）”，并互派大使，印巴关系出现缓和势头。双方的竞赛领域似乎正由军事转向经济。[6]

在缓和印巴关系的同时，印度还通过促签双边自贸协定，深化与其他南亚国家的经济联系。1998年12月，印度与斯里兰卡首先签署自贸协定，并在2004年将之扩大为涵盖服务和投资的全面经济伙伴协定。此后，印度又与阿富汗和不丹于2003年和2006年分别签订特惠贸易协定和自由贸易协定。2006年，印度和孟加拉国重新修改了1980年签订但只持续了3年的双边贸易协定。2007年，印度政府宣布，从2008年1月起，对孟加拉国、阿富汗、尼泊尔、马尔代夫和不丹的进口商品实行“零关税”政策。2007年3月，印度政府宣布将五国限制进口商品从744项减少到500项，并希望推动南盟签订有效的服务贸易协定。

此外，印度还积极推动南亚自贸区的建立。《南亚特惠贸易协定》生效后并没能明显促进区内贸易联系。由于协定覆盖面有限，大宗商品未被列入减让清单，加之各国采取的单边贸易自由化政策比协定更加优惠，《南亚特惠贸易协定》实际被架空。经过后续四轮贸易谈判，《南亚特惠贸易协定》最终在2004年升级为《南亚自由贸易协定》，并于 2006年1月1日开始生效。根据该协定，南盟将分阶段削减关税和使用共同货币，并在十年内建成南亚自贸区。

尽管近十年来，在印度的积极推动下，南亚经济合作得到不断加强和深化，但与全球其他地区相比，南亚依然属于区域经济融合性最差的地区之一。[7]

二、印度在区内贸易中的地位

南亚区内贸易长期停滞不前。印度虽在区内贸易中占主导地位，但多数南亚国家对区外市场的依赖明显高于区内。

（一）南亚区内贸易合作水平较低。二战后，南亚区内贸易的发展大致可分为三个阶段。第一阶段从印巴分治到1967年。由于南亚各国纷纷采取内向型和进口替代战略，并建立了高关税和非关税壁垒，区内贸易在南亚国家对外贸易总额中的占比持续萎缩，从1948年的19%逐渐下降到2%的低谷。第二阶段从1968年到20世纪90年代初，区内贸易一直处于较低水平。第三阶段从20世纪90年代初至今。南亚各国开始实行单边贸易自由化政策，区内贸易优惠制度也逐渐建立，区内贸易额开始迅速增长。1995-2009年，区内贸易从21.72亿美元上升到121.81亿美元，几乎增长了五倍。[8]

但是，从全球来看，南亚贸易发展和合作水平仍然较低，突出表现在以下几个方面：一是南亚出口额在全球出口总额中占比非常小。2009年，南亚仅占1.6%，而东南亚为6.5%。其次，与其他重要的地区合作组织相比，南亚区内贸易合作程度较低。1995年，南亚区内贸易只占其对外贸易总额的4.2%，2009年也只有4.6%，而北美自由贸易区、欧盟和东盟分别为40.6%、66.5%和26.5%。[9] 表1显示，2009年区内出口仅占南亚出口总额的5.9%，远低于东盟（24.3%）、北美自由贸易区（47.9%）和欧盟（66.5%）。区内进口仅占南亚进口总额的3.8%，远低于东盟（28.1%）、北美自贸区（35.2%）和欧盟（66.2%）。第三，尽管近年来南亚各国不断削减关税，但区内贸易的重要性却相对下降。2005-2009年，南盟国家对外出口总额从1329亿美元增加到2045亿美元，增幅为54%。同期，区内出口仅从88.3亿美元上升到121.81亿美元，仅增长38%。由于区内出口增速低于总出口增速，区内出口在总出口中占比从6.8%萎缩至5.9%。[10]

表1 世界主要区域集团区内贸易在对外贸易中的百分比

	区域集团
	出口
	进口

	 
	1990
	2000
	2009
	1990
	2000
	2009

	东盟
	18.9
	23.0
	24.3
	15.2
	22.5
	28.1

	加勒比共同市场
	8.0
	14.6
	13.7
	5.8
	8.5
	11.5

	欧盟
	67.6
	67.7
	66.5
	64.4
	62.5
	66.2

	南锥共同市场
	8.9
	20.0
	15.1
	14.2
	19.8
	17.5

	北美自贸区
	41.4
	55.7
	47.9
	33.9
	40.5
	35.2

	南盟
	3.2
	4.2
	5.9
	2.0
	4.0
	3.8


数据来源: UNCTAD Handbook of Statistics (2007-2010), New York, United Nations.

(二)印度在区内贸易中占主导地位。印度是区内最大出口国和第三大进口国。2002-2006年，印度向区内国家的出口占南亚区内出口总额的66.2%，而第二大出口国巴基斯坦仅占17.9%（见表2）。2002-2006年，孟加拉国和斯里兰卡是南亚区内第一和第二大进口国，分别吸收了27.1%和23.6%的区内进口，而印度仅吸收14.5%（见表2）。孟、斯两国的区内进口额之所以超过印度，主要因为两国吸收了大部分印度的区内出口。2006年，印度30.7%的区内出口流入孟加拉国，35.5%流入斯里兰卡。

表2 南盟区内贸易（2002-2006年平均）

	 
	 
	区内出口
	 
	 
	区内进口
	 

	国家
	平均出口额（百万美元）
	区内占比
	在各自总出口占比
	平均进口额（百万美元）
	区内占比
	在各自总进口占比

	阿富汗
	83
	1.2
	41.9
	896
	13.2
	39.8

	孟加拉国
	145
	2.1
	1.8
	1836
	27.1
	15.2

	印度
	4474
	66.2
	5.5
	984
	14.5
	0.9

	马尔代夫
	17
	0.2
	13.9
	127
	1.9
	20.0

	尼泊尔
	319
	4.7
	51.9
	762
	11.2
	45.9

	巴基斯坦
	1209
	17.9
	8.9
	573
	8.5
	2.8

	斯里兰卡
	508
	7.5
	9.7
	1598
	23.6
	19.4

	南盟
	6754
	100.0
	6.2
	6776
	100.0
	4.4


数据来源：Rajiv Kumar and Manjeeta Singh, “India’s Role in South Asia Trade and Investment Integration”, ADB Working paper series on regional economic integration, No. 32, p11.

http://www.aric.adb.org/pdf/workingpaper/WP32_Indias_Role_in_South_Asia_Trade.pdf.

对南亚小国而言，印度是区内最大的进口国，而且其重要性还在进一步上升。2006年，尼泊尔和斯里兰卡对印度出口分别占各自区内出口的98.3%和86.6%，1995年则仅为83.6%和31.4%。2006年，孟加拉国和阿富汗对印出口也超过各自区内出口的一半，分别达到63.5%和50%，1995年仅分别为42.3%和32.2%。相比之下，巴基斯坦和马尔代夫对印出口占其区内出口的比例较小。当印度不断吸收区内出口份额时，巴基斯坦作为进口国在南亚地区的重要性不断下降。除印度向巴基斯坦出口占印度地区出口的比重从4.5%上升到12.2%之外，其他国家向巴基斯坦出口的比重都有所下降。特别是斯里兰卡，对巴出口的比重从1995年的42.2%大幅下降到6.7%，阿富汗也从64.4%下降到47.7%（见表3）。

尽管印度对外贸易总体呈赤字状态，但在区内贸易中保持较大顺差。这一趋势自20世纪90年代就开始显现了。这表明特惠贸易安排并非使区内所有国家均衡受惠。孟加拉国、斯里兰卡和巴基斯坦是印度区内贸易顺差的主要来源国。2009年，分别占印度区内贸易顺差的32%、27%和19%。[11]

表3 南亚各国向印度和巴基斯坦出口占各自地区出口总额的比例

	 
	印度
	 
	巴基斯坦
	 

	 
	1995
	2006
	1995
	2006

	印度
	 
	 
	4.5
	12.2↑

	巴基斯坦
	14.2
	19.0↑
	 
	 

	孟加拉国
	42.3
	63.5↑
	31.4
	27.8↓

	斯里兰卡
	31.4
	86.6↑
	42.2
	6.7↓

	阿富汗
	32.2
	50.0↑
	64.4
	47.7↓

	尼泊尔
	83.6
	98.3↑
	1.5
	0.9↓

	马尔代夫
	1.0
	5.9↑
	0
	0


数据来源：Rajiv Kumar and Manjeeta Singh, “India’s Role in South Asia Trade and Investment Integration”, p12.

（三）多数南亚国家对区外市场的依赖明显高于区内。

印度虽主导了区内贸易，但区内贸易对印度而言并不重要。区内出口仅占印度对外出口总额的5%左右，区内进口尚不足1%。而且，从2003年开始，区内出口和进口在印度对外贸易中的比重均呈逐年下降趋势。其中，区内出口占比从6.73%下降到2009年的4.69%，区内进口则从0.91%下降到0.57%。[12]

对南亚小国而言，区内贸易（主要是与印度的贸易）的重要性差别较大。印度几乎垄断了不丹和尼泊尔的对外贸易，同时也是阿富汗的重要贸易伙伴。2009年，印度是阿富汗第二大出口市场和第三大进口来源国。但对巴基斯坦、孟加拉国、斯里兰卡和马尔代夫四国，印度只是重要进口来源国，并非重要的出口市场（见表4）。

表4:2009年南亚各国主要贸易伙伴及与其贸易占本国出口总额的百分比

	 
	总额（亿美元）
	第一
	第二
	第三
	第四
	第五
	第六

	印度      出口
	1682
	阿联酋（12.87%）
	美国（12.59%）
	中国（5.59%）
	 
	 
	 

	进口
	2743
	中国（10.94%）
	美国（7.16%）
	沙特（5.36%）
	阿联酋（5.18%）
	澳大利亚（5.02%）
	德国（4.86%）

	巴基斯坦  出口
	183.3
	美国（15.87%）
	阿联酋（12.35%）
	阿富汗（8.48%）
	英国（4.7%）
	中国（4.44%）
	 

	          进口
	285.3
	中国（15.35%）
	沙特（10.54%）
	阿联酋（9.8%）
	美国（4.81%）
	科威特（4.73%）
	印度（4.02%）

	孟加拉国  出口
	155.8
	美国（22.5%）
	德国（14.2%）
	英国（9.6%）
	法国（7%）
	荷兰（6.4%）
	 

	          进口
	203
	中国（16.16%）
	印度（12.61%）
	新加坡（7.55%）
	日本（4.63%）
	马来西亚（4.46%）
	 

	斯里兰卡  出口
	70.85
	美国（20.59%）
	英国（12.87%）
	意大利（5.51%）
	德国（5.29%）
	印度（4.54%）
	比利时（4.43%）

	          进口
	91.86
	印度（20.73%）
	中国（13.45%）
	新加坡（7.26%）
	伊朗（6.7%）
	韩国（5.23%）
	 

	尼泊尔    出口
	8.49
	印度（65.6%）
	美国（8%）
	孟加拉国（6.04%）
	德国（5%）
	 
	 

	          进口
	52.6
	印度（57%）
	中国（13%）
	 
	 
	 
	 

	阿富汗    出口
	5.47
	美国（26.47%）
	印度（23.09%）
	巴基斯坦（17.36）
	塔吉克斯坦（12.51%）
	 
	 

	进口
	53
	巴基斯坦（26.78%）
	美国（24.81%）
	印度（5.15%）
	德国（5.06%）
	俄罗斯（4.04%）
	 

	不丹※    出口
	5.13
	印度（86.3%）
	孟加拉国（8.1%）
	意大利（1.5%）
	 
	 
	 

	          进口
	5.33
	印度（63%）
	日本（12.3%）
	中国（5.1%）
	 
	 
	 

	马尔代夫  出口
	1.63
	法国（17.01%）
	泰国（15.16%）
	意大利（13.49%）
	英国（13.13%）
	斯里兰卡（12.38%）
	 

	          进口
	9.67
	新加坡（24.62%）
	阿联酋（15.7%）
	印度（11.02%）
	马来西亚（8.98%）
	斯里兰卡（5.4%）
	泰国（5.36%）


数据来源：美国中央情报局网站。※不丹为2008年统计数据。

三、印度在区域投资中的作用

南亚地区的区内投资并不活跃。虽然近十年来，印度对外投资增长较快，但投资重点并非南亚。

(一)南亚地区对外国直接投资（FDI）的整体吸引力较小。近年来，流入南亚的FDI增长较快，但总体规模较小。1996年至2009年，南亚FDI流入量从33.13亿美元上升到383.9亿美元，增长了10倍。[13] 同期，南亚吸收的FDI在世界FDI流入中占比从1996年的0.98%升至2009年的3.45%。值得注意的是，2008年南亚吸收的FDI首次超过东盟，2009年两者差距进一步扩大。

表5:世界主要地区与南亚在全球FDI流入中的占比（单位：百万美元）

	年份
	欧盟
	美国
	中国
	东盟
	南亚
	世界
	欧盟占比
	美国占比
	中国占比
	东盟占比
	南亚占比

	1996
	124811
	84455
	41726
	30490
	3359
	392743
	31.78
	21.50
	10.62
	7.76
	0.86

	1997
	142400
	103398
	45257
	34307
	5371
	489243
	29.11
	21.13
	9.25
	7.01
	1.10

	1998
	281000
	174434
	45463
	22276
	3889
	709303
	39.62
	24.59
	6.41
	3.14
	0.55

	1999
	502636
	283376
	40319
	28766
	3234
	1098896
	45.74
	25.79
	3.67
	2.62
	0.29

	2000
	695277
	314007
	40715
	23540
	4658
	1411366
	49.26
	22.25
	2.88
	1.67
	0.33

	2001
	381558
	159461
	46878
	20729
	6415
	832567
	45.83
	19.15
	5.63
	2.49
	0.77

	2002
	307345
	74457
	52743
	18024
	6984
	621995
	49.41
	11.97
	8.48
	2.90
	1.12

	2003
	256707
	53146
	53505
	24491
	5469
	564078
	45.51
	9.42
	9.49
	4.34
	0.97

	2004
	204245
	135826
	60630
	35245
	7601
	742143
	27.52
	18.30
	8.17
	4.75
	1.02

	2005
	486409
	101025
	72406
	41071
	9866
	945795
	51.43
	10.68
	7.66
	4.34
	1.04

	2006
	530976
	175394
	69468
	51483
	22274
	1305852
	40.66
	13.43
	5.32
	3.94
	1.71

	2007
	923810
	265957
	83521
	73962
	32198
	2099973
	43.99
	12.66
	3.98
	3.52
	1.53

	2008
	536917
	324560
	108312
	47251
	48038
	1770873
	30.32
	18.33
	6.12
	2.67
	2.71

	2009
	361949
	129883
	95000
	36788
	38390
	1114189
	32.49
	11.66
	8.52
	3.30
	3.45


数据来源：UNCTAD，World Investment Report（1998～2010）.

南亚国家中，印度吸收了绝大部分的FDI。1992～1997年，印度年均FDI流入仅为16.76亿美元。1998～2009年，流入印度的FDI出现爆炸式增长，从26.22亿美元大幅增长至346.13亿美元。其中2005～2009年年均吸引247.18亿美元，在南亚FDI流入总量中的占比从68%上升至84%，成为地区名副其实的吸金器。

与印度相比，南亚另外六国对FDI的吸引力小得多。根据引资能力，除印度外的南亚六国可分为三类。一是巴基斯坦。其引资能力虽与印度存在较大差距，但远高于其他南亚国家，2005～2009年年均吸引外资40亿美元。第二类国家包括孟加拉国和斯里兰卡，近年来FDI上升很快，2005～2009年分别年均引资7.57亿和5.02亿美元。第三类国家为尼泊尔、不丹和马尔代夫，每年吸引的FDI不过几百万到几千万美元。

图1印度与南亚其他国家FDI年流入量与年增速

注：左轴为每年实际吸收的FDI金额，右轴为FDI流入总量年增长率。

数据来源：UNCTAD，World Investment Report（2000～2010）

（二）近年来印度对外投资增长较快，但投资重点并非南亚。为促进对外投资，印度政府从2000年开始逐步放松外汇管制。印度央行为此连续动作，2001年3月取消了本土公司海外投资必须三年连续盈利的限制；2004年又规定本土公司海外投资额最高可达本公司资产净值的100%，同时取消之前规定的1亿美元的上限限制；2007年，三度提高本土公司的海外投资限额，将100%逐步上调到400%。这些松绑政策，大大促进了印度对外投资。20世纪90年代的大部分年份，印度对外投资仅为4亿美元上下，只有1997和1999年分别达到11.3亿和8亿美元。2000年之后，印度对外投资有了迅速发展。2000～2005年，印度对外投资稳步增长，从3.36亿美元逐步上升至24.95亿美元。2006～2009年，印度对外投资出现爆炸式增长，年均规模达到150亿美元。与此同时，印度对外投资在世界FDI流出中的占比迅速增长（见图2），从2001年不到0.19%升至2009年的1.35%。2000至2009年，印度公司成功进行了812次跨国并购，而中国、俄罗斯和巴西公司则分别为450、436和190次。尽管如此，印度对外投资在世界排名仍然靠后，远低于世界前20名国家，在金砖四国中也是最少的。[14]

图2 印度在世界FDI流出中的占比（%）

数据来源：UNCTAD，World Investment Report（2003～2010）.

在投资区域的分布上，印度对外投资的首选地是发达经济体，主要目的是获取市场、技术和资源。即使是在对新兴市场的投资中，南亚也不是印度的投资重点。1991～2001年，印度对南亚投资项目仅占对外投资项目总数的7.69%，投资金额仅占总金额的3.69%。截至20世纪90年代中期，印度流入新兴市场的直接投资中，75%集中于亚洲；到2008年，亚洲以外地区在印度对外投资存量中占比上升到61%。[15] 近年来，为获取能源、资源，印度大幅增加对非洲的直接投资。总之，尽管印度是南亚区内投资的最大来源国，但印度在南亚投资占其对外投资的比例可以忽略不计，仅为1.5%（见表6）。

(三)印度投资对南亚各国重要性不一。就投资的绝对金额而论，斯里兰卡和尼泊尔是印度在南亚投资最多的两个国家。1996-2006年，印度在斯里兰卡投资占其在南盟投资总额的51.4%，尼泊尔占29.5%，孟加拉和马尔代夫分别约占8%，印度在不丹和巴基斯坦投资较少（见表6）。但是，就投资重要性而言，印度是尼泊尔和不丹最重要的投资国，是斯里兰卡第四大投资国，但在孟加拉、巴基斯坦等国的重要性则远不及其他投资国。

对于尼泊尔而言，区内国家对它的投资和区外国家的投资同等重要。截至2007年中期，印度在尼泊尔的投资存量占后者从南盟吸收外来投资存量的98%，占世界FDI流入存量的43%。[16] 目前，印度在尼泊尔共建立了100多个合资企业，主要集中于旅游、基础设施、耐用和非耐用消费品，及服装、地毯等出口导向型产业。此外，印度也是不丹主要外资来源国。2002年，不丹政府制定“FDI政策”，2005年开始实施，至今只批准了13个项目。印度在不丹兴建了几个水电项目，并从不丹进口电力。通过紧密的贸易和货币联系，及对印度援助的依赖，不丹与印度形成了密切的经济关系。

印度是斯里兰卡最重要的投资来源地之一。印度曾在斯里兰卡有大量投资，但上世纪90年代印度介入斯里兰卡国内政治纷争，导致两国关系紧张，阻碍了印度投资的流入。1978～1995年，印度在斯里兰卡直接投资占斯里兰卡FDI流入总额的1.2%。[17] 20世纪90年代末期，印度与斯里兰卡关系大为改善，特别是1998年两国签订双边FTA，促进了两国的经济交往。2000年，印度投资仅占斯里兰卡外来直接投资存量的2%，甚至不属于十大投资国。但仅仅5年过后，印度就跃升为斯里兰卡第四大投资国，仅次于新加坡、英国和澳大利亚。2004～2006年，印度流入斯里兰卡的直接投资占后者FDI流入量的5.6%左右。[18]

印度在孟加拉国也有不少投资，但印度并非孟加拉重要的外资来源国。根据孟加拉政府最新公布的《外国在孟加拉国直接投资报告（1971-2010）》[19]，1990-2010年，印度在孟设立合资企业的总投资额为1.65亿美元，仅占孟该类引资总额的1.6%，为该类别第15大外资来源国。1977-2010年，印度在孟设立独资企业的总投资额为9380万美元，占孟该类引资总额的1.3%，为该类别的第9大外资来源国。2009年，印度在孟仅投资799万美元，远低于英国（8808万美元）、香港（7560万美元）、埃及（7271万美元）、阿联酋（6708万美元）等十大投资国。

印度在巴基斯坦的投资微乎其微。尽管印巴两国均对外奉行自由经济政策，但都不鼓励本国企业去对方国家投资，因此两国相互投资额非常低。2001-2010年，巴基斯坦的主要投资来源国为美国（54.2亿美元）、阿联酋（40.2亿美元）、英国（28.3亿美元）、瑞士（13.1亿美元）、挪威（7.8亿美元）、中国（7.3亿美元）。[20] 根据新闻报道，2005年，印度在巴基斯坦仅投资50万美元，2006年仅为10万美元，相对于巴基斯坦当年引资总额（分别为22亿和42.7亿美元），可谓微不足道。

表6 印度在南盟地区的直接投资（%）

	 
	对外直接投资总额（亿美元）
	对南盟的直接投资在印度对外直接投资总额中占比
	不丹（占南盟）
	孟加拉（占南盟）
	马尔代夫（占南盟）
	尼泊尔（占南盟）
	巴基斯坦（占南盟）
	斯里兰卡（占南盟）

	1996-2001
	63.5
	2.6
	0
	9.1
	12.8
	40.7
	0
	37.4

	2002
	13.3
	1.2
	0
	7.4
	0
	35.6
	15.7
	41.3

	2003
	11.9
	4.5
	0
	7.6
	0
	9.9
	0
	82.6

	2004
	22.6
	0.7
	0
	11.1
	0
	24.9
	0
	64.1

	2005
	21.3
	1.0
	0
	5.9
	5.4
	3.9
	0
	84.9

	2006
	53.7
	0.1
	0.9
	11.1
	0.9
	2.1
	0
	85.0

	总计
	186.5
	1.5
	1.8
	8.4
	7.9
	29.5
	0.9
	51.4


资料来源：Aradhna Aggarwal, “Regional Economic Integration and FDI in South Asia: Prospects and Problems, Indian Council for Research on International Economic Relations,” working paper 218, 2008，p17.

http://ideas.repec.org/p/ess/wpaper/id2691.html

四、印度对区域经济合作贡献有限的原因分析
南亚区域经济合作的内聚力较弱、外向性较强，印度在区域贸易与投资合作中的作用非常有限。一方面，印度的区内贸易数额不大，南亚各国也明显对区外贸易更为热衷。另一方面，虽然近年来印度对外投资飞速增长，但区内国家并非其投资重点。结合现有文献[21]，我们认为，妨碍南亚区内经济合作的主要原因包括以下几点。

首先，南亚各国贫困人口众多，经济实力悬殊，贸易互补性弱。南亚是世界最贫困的地区之一，集中了世界40%的贫困人口。该地区人口占世界的1/5，而国民生产总值却不到世界的2%，近30%的人口生活在贫困线以下。其中，孟加拉国、尼泊尔和不丹属世界最不发达国家。南亚自贸区虽拥有14亿人口，但实际市场规模不到4亿人，其中印度2亿，巴基斯坦和孟加拉国分别为0.55亿和0.45亿，斯里兰卡、尼泊尔、马尔代夫和不丹一共只有1亿。因此，与东盟、北美和其他一些区域合作组织相比，南盟的市场潜力非常小。[22]

南亚各国产业基础差距较大。以印巴为例，虽然两国几乎同时开启工业化进程，但发展水平却差距较大，印度在很多行业都遥遥领先。表7显示了2009年南盟各国人均GDP、国际贸易与GDP比率、FDI与GDP比率，以及工业增加值与GDP比率等方面的差距。以印度与尼泊尔为例，前者的人均GDP差不多是后者的3倍，FDI与GDP比率则差不多是后者的9倍，工业增加值与GDP比率则将近2倍。由于经济发展与产业基础发展不均匀，南盟各国总害怕印度从经济上控制它们，担心印度产品的大量涌入将冲击国内相关幼稚产业，因此对区域内经济合作存在疑惧和抵制情绪。

此外，贸易产品互补性弱，比较优势相近，也是阻碍区内贸易发展的重要因素。南亚区内贸易主要集中在纺织纤维、矿产品和农产品等几类产品上。例如，出口规模最大的五类产品占区内出口总额的60%以上。[23]

表7南亚七国2009年经济数据纵览

	 
	不丹
	孟加拉国
	印度
	马尔代夫
	尼泊尔
	巴基斯坦
	斯里兰卡

	人均GDP (美元)
	1287.394
	482.6105
	757.2997
	3556.349
	260.6585
	660.1566
	1232.562

	国际贸易/GDP(%)
	106.3153
	51.43804
	55.46893
	 
	53.1196
	38.11847
	51.25867

	FDI/GDP(%)
	2.847581
	0.754377
	2.639122
	0.707712
	0.30465
	1.433244
	0.962382

	工业增加值/GDP(%)
	45.00627
	28.60517
	28.24859
	 
	15.91317
	24.2944
	27.93736


资料来源：世界银行WDI数据库（2010）。

其次，南亚各国之间的贸易成本较高。尽管南亚自贸协定已经签订，但各国之间仍存在较多贸易限制，包括高关税壁垒和其他非关税壁垒（例如技术和健康证明和标准、数量限制等）。高关税壁垒的一个典型例子是非农业商品的关税，从斯里兰卡的10%、巴基斯坦的25%，到印度的100%，关税设置普遍较高且不均衡。特别是印度，对其他各国的多种商品都课以重税。印度在市场开放和贸易自由化方面的保守政策，使地区小国难以受惠。据世界银行2005年9月公布的世界155个国家贸易自由度排名，在南亚各国中，马尔代夫为第31位，尼泊尔第55位，巴基斯坦第60位，孟加拉国第65位，斯里兰卡第75位，不丹第104位，印度为第116位。这组数据表明，印度国内产业界对自由贸易非常抵触。

此外，南亚各国落后的基础设施建设、不通畅的贸易信息、政府的过度监管等因素，均增加了区域贸易的成本。比如，印度与巴基斯坦之间几乎所有公路都因安全原因被关闭，大多贸易都通过铁路运输来完成，运输成本大大增加。根据世界银行的研究，南亚区域贸易花费的平均时间与其他地区相比明显偏高。贸易相关信息的缺乏，也是阻碍南亚各国贸易增加的一个重要因素。比如，南亚各国间并没有建立关于贸易监管与程序、产品信息、技术、价格、关税、产业发展趋势等信息的有效沟通渠道。南盟也未签订专门的协议来促进信息共享。腐败也增加了南亚各国的贸易成本。有研究指出，南亚地区的平均贿赂要占到公司销售额的2.2～2.5%。[24]

再次，印度对外投资主要为获取市场、技术和资源，这些条件南亚小国都不具备。由于印度初级原材料稀缺，因此其对外投资的主要目的之一是获取原料。例如，塔塔钢铁公司在印尼大举投资，主要为获取印度国内缺乏的优质煤炭。而ONGC Videsh（印度石油天然气公司旗下的海外勘探子公司）等在国外积极收购原油资产，则是为了满足印度国内经济高速增长对能源的大量需求。近年来，印度制药公司在海外大举并购，主要是为了获取知识产权和产品分销网络。印度IT和IT服务公司在海外投资，则主要是为了利用和进入利润丰厚的全球市场。一项研究表明，过去十年印度对外投资的287个大型项目中，主要目的是为获取市场的占52%，为获取技术、名牌或产品的占32%，为获取资源的占16%。这些投资项目中，61.32%选择落户高收入国家（2005年人均国民收入总额在10726美元以上），28.57%选择了中等收入国家（876和10726美元之间），仅10.1%的投资项目选择了低收入国家（875美元以下）。在区域分布上，印度在欧洲和北美的投资占总项目数的49.31%，而亚洲整体仅占25.86%。[25] 南亚小国由于国内市场狭小、资源稀缺、经济和技术落后，对印度公司显然缺乏吸引力。

最后，政治因素的负面影响也不可忽略。以印度和巴基斯坦关系为例，两国是南亚最大经济体，也是南盟最主要的成员国，但两国至今未实现贸易自由化。历史上，印、巴都是英属印度的组成部分，相互间经济联系十分密切。即使印巴分治初期，两国双边贸易额也分别占其对外贸易总量的50％以上。印巴交恶，人为设置了阻碍，遏制了两国经贸发展，致使两国的一些互需商品不得不经过第三国转口，或相互进行走私贸易，而双边的官方贸易量则维持在较低的水平。2004年开始，印巴两国开始启动和平进程，并开始逐步实现双边贸易自由化。随着印巴关系的缓和，双边经贸关系被激活，贸易额大幅度上升。但是，2006年巴基斯坦虽批准了南亚自贸区，但仍不赋予印度贸易最惠国待遇。印度虽表面上给予巴基斯坦贸易最惠国待遇，但附加了相当多苛刻条件，如巴基斯坦商品进入印度市场的配额限制、证书要求、登记手续、兑换货币等，实际上是在对巴基斯坦进行反制裁。这些因素，无疑影响了南亚地区的经济融合。

五、南亚区域合作前景与结论
近20年来，印度对南亚经济合作的态度发生了明显变化，对经济合作的重视逐渐超过对政治、安全问题的顾虑。在印度的积极推动下，南亚各国间的经济联系有所加强，地区经济合作机制不断完善。但是，与其他地区相比，南亚经济合作的整体水平仍不尽人意。究其原因，主要包括南亚各国产业基础差距较大，贸易互补性不强；贸易成本较高；南亚小国对印度投资的吸引力较弱；政治、安全因素干扰等。

目前，南亚地区是世界上最穷的地区之一。为减少地区贫困人口、促进地区自身的快速经济发展，南亚各国间在贸易与投资方面的合作非常必要。随着印巴关系改善，南盟可能将迎来新转机，南亚区域合作可能迈上新台阶。从区域贸易的角度来看，尽管印巴两国都是世界贸易组织成员，但两国还没有互相给予“最惠国待遇”。目前，印巴双边贸易为10亿美元，但非官方贸易可能达到20-30亿美元。扩大从印度进口商品的范围，可能使印度成为巴基斯坦第二大贸易伙伴。投资的情况也很类似。南亚区域内投资，特别是在基础设施建设层面，有着非常大的增长空间。如果这些国家之间开通跨国高速公路，商品与人员流动方面的收益将十分显著。此外，跨国电网等设施的建设也具较好前景。

但是，能否实现更深层次的经济合作，要看南亚各国能否进一步放松贸易与投资方面的管制，并在保证信息渠道、交通枢纽等通畅、降低区域贸易成本等方面上取得实质性的发展与突破。从目前情况来看，解决这些问题并不容易。但是，一旦南亚各国开始朝这方面努力，未来南亚区内贸易与投资将有较大的发展潜力与增长空间。

中文摘要

在南亚经济合作中，作为地区性超级大国的印度发挥着关键性作用，其地区和自身经济发展政策深刻影响了南亚经济合作进程。近20年来，印度对地区合作的态度发生了明显变化，对经济合作的重视逐渐超过对政治、安全问题的顾虑。在其积极推动下，南亚经济联系有所加强，地区经济合作机制不断完善。但与其他一些地区相比，南亚经济融合的整体水平仍不尽人意，表现出内聚力弱、外向型强的特点。总体而言，印度在地区贸易和投资合作中发挥的作用较为有限。一方面，印度的区内贸易数额较小，南亚其他国家也明显更加热衷区外贸易；另一方面，虽然近年来印度对外投资飞速增长，但南亚并非其投资重点。究其原因，主要包括印度与南亚其他国家产业基础差距较大，贸易互补性不强；贸易成本较高；南亚其他国家对印度的投资吸引力较弱，以及地区政治、安全因素干扰等。
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Abstract

In the process of South Asian economic cooperation, India, as the dominant power in the region, plays a key role. Its regional and domestic development policy has shaped the process of the regional economic cooperation. In the last twenty years, India’s attitude toward the regional cooperation underwent a discernable shift, as its enthusiasm for the economic cooperation outweighed its concerns for political and security issues. Under its vigorous promotion, the regional economic ties have been strengthened, and the regional cooperative mechanism improved. However, compared with some other regions, the overall level of economic integration in South Asia is less than satisfactory. Generally speaking, India’s role in the regional trade and investment cooperation is very limited. On one hand, India’s intra-regional trade volume is small, and most other regional members have a clear penchant for extra-regional trade. On the other hand, although India’s FDI outflows have witnessed a steep increase in the recent few years, regional countries have failed to attract India’s eyes. There are several reasons for the limited role India has played in the regional economic integration: the wide gap between India and other regional members in terms of industrial base which results in the low trade complementarity; the lack of appeal to the Indian investors on the part of small regional members; the high trading cost in the region; and other political and security concerns.
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