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*[逻辑·语言与认知] 主持人: 何向东 
  主持人语:逻辑语用学不同于一般语义学,内

涵是语用学的一个重要概念,因为许多索引表达的

外延确定依赖的是各组成部分的内涵。而讨论语

境是语用学的一个典型特征。语用问题的形式化

是大难题。正因为如此,蒙塔古的语用内涵逻辑具

有重大意义和深远影响。《试析蒙塔古的语用内涵

逻辑》一文,从分析语用学涉及的一些基本概念入

手,对蒙塔古的逻辑语用学形式体系进行了分析评

价。文章认为,蒙塔古的研究昭示,很多语用问题

的研究只有通过形式化分析才能深入下去。
《基于先验前提的后验必然命题研究》一文,论述

了克里普克关于后验必然命题的论证是基于“专名是

严格指示词”这样一个前提,而这前提乃模态直觉的

结果,也就是说它是先验的。文章认为,克里普克首

先论证了专名之间的同一性命题是后验必然命题;在
后验必然命题的论证中,克里普克除了提出具有相同

指称的专名构成的同一性命题,还提出了至少有两类

其他的在语义上相似于包含专名的同一性命题。

试析蒙塔古的语用内涵逻辑
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摘 要:逻辑语用学不同于一般语义学,它不仅相关某个解释或模型,而且还相关语言的语境来讨论

真、满足、有效及逻辑后承等概念。讨论语境是语用学的一个典型特征。内涵是语用学的一个重要概念,因为

许多索引表达的外延确定依赖的是各组成部分的内涵。一个复杂表达的内涵是其组成部分内涵的一个函项。

蒙塔古构建的语用内涵逻辑对我们分析处理这类间接语境中内涵与外延间的关系有极大的启示。
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  “语用学”(pragmatics)一词是美国哲学家莫里斯

(Morris)上世纪30年代提出来的[1]。莫里斯把符号学

(semiotic)的研究分为三支:语形学(syntax)、语义学(se-
mantics)和语用学。到了50年代,巴-希拉尔(Bar-Hil-
lel)把语用学同皮尔士(Price)提出的所谓索引表达式

(indexicalexpression)相联系[2],使语用学的研究有了明

确的方向。
索引语词或语句与一般的语词或语句的区别在于,

如果我们没有关于它们的使用语境的知识,就无法确定

它们的指谓。从逻辑学角度用形式化方法讨论语用学的

代表人物是蒙塔古(Montague),他指出,语用学并不是

重新建立的一个完全不同于一般语义学的其他理论,它
仍然要讨论真、满足及逻辑有效等概念,但是,它不仅是

相关某个解释或模型,而且还要相关语言的语境来讨论

这些语义概念[3]96。正是就这个意义而言,我们说语用

学是语义学的扩展,讨论语境是语用学的一个典型特征。

相对于语形学和语义学,语用学更注重对自然语言

的研究,许多语用问题的提出都源于对自然语言的逻辑

分析。正是这个原因,一些基于语用学的理论,如蒙塔古

语法(MontagueGrammar),既在逻辑学界有很大影响,

也被语言学界广泛接受。语用学对语言运用问题的研

究,也使它成为语言哲学的主要内容。在我国,关于语用

学一般理论的研究也有不少,但从形式化角度对语用学

的研究却不多见,这不能不说是语用学研究的一个缺陷。

很多语用问题的研究只有通过形式化分析才能深入下

去,蒙塔古的研究成果充分说明了这一点。为此,本文拟

从分析语用学涉及的一些基本概念入手,对蒙塔古的逻

辑语用学形式体系进行分析评价。

一

  卡尔纳普指出[3]96,如果我们知道什么东西使一个
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语句被发现是真的,我们也就知道了它的意义是什么。
我们把所有这些同决定语言表达式外延有关的可能情况

叫做索引(indices)。因此,一个语句的意义在某种涵义

上同我们决定它真或假的方法等同,而一个个体词项的

意义相当于决定其指称的个体的方法,谓词的意义相当

于决定其指称的对象序列集合的方法。由此我们把一个

表达式的意义看作决定其外延的条件。
最早提出一个语言表达式的内涵是决定其外延的函

项这一思想的是卡尔纳普,但是他只是把可能世界,他称

之为描述状态(state-description)看作函项变域的模型。
根据他的思想,一个语句的内涵是从可能世界到真值的

函项,一个个体词的内涵是从可能世界到个体对象的函

项,凡这样定义的内涵就叫做卡尔纳普内涵。蒙塔古与

卡尔纳普不同,他把同决定外延有关的一揽子情况都纳

入函项变项的定义范围[3]96,即把索引看作函项变域的

模型,在他看来,语句的内涵是从索引到真值的函项,个
体词的内涵是从索引到对象的函项,谓词的内涵则是从

索引到对象序列集合的函项。
语用学所研究的就是与语境相关的索引表达式的语

义问题,语用学把语境概念引入语义解释中,也就赋予真、
满足及逻辑有效等语义概念以新的涵义。蒙塔古的形式

语用学就是建立在对特殊语境的形式处理基础之上的。

二

  表达特殊语境的词有代词、时态、语境歧义及直接自

谓(direct-self-reference)词等等。形式语用学的特点在于

建立模型对这些特殊语词的逻辑涵义进行形式化解释。
(一)形式语用语言L
设L是一种语用语言,即包含有索引表达式的语

言,它有如下基本符号:
(1)逻辑常元췍,∧,∨,→,↔,∀,∃,=(分别表示

联结词否定,合取,析取,实质蕴涵,实质等值,及全称量

词,特称量词和等词);
(2)个体词,包括个体常元c0,c1,c2……及个体变

元ν0,ν1,ν2……;
(3)n元谓词(n为非负项)包括一个特殊一元谓词E;
(4)n元运算符号(n为自然项);
(5)n元算子(n为整项);
(6)括号和标点符号。
这里的一元谓词E 将以形式E(x)出现,它表示“x

存在”,或“x是现实的”。因为语用语言涉及的个体是可

能对象,用这个符号表示它括号内的符号指称的个体是

实际存在的。算子是这样一种符号,把它置于一个语句

之前,就产生一个新语句,例如模态算子“必然”、“可能”,
时态算子“现在”、“过去”“将来”。算子还可以是二元的,
例如“假如……就会……”。

语用语言L 的公式(formulas)由上述基本符号构

成,但并非任意由这些符号构成的表达式都有意义。判

定一个符号串是否有意义的标准是形成规则。由于L-
公式是以项(term)为基础构建,一般是先给出L-项的形

成规则,再给定L-公式的形成规则。

定义2.1 L-项是有穷次运用如下规则得到的符

号串:
(1) 每一个体变元是L-项;
(2) 每一个体常元是L-项;
(3) 若A 是L 的n 元运算符号且ξ1,……ξn 是L-

项,则A(ξ1,……ξn)是L-项。
由个体词项、运算符号组成的有意义表达式是L的项。

定义2.2 L-公式是有穷次运用如下规则得到的

符号串:
(1)若ξ1,……ξn 是L 的项,P 是L 的n元谓词,则E

(ξ1),ξ1=ξ2 和P(ξ1……,ξn)是L-公式;
(2)若φ,ψ是L-公式,则췍φ,(φ∧ψ),(φ→ψ),(φ↔

ψ)也是L-公式,即L-公式在语句联结词的应用下封闭;
(3)若υ是L 的个体变元,φ是L-公式,则∀νφ,∃νφ

也是L-公式;
(4)若N 是L的算子,φ是L-公式,则Nφ也是L-公式。
显然,从语形上看,语用语言与一般一阶语言并没有

太大区别。这很符合实际,其实语用语言与一般语言的

区别主要不在语言形式而在于解释,前者的涵义依赖于

语境确定。
(二)语用语言L的解释

讨论L-解释之前需要对解释中将出现的几种情况

加以说明。
首先,解释中必须有一个可能语境的集合,也就是索

引集合,蒙塔古用参照点集合(thesetofpointrefer-
ences)表示。对于具体的一种语言来说,参照点集合只

涉及语言中可能出现的语境,而不必考虑所有可能语境

的复杂性。例如,如果L的语境特征是时态和第一人称

代词“我”,则参照点集是由一个实项和一个人构成的有

序二元组的集合,这个实项和人分别表示说话的时刻及

说话者。
其次,解释中还要包括相关于每个参照点i而存在

或出现的可能对象的集合Ai。如果参照点是时刻,则Ai

被理解为i时出现或存在的可能对象集合。
第三,解释还必须给出L 的个体符号及谓词符号的

内涵,对于一个这样的符号α,给出α的内涵就是确定对

于每个参照点i,α在i的外延。例如,如果参照点是时刻

而α是谓词“人”,则所要确定的是在i时被认为是人的

那些对象的集合;如果α是个体常元如“溥仪”,则所要确

定的是在i时被看作溥仪的那个人。
第四,解释必须给出L 算子的解释,我们把L 的每



个算子同参照点与参照点集合之间的关系联系起来,用
参照点与参照点集合之间的关系来解释算子。下面逐步

建立L的语义解释。

定义2.3 语用语言L 的解释是一个三元组<I,

U,F>,使得:
(1)I,U 是集合;
(2)F是以L 的表达式为定义域的函项,使得:
(a)若c是L 的个体常元且i∈I,则Fc(i)是U 的并

集的一个元素;
(b)若P是L的n元谓词且i∈I,则FP(i)是U 上的一

个n-元关系,即由U 的元素组成的有序n元组集合;
(c)若A 是L 的n 元运算符号且i∈I,经营者,则

FA(i)是U 上的一个n+1元关系,使得对所有x0,x1,
……,xn-1∈U,恰好存在一对象y∈U 使得<x0,x1,
……,xn-1,y>∈FA(i);

(d)若N 是L 的n元算子且i∈I,则FN(i)是I的

幂集上的一个n-元关系。
在定义2.3中,I可理解为根据解释<I,U,F>而定

的所有参照点的集合,U 理解为<I,U,F>的所有可能个

体对象的集合。由定义中的第(2)条可知,F 是一个函

项,它以L中的表达式为定义域,它的值也是一个函项,
若α是任一L 表达式,Fα 是这样一个函项,它相对于给

定的参照点i来指派α 的外延,它指派给L 的n 元谓词

或n元运算符一个可能对象集Un 上的n-元关系,即由

可能对象构成的序列的集合,指派给L 算子一个参照点

集I上的n元关系。
定义2.3把F定义为一个相对于给定参照点指派L

表达式的外延的函项,这恰好描述了语用语言的特点:表
达式的涵义是由语境确定的。因此我们必须考虑语用语

言内涵对外延的决定关系。根据对L 解释的定义,我们

可逐步给出L 表达式的内涵、外延定义,在此基础上刻

画“真”、“满足”以及“有效性”等概念。L 的表达式有项

和公式的区分,项是构成公式的要素。因此先分析项的

外延与内涵。

定义2.4(L-项的外延) 令Υ=<I,U,F>是语用

语言L的一个可能解释,ζ是任一L 的项,则对任一i∈
I,ζ(相对Υ)在i的外延,记作Exti,Υ(ζ),是一个函项 H,

H 以U 的幂集U췍 为定义域,使得

(1)对L的个体变元υn,若 X∈Uω 即X 是由U 的

可能对象构成的无穷序列,而xn 是X 中的第n 个元素,
则ExtiΥ(υn)是函项 H,使得 H(X)=xn;

(2)若ζ是个体常元c,则ExtiΥ(c)是函项 H,使得

H(X)=Fc(i);
(3)若A 是n元运算符号且ξ0,……ξn-1是L的项,

则Exti,Υ(Aξ0,……ξn-1)是函项 H,H 以U췍 为定义域,
若X∈Uω,则H(X)=y,这里的y是一个使得<ExtiΥ(ξ0)

(X),……,Exti,Υ(ξn-1)(X),y>∈FA(i)的唯一的对象。

定义2.5(L-项的内涵) 令Υ=<I,U,F>是对语

用语言L的一个可能解释且ζ是L 的项,则ζ在Υ 解释

中的内涵IntΥ(ζ)是函项H,H 以I为定义域,使得,对每

一i∈I,

H(i)=Exti,Υ(ζ)。
由定义2.4与2.5可知,在Υ解释中,L个体词的内

涵是函项,给定参照点,这个函项就映射到Υ 的可能对

象序列集合U 的幂集Uω,在Uω 上确定这个个体词项的

外延。而个体词项(在Υ解释中相应于参照点i)的外延

也是函项,这个函项指派对象序列X中的某个项为个体

词项的值。当个体词项是常项时,则函项是常函项,它以

某个特定的对象为值。
对于L的公式的解释,我们则需要先分析内涵,因

为在语用语言中,许多公式的外延是依赖于构成这个公

式的某个部分的内涵的,而不依赖于某外延。

定义2.6(L-公式的内涵) 若φ是L 的任一公

式,则φ在Υ 解释中的内涵IntΥ(φ)定义如下:
(1)若ξ1,ξ2 是L的个体词项,则IntΥ(ξ1=ξ2)是函项

H,H 以I为定义域,对于每一i∈I,都有 H(i)={X:X
∈Uω 使得Exti,Υ(ξ1)(X)=Exti,Υ(ξ2)(X)};

(2)若φ=E(ξ),ξ是L的任一个体词项,则IntΥ(E(ξ))
是函项H,H 以I为定义域,对于每一i∈I,H(i)={X:X∈
Uω 使得Exti,Υ(E(ξ1))(X)∈U};

(3)若P是L的n元谓词,ξ0,……,ξn-1是L的个体

词项,则IntΥ(Pξ0,……,ξn-1)是函项H,H 以I为定义域,
对每一i∈I,H(i)={X:X∈Uω 使得<Exti,Υ(ξ0)(X),
……,Exti,Υ(ξn-1)(X)>∈Fp(i)};

(4)若φ,ψ是L 的公式,则IntΥ(췍φ)是函项 H,H
(i)={X:X∈Uω,其中X∉IntΥ(φ)(i)};IntΥ(φ∧ψ)是函

项 H,H(i)={X:X∈Uω,其中X∈IntΥ(φ)(i)并且X∈
IntΥ(ψ)(i)}。其他逻辑联结词可做类似的规定;

(5)若φ是L 的任一公式,νn 是L 的任一个体变元,
则Int(∃νnφ)是函项 H,H 以I 为定义域,对每一i∈I,

H(i)={X:X∈Uω 使得在U 中存在y 使得<X0,……,

Xn-1,y,Xn+1,……>∈IntΥ(φ)(i)};而IntΥ(∀νnφ)是函

项 H,H(i)={X:X∈Uω 使得对所有y∈U,都有<X0,
……,Xn-1,y,Xn+1……>∈IntΥ(φ)(i)};

(6)若N 是L的n元算子,φ1,……,φn 是L的公式,
则IntΥ(N(φ1,……,φn))是函项 H,H(i)={X:X∈Uω 使

得<J1,……,Jn>∈FN(i)},这里,对于每一k≤n,Jk={j:j
∈I使得X∈IntΥ(φk)(j)}。

根据定义2.6,在Υ解释中,L公式φ 的内涵是函项

H,H 以Υ 的参照点集I 为定义域,以Υ 的可能对象集

U 的幂集Uω 为值域,即以Υ 的可能对象构成的无穷序

列的集合为值域。给定参照点i,该函项映射到序列集合



上,在集合上确定L公式在Υ 解释中相应于i的外延。
由此,我们可以得到在Υ 解释中L 公式的外延定

义。

定义2.7 令Υ是L 的可能解释,i是Υ 的一个参

照点,φ是L 的任一公式,则Exti,Υ(φ),即φ在Υ 解释中

相应于i的外延是IntΥ(φ)(i)。
给定了L表达式的内涵,外延概念,我们就可以进

一步讨论解释中的“真”、“满足”等概念,在此基础上定义

什么是逻辑有效的。
所谓满足是开公式(包含有自由变项的公式)与对象

序列之间的一种关系,开公式没有真假,但它可以被某对

象,某对象序列所满足或不满足。

定义2.8 令φ是L的任一公式,φ中仅有的自由

变项是νn,令y∈U,i∈I,那么在Υ解释中,y在i满足φ,
当且仅当存在X∈Exti,Υ(φ),使得Xn=y。

这就是说,在Υ 解释中,一个可能对象y满足只有

一个自由变项的L 公式φ,当且仅当φ在Υ 中的i有外

延X,X 是对象序列其第n项Xn 就是y。由定义2.8得

到如下推论:
令P 是L 的二元谓词,c是个体常元,ν是个体变元,

那么,在Υ解释中,
(1)y 在i满足P(c,ν),当且仅当<Fc(i),y>∈FP

(i);
(2)y在i满足c=ν,当且仅当Fc(i)=y,
(3)y在i满足E(ν),当且仅当y∈U。
根据满足概念我们就可以定义真。L表达式中只有

语句,即那些不包含自由变项的公式才有真假。一个语

句在Υ解释中是真的,当且仅当它被Υ中所有的对象序

列所满足;而一个语句假,当且仅当它不被Υ 的任何对

象序列所满足。

定义2.9 令φ是L 的任一语句,Υ=<I,U,F>是

L的任一解释,i∈I,那么在Υ解释中φ 相应于i为真,当
且仅当对于所有的X∈Uω,都有X∈Exti,Υ(φ),即

Exti,Υ(φ)=Uω。
由定义2.9可知,一个L 语句的外延或者是Uω,或

者是空集,如果这个L语句是真的,其外延就是Uω,如果

是假的,其外延就是空集。由此可得如下推论:
(4)若P 是L 的二元谓词,a、b是L 的个体常元,i

∈I,那么,在Υ 解释中,Pa,b在i 为真,当且仅当<Fa

(i),Fb(i)>∈FP(i);
(5)若φ是L 的公式其仅有的自由变项是ν,那么在

Υ解释中∃νφ在i为真,当且仅当存在y∈U 使得y 在i
满足φ;∀νφ在i为真,当且仅当对于任一y∈U 都有y
在i满足φ;

(6)若φ,ψ是L 的语句,则在Υ 解释中,(췍φ)在i
为真,当且仅当φ在i为假;(φ∧ψ)在i为真,当且仅当φ

和ψ 都在i为真;
(7)若φ是L 的语句,N 是L 的一元算子,那么在Υ

解释中,Nφ在i为真,当且仅当<i,{j:j∈I并且φ 在j
为真}>∈FN(i)。

由(7)可知,在Υ 解释中,Nφ在i为真,当且仅当对

任一j∈I,如果i与j有关系RN,则φ在j为真。显然N
类似于模态算子。

定义2.10 令φ是语用语言L的一个语句,Γ是

一个L-语句集,则φ是Γ的逻辑后承,当且仅当不存在对

L的可能解释Υ,Υ有一参照点i,使得任一ψ∈Γ都在Υ
中相对于i为真,而φ相对于i为假。

φ是逻辑有效的,当且仅当φ是空集的语用逻辑后承。
由上述的讨论不难看出,逻辑语用学是通过把索引、

内涵、算子等概念引入一般语义理论,从而能恰当地讨论

索引表达式的语义问题。新概念的引入使语用学比一般

的语义学有了更广泛的适用范围及更强的解释力。我们

常说一切真理都是以时间、地点为转移的,这实际上强调

了表达真理的语句其真假条件依赖于它们的语境,语用

学就恰当地刻画了语句真假条件对语境的依赖关系[4]。

三

  上述定义2.4所讨论的语用表达式的外延定义同

Frege的外延函项概念是一致的,即一个公式的外延是

其组成部分外延的函项,就是说其组成部分的外延决定

了公式的外延。然而,就一些包含有信念这种语用语境

的复合语句而言,它们的组成部分处在特殊算子辖域之

内,其外延确定依赖的是各组成部分的内涵而非外延,而
一个复杂表达的内涵是其组成部分内涵的一个函项。蒙

塔古构建了内涵逻辑[3]119-146,以描述处理这类间接语境

中内涵与外延间的关系。

(一)形式内涵语言L*

设L*是一种内涵语言,它有如下基本符号:
(1*)-(6*)语用语言L(1)-(6)基本符号;
(7*)n元谓词变元G0,n,……,Gk,n,……,(n是个自

然项);
(8*)s类型的谓词常元,s是大于或等于-1的整项

的有穷序列;
(9*)算子□,读作“必然”;
(10*)描述符T,读作“那个唯一……使得”,它被看

作与算子“□”一样的逻辑常元。
注意,第(8*)条中的谓词常元是以谓词变元和个体

符号作主目(argument)的,它表明其主目序列的语法范

畴,当n>-1时表示其是个n元谓词变元,n=-1则表

示是个体符号。因此,n元谓词常元被认为等同于这样

一个<s0,……,sn-1>类型的谓词常项,它的每个si(i<n)
都是-1。第(10*)条中的描述符T只运用于谓词变元,



在内涵语境中使用个体变元要求我们对“空实体”选择必

须格外小心,因此我们需要用它以挑选出“空实体”。
内涵语言L*的公式由上述基本符号按如下定义描

述的形成规则构成。

定义3.1a L*的项集包含个体常元,个体变元,
以及表达式TGφ,其中G是谓词变元而φ 是L*的公式。

定义3.1b 内涵语言L*的公式集是最小集合Γ,
使得:(1)若ξ0……,ξn-1是L*的个体常元或个体变元,G
是L*的谓词变元,则Γ 包括表达式E(ξ1),ξ1=ξ2 和G
(ξ0……,ξn-1);若P 是L*的<s0,……,sn-1>类型的谓词

常项,且对每一i<n,si≥0且ξi 是si 元谓词变项,或si=
-1且ξi 是L*的个体常元或个体变元,则Γ 还包括P
(ξ0……,ξn-1);(2)Γ在语句联结的运用下封闭;(3)如果

φ∈Γ且u 是个体变元或个体常元,则Γ包括∀uφ,∃uφ
和□φ;(4)若φ,ψ∈Γ且G 是谓词变元,则Γ还包括将φ
中所有没有紧跟在∀,∃或T之后自由出现的G用TGψ
替换的结果。

(二)内涵语言L*的解释

首先将定义2.3有关语用语言的解释做一个形式上

的改动以便讨论内涵语言L*的解释:

定义3.2 语用语言L 的可能解释是一个三元组

<A,F,R>,使得:(1)A 是一个函项;(2)对A 的定义域中

的每个i,都存在一个集合Ai 作为函项值;(3)F 是一个

函项,其定义域为L*中的谓词和个体常元的集合。(4)
若c是L 中的个体常元,则Fc是一个定义域为A 的定

义域的函项,使得对每一DA(DA 是A 的定义域)中的j
都有Fc(j)是集合Ai(i∈DA)的并集的一个元素。(5)
若P 是L 的n元谓词常元,则Fp是集合Ai(i∈DA)的
并集上的一个n元的谓词;(6)R 是一个函项,其定义域

是L的算子集,使得若 N 是L 的一个n 元算子,则RN

是DA 的幂集上的一个n元关系。
令Υ=<A,F,R>是语用语言L 的一个可能解释,根

据定义3.2,若i是一个参照点,Ai 就被看作是相应于i
存在的对象的集,而Ai 的并集(i∈DA)可看作所有(相
应于Υ 的)可能个体的集合。根据这一定义,相应于一

个给定的参照点,一个个体常元指示一个可能个体,一元

谓词常元指示一个可能个体的集合。显然,定义3.2与

定义2.3的区别只是形式上的:定义3.2中A 的定义域

DA 相当于定义2.3中的I;A 的值域即Ai 的并集(i∈
DA)相当于定义2.3中的U;定义3.2特别的地方还有

将函项F和R 作了区分,R 专对算子,而F 则专门描述

对个体词和谓词等的解释。作这样的区分是为了方便对

谓词特别是谓词变元的解释。

定义3.3 内涵语言L*的一个可能解释是二元组

<A,F>,使得定义3.2中的第(1)-(4)条成立,并且增加

(5*)若P 是L*的<s0,……,sn-1>类型谓词常元,则FP

是<DA,U0,……,Un-1>-谓词,其中,对每个i<n,si=-
1且Ui 是集合Ai(i∈DA)的并集,或者si≥0且Ui 是集

合Ai(i∈DA)的并集中所有的si 元谓词的集合。
显然,如果令s0=……=sn-1=-1,则定义3.2的

(5)是定义3.3(5*)的特例。就是说n元谓词常元也是

一个<s0,……,sn-1>类型的谓词常元,其中的每个si(i<
n)都是-1。

令Υ=<A,F>是内涵语言L*的一种可能解释,U 是

集合Ai(i∈DA)的并集,由于L*公式中可以包含自由

的谓词变元或个体变元,因此对任一x∈U,x指称的可

能是一个体或者一个谓词。这意味不同种类变元的存在

使我们不能再把无穷单序列看作指派给变元的值,而是

需要考虑双序列(doublesequences),双序列中的一个元

素决定所讨论变元的种类。由此我们把同Υ相关联的x
理解为这样一个系统,它是以二元组<n,k>的集合为定义

域(n是自然项,k是大于等于-1的整项)的函项,使得k
=-1且x(<n,k>)∈U,或者k≥0且x(<n,k>)是U 元

素的k元DA-谓词。令S 是所有与Υ 相关的系统的集

合,通常我们用xn,k表示函项值x(<n,k>)。另外,假定

n,k都是自然项,并且x是一个函项,则用xa
b 表示是用b

替换x 的自变元是a 时的函项值而得到的函项,即函项

(x-{<a,x(a)>})∪{<a,b>}。
内涵语言L*的项或公式的外延定义通过如下单一

递归引入。

定义3.4 (L*-项和L*-公式的外延)
(1)若c是L*的个体常元,则Exti,Υ(c)是以S为定

义域的函项H,使得对所有的x∈S,H(x)=Fc(i)。
(2)Exti,Υ(νn)是以S 为定义域的函项H,使得对所

有的x∈S,H(x)=xn,-1。
(3)Exti,Υ(Gn,k)是以S 为定义域的函项H,使得对

所有的x∈S,H(x)=xn,k。
(4)若φ是L*的公式,则Exti,Υ(TGn,kφ)是定义域

为S的函项 H,使得对所有x∈S,或{H(x)}={Y:x<n,k>y

∈Exti,Υ(φ)},或没有Z使得{Z}={Y:x<n,k>
y ∈Exti,Υ(φ)}

且 H(x)=DA×{Λ}。
(5)若ζ是L*的个体常元或个体变元,则Exti,Υ(E

[ζ])={x:x∈S且(Exti,Υ(ζ)(x)∈Ai}。
(6)若ζ,η是L*的个体常元或变元,则Exti,Υ(ζ=η)

={x:x∈S且(Exti,Υ(ζ))(x)=Exti,Υ(η))(x)}。
(7)若η是n元谓词变元或项TGφ(G是n元谓词变

元φ是L*-公式),ζ0……,ζn-1是L* 的个体常元或变

元,则Exti,Υ(η[ζ0……,ζn-1])={x:x∈S且<(Exti,Υ(ζ0)
(x),……,(Exti,Υ(ζn-1))(x)>∈(Exti,Υ(η))(x)(i)}。

(8)若P 是L*的<s0……,sn-1>类型的谓词常元,且
对每个i<n,或si≥0且ζi 是si 元谓词变元或项TGφ(G
是si 元谓词变元φ 是L*-公式),或者si=-1且ζi 是



L*的个体常元或变元,则Exti,Υ(P[ζ0……,ζn-1])={x:

x∈S且<(Exti,Υ(ζ0))(x),……,(Exti,Υ(ζn-1))(x)>∈
FP(i)}。

(9)若φ,ψ是L*-公式,则Exti,Υ(췍φ)=S-Exti,Υ
(φ),Exti,Υ(φ∨ψ)=Exti,Υ(φ)∪Exti,Υ(ψ),其他语句联结

词的定义类似。
(10)若φ是L*-公式,则Exti,Υ(∃νnφ)={x:x∈S

且某y∈U 使得系统x<n,k>
y ∈Exti,Υ(φ)},∀νnφ 的定义

类似。
(11)若φ是L*-公式,则Exti,Υ(∃Gn,kφ)={x:x∈S

且有U 元素的某k 元谓词Y 使得系统x<n,k>
y ∈Exti,Υ

(φ)},∀Gn,kφ 的定义类似。
(12)若φ是L*-公式,则Exti,Υ(□φ)={x:x∈S且对

所有j∈DA,如果j∈R▱(i)则x∈Extj,Υ(φ)}。

定义3.5 (L*-项和L*-公式的内涵) 如果φ
是L*的项或公式,则φ在Υ解释中的内涵IntΥ(φ)是函项

H,H 以DA为定义域,使得,对每一i∈I,

H(i)=Exti,Υ(φ)。
给定了L*表达式的内涵和外延概念,我们可以进

一步讨论解释中的“真”,“满足”等概念,并进一步定义逻

辑后承等概念。

定义3.6 如果φ是只包含一个自由变元的L*-
公式,那么在Υ解释中y 在i满足φ,记作ysati,Υφ,当且

仅当,有自然项n使得φ 的自变元是νn 且存在x∈Exti,Υ
(φ)使得xn,-1=y,或者有自然项k使得φ 的自由变元是

Gn,k且存在x∈Exti,Υ(φ)使得xn,k=y。
定义3.7 如果φ是L*-语句,那么在Υ解释中φ在

i真,记作φ是truei,Υ,当且仅当,Exti,Υ(φ)=S。
显然,与内涵语言L* 相关的解释中仅有的变化是

系统x替换了无限序列X 的每个出现。因此上一节有

关L外延和内涵的几点说明在这里继续适用。由上述

定义可得出如下推论:
第(1)-(6)条与定义2.8和2.9相同

(7*)若φ是L*的公式,并且它仅有的自由变元是

一n元谓词变项G,则∃Gφ 是truei,Υ,当且仅当,存在一

个U 元素的n元DA-谓词X,使得Xsati,Υφ。
(8*)若G是L*的n元谓词变元,P 是<n>类型谓词

常元,且X 是U 元素的n元DA-谓词,则Xsati,ΥP[G]当
且仅当,<X>∈FP(i)

(9*)若φ是L*的语句,则truei,Υ□φ,当且仅当,对
所有j∈R▱(i)都有φ是truej,Υ。

(10*)若G 是n 元谓词变元,P 是<n>类型谓词常

元,φ是只包含一个自由变元G 的公式,则P[TGφ]是

truei,Υ,当且仅当,恰有一个U 元素的n元DA-谓词X 使

得Xsati,Υφ 且X∈FP(i)中;或者不可能恰好存在一个X
这样的谓词且空谓词DA×{Λ}∈FP(i)。

(11*)若G 是0-元谓词变元而X 是个<DA>-谓

词,则Xsati,ΥG[],当且仅当,空序列是X(i)的元素(即

X(i)={Λ})。
根据第(7*)条和前面的描述,谓词变元以可能个体

的谓词为取值范围,零元谓词变元的取值范围是命题。
如第(11*)条所述G[]可读作“命题G 是真的”。根据第

(9*)条,“□”应该被看作是标准的必然算子。
至于个体概念和关系概念的量化虽然没有专门的描

述,但可以根据上述描述实现。令<A,F>是某内涵语言

的可能解释,U 是集合Ai(i∈DA)的并集,则<A,F>的个

体概念可通过一个从DA 到U 的函项引入。<A,F>的个

体概念与满足如下公式的<DA,U>-谓词等同

□∃u∀ν(G[ν]↔ν=u)。
<U,U>-关系则如J.A.W.Kamp所描述的,等同于满足

如下公式的<DA,U,U>-谓词:

∀u∀ν(□G[u,ν]∨ □췍G[u,ν])

  内涵逻辑的有效、逻辑后承等概念与语用逻辑类似。

定义3.8 令φ是内涵语言L的一个语句,Γ是一

个L-语句集,则φ是Γ的逻辑后承,当且仅当不存在对L
的可能解释Υ,Υ有一参照点i,使得任一ψ∈Γ都在Υ中

相对于i为真,而φ相对于i为假。

φ是逻辑有效的,当且仅当φ 是空集的内涵逻辑

后承。
(三)内涵逻辑与语用逻辑的关系

蒙塔古指出,内涵逻辑可以用一种自然的方式处理

信念[3]96。令L是包含一个<-1,0>类型的谓词常项β的

内涵语言。如果<A,F>是L 的一种可能解释,现在将A
的定义域看作是所有可能世界的集合,Ai 是在世界i里

存在的对象的集合,且Fc(i)是非逻辑符号常元c在世界

i里的外延,那么一个<DA>-谓词可以合理地被看作是

命题,而相应于<A,F>,一个语句的内涵是其(在<A,F>
下)所表达的命题。我们把Fβ(i)看作有序偶<x,U>的集

合,使得在可能世界i里x 相信命题U(有序偶<x,U>的
集合可理解为是β在可能世界i里的外延)。这里信念

被看作一种完全基于经验的个体和命题之间的关系,至
于什么经验意义能够指派给信念作为个体和命题之间的

关系则不是逻辑要考虑的,我们可以把它简单地看作基

于经验谓词的一种习惯。
运用内涵逻辑我们可以处理包含有量词限定信念语

境以及信念叠置(iterationofbelief)的语句,例如语句

“存在一个对象,小王相信小李相信它恰好是圆形的”。
在内涵语言中它可由公式“∃x∃G(E[x]∧β[w,G]∧
□(G[]↔∃H(β[l,H]∧□(H[]↔S[x]))))”表示,其
中w 和l是个体常元分别指称小王和小李而S 是一个

谓词常元表达特性“恰是圆形的”;可以相应于<A,F>建
立该公式的解释。



蒙塔古指出语用学可以归约到内涵逻辑。令L 是

一种语用语言,它的一种可能解释是<A,F,R>。令L 的

算子N 双射到<0>类型的谓词常项N*上。令L*是一种

内涵语言其个体常元是L中的个体常元,其谓词常项是

L中的谓词常项和符号N*(对应于L 的算子N)。<A,

E>是内涵语言L*的一种可能解释,F⊆E,且对L 中的

每个算子N 和每个i∈DA,EN
* (i)={<U>:U 是一个

<DA>-谓词且<i,{j:j∈DA 且U(j)={Λ}}>∈RN}。
不难证明:如果φ是L 的语句,φ*是通过用∃G(□(G[]

↔ψ)∧N*[G])替换每个形如Nψ的子公式得到的,其中

N 是L 的算子,ψ是L 的公式,且i∈DA,那么φ在语用

解释<A,F,R>中相应于i是真的,当且仅当φ*在内涵解

释<A,F̀>中相应于i为真。因此粗略地讲,一个从语用学

到内涵逻辑的归约,就是将一元模态(即,参照点与参照点

集之间的关系)处理成命题的特性。反之,每个命题的特

性对应于一个一元模态。事实上,如果<A,F>是一个内涵

语言的解释且췍是相应于<A,F>的一个命题特性(即一个

<DA,U>-谓词,其中U 是所有的<DA>-谓词的集合),那
么相应的一元模态将是有序偶<i,J>的集合,使得i∈DA
且存在Y∈췍(i)使得J={j:j∈DA且Y(j)={Λ}}。

内涵逻辑可以部分地归约到语用学。令L 是一种

内涵语言。其谓词常项是所有<0>类型的,或<s0……,

sn-1>,其中sP=-1(所有p<n),且令<A,F>是L的任何

一种解释。令L的那些<0>类型谓词常项P 被双射到算

子P*上,且N 是不在其列的算子。令L*是一种语用学

语言。其个体常元是L 中的个体常元,其谓词常元是L
中的非<0>类型谓词常元,且其算子是 N 和符号P*(对

应于L的<0>类型谓词常元P)。令F*,R 使得<A,F*,

R>是语用学语言L*的一种可能解释,且F*⊆F,RN 是

有序偶<i,J>的集合使得i∈DA 且J=DA,且对L 的每

个<0>类型谓词P,RP
* 是有序偶<i,J>的集合使得i∈DA

且存在Y∈FP(i)使得J={j:j∈DA 且Y(j)={Λ}}。
不难证明,如果i∈DA,φ是L 的句子,φ*是通过用P*ψ
替换φ 中的每个子公式P[TG□(G[]↔ψ)]得到的,其中

P 是<0>类型的谓词常元而ψ是L 的公式,则φ在内涵解

释<A,F>相应于i为真当且仅当φ* 在语用学解释<A,

F*,R>相应于i为真。
一元模态和命题的特性在某种意义上一致,这为用

模态解释算子提供了直觉上的支持。各种系统之间的关

系可以粗略地表达如下:如果我们能够用模态逻辑描述

其公式中不包含谓词变项的那部分内涵逻辑的话,那么

就可以把内涵逻辑看作二阶的模态逻辑,而语用学则在

某种意义上包含于内涵逻辑。事实上语用学可以被看作

是部分内涵逻辑的一阶归约。蒙塔古指出可以拓展目前

的构建以得到各种高阶系统,甚至可以达到超穷阶。
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Abstract:Differentfromordinarysemantics,Logicalpragmaticsnotonlyinvolvescertaininterpretationandmodel,butal-
sodiscussesthenotionsoftruth,satisfaction,validityandlogicalconsequenceintermsofrelatedlinguisticcontext.A
discussionofcontextisoneofthetypicalfeaturesofpragmatics.Intensionisanimportantnotioninpragmatics,formany
indexicalexpressions,thedeterminationoftheirextensionsdependsontheintensionsoftheircomponents.Theintension
ofacomplexexpressionisafunctionoftheintensionofitscomponents.Thepragmaticintensionallogicconstructedby
Montaguehelpsustoanalyzeandtreattherelationbetweenintensionandextensioninsuchanindirectcontext.
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