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"!西南历史文化研究" 主持人#!蓝!勇!
!!主持人语#就历史地理的研究实践来看!由于
年代久远!史料难征!上古的历史地理问题一直争
论较大"#西南师范大学学报$$%%"年第"期周宏
伟教授发表#滇池本在成都平原考$提出地质时代
在成都平原形成的断陷湖%滇池&延续到两晋南北
朝仍然存在!称%万顷池&!对传统%滇池&名实一直
在云南之说提出怀疑"周宏伟之说主要据文献为
主!地质资料为辅"论文发表后在学术界引起较大
反响"这里发表的郭声波教授#成都平原滇池说商
榷$认为通过对成都平原的地质’古地理环境分析
以及考古学的分析!第四纪以来直到战国中期!成
都平原不可能存在%周回二百余里&的大湖泊!%滇
池&在成都平原之说不能成立"但周宏伟教授认为
郭说没能解释历史文献记载中的许多矛盾之处!同
时发表#%庄蹻入滇&与%庄豪入滇&非一事辨$一文
指出!庄蹻入滇与庄豪入滇应为二事!所涉人物庄

蹻’庄豪并非一人(庄蹻入滇实为沿长江入蜀!庄豪
入滇实为沿沅水入夜郎"此事的区别进而为滇池
在先秦时期在成都平原提供又一证据"
学术争论是学术进步的推进器"在大量文献

的基础上提出怀疑本身就是难能可贵的探索!在许
多地质材料基础上对于怀疑的质疑也显现了科学

的求真精神"我认为!对此先秦历史地理问题!应
该从历史文献’地质材料’考古材料三方面来研究!
将理论研究与实地考察结合起来"就以前我们已
经有的研究来看!历史时期成都平原的水体面积肯
定比现在大得多!但究竟有多大!是否就是历史时
期的滇池？历史文献记载中的诸多西南古史矛

盾如何解释？还可以做更多的研究!我们更需
要有针对性的实地考察’考古发掘基础上的深
入研究!故我们期待着更多的学者来关心这个
问题"

$成都平原%滇池&说’商榷
)))从古地理学’考古学角度

郭 声 波!鲁 延 召!许 之 标
!暨南大学 历史地理研究中心#广东 广州"#%?!$"

摘!要#周宏伟先生近年提出#地质时代在成都平原形成的断陷湖延续到两晋南北朝仍然存在#即汉代
$方三百里’($周回二百余里’的$滇池’#再到两晋南北朝的$万顷池’)通过对成都平原的地质(古地理环境分

析以及考古学的分析#认为第四纪以来直到战国中期#成都平原不可能存在$周回二百余里’的大湖泊#$滇池’

在成都平原之说不能成立)

关键词#滇池*成都平原*周宏伟*宝墩文化
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!!一、问题的提起

上古时期!依周宏伟先生的文义#此$上古时期’即石器
时期(青铜器时期以至于战国时期#本文也依此概念"的滇
池地望#西汉以来就已成定论#+史记,西南夷列传-载.$始
楚威王时#使将军庄蹻将兵循江上#略巴(黔中以西)庄蹻

者#故楚庄王苗裔也)蹻至滇池#方三百里#旁平地#肥饶数
千里#以兵威定属楚)欲归报#会秦击夺楚巴(黔中郡#道塞
不通#因还#以其众王滇#变服#从其俗#以长之’/#0$&&!)其
后#+汉书-(+后汉书-皆转引于此#字词略有出入#大意一
致)唐人对此记载的注也是认同这一点的#如司马贞+史记
索隐-.$滇池#方三百里)+地理志-.%益州滇池县#泽在西
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北!"#后汉书$云%&其池水源深广’而末更浅狭’有似倒流’
故谓滇池!"()#*$&&!张守节#史记正义$%+#括地志$云%&滇池
泽’在昆州晋宁县西南三十里!其水源深广而末更浅狭’有
似倒流’故谓滇池!"()#*$&&!皆指出滇池在今天的云南高原’
这也是目前学界普遍认同的观点!
近年周宏伟先生提出+&滇池"本在成都平原()$*CAF&?

之说’立足于分析现代技术资料和历史文献资料’提出战国
后期以前的+滇池(必是在今成都平原!这就翻了一个惊天
大案’不能不引起我们的兴趣!学术贵在创新’周先生的新
见’无疑为我们的古史研究注入了一泓活水’有益于我们反
思历史!可是我们按照周先生复原的成都平原的+滇池(地
图’比照历史文献和古地理学,考古学资料’发现周先生所
举证据往往可以有两种解释’即可以理解为成都平原有滇
池’也可以理解为没有滇池’有些+证据(则是望文附会或强
作解释’真正能够支持其说的+无可辩驳(的+证据(几乎没
有!因此’我们本着学术争鸣的精神’不揣冒昧’想就其古
地理学与考古学方面的论点进行一番商榷’希望能得到周
先生的理解!
第一’在古地理学方面’周先生指出成都平原主体部分

可能下伏三种地貌%隐伏单斜丘陵,隐伏方山丘陵,隐伏断
陷湖盆!其中湖盆中心位于大邑,彭州东侧’延展方向北东
与龙门及龙泉山两条断裂带的方向一致’长约&%余千米’
宽约#%!$"千米!隐伏单斜丘陵大致分布在绵竹,大邑以
西的龙门山地带和德阳,成都一带!上述二者之间为隐伏
方山丘陵分布区!隐伏地形之上’堆积了厚达数十米至

#%%多米’最厚可达!%%!E%%米的新生界地层!可见’地
质历史上成都平原曾存在过一个由断层陷落而形成的湖

泊!成都平原一级阶地的海拔高度一般为$!!米’两侧为

E!?米’研究者根据G#E年龄测定其形成时间为距今$"%%
!?C%%年’属于全新世!因此’可以说成都平原内部表层
相当部分的一级阶地形成时间距今只有"%%%年以近!成
都平原地势具有西北高东南低的特点’历史时期成都平原
如果有湖泊的话’位置最有可能是在平原的东南部!
第二’在考古学上’周先生指出成都平原的考古调查结

果可以为之提供旁证%近几十年来’在成都平原上进行过广
泛的考古调查’但平原东南部地区’即指今成都西南部,双
流西部,新津北部,崇州东部,温江南部地域’却一直没有唐
以前遗存的任何报道’似乎在说明上古时期这一带很有可
能是大片水域!
第三,周先生通过分析来敏#本蜀论$,扬雄#蜀王本

纪$,晋常璩#华阳国志$卷!#蜀志$’以及#史记-西南夷列
传$,#汉书-西南夷两粤朝鲜传$等史料’并结合成都平原
西北高东南低的地势特点做了推测%+地质时期的这个湖
盆’进入近!%%%年的历史时期’除东南部一带仍有部分湖
泊水体孑遗之外’绝大部分应已淤为平地!(最后’考虑到目
前发现的战国以前成都平原上古城遗址的分布情况’周先

生进一步指出%在战国中期’成都平原的+滇池(面积完全可
能达到C%%平方千米以上’到了汉代’仍有+二百余里(大
小’即在E"%平方千米左右!
如此一来’在石器及青铜器时期成都平原的+滇池(面

积’要远远大于战国中期的面积!因为’成都平原地质时期
的隐伏断陷湖盆’根据周先生提供的#成都平原隐伏地貌
图$’我们可知其长度约#%%千米’宽度约#%!!%千米不
等’其面积也在$%%%平方千米以上!我们与周先生所探
讨的成都平原’指灌县,绵竹,罗江,金堂,新津,邛崃为边界
的岷江,沱江冲积平原’长约$%%千米’宽E%!C%千米’面
积约在C%%%平方千米以上’它是一个由于地壳运动的继
续下沉和河流夹带的泥沙长期堆积发育而成的复合扇形冲

击平原)!*#C#!那么’地质时期的湖盆约为成都平原近#.!
的面积’不可不谓是个大湖泊!
然而’结合地质学,古地理学,考古学等相关研究成果’

我们认为成都平原在战国中期不可能有如周先生所指出的

大型湖泊’直至汉代也不可能有E"%平方千米左右的大湖
泊存在!

!!二、成都平原地质与环境分析

成都平原地质勘测发现的隐伏断陷湖盆’其发展生命
期’值得探讨!在新生代或第四纪松散层堆积很厚的负地
形区’现代地表形态完全没有或很少反映底部埋藏地形特
征者’称为隐地形/隐地形表明松散层堆积较厚’是确定埋
藏地形仍在下沉的重要标志/实际在下沉区的堆积平原上’
河道多呈自由曲流形式’因此绝对的隐地形是很少的)E*"#!
成都平原沉降中心地带在广汉F成都F双流F新津西北’
及靠近龙门山前方位)"*’也是隐伏湖盆所在位置’接纳了
大量第四纪松散堆积物’致使湖盆地形变为隐伏!该地区
在第四纪以前曾经是一个大的湖泊区域’这在地质分析上
确实得到了证实!
通过对成都平原地区的大量钻孔’发现+盆地底部为一

套粗大碎屑的磨拉石沉积建造00其岩性特征’与盆地边
缘汤家沟,大邑氮肥厂剖面之&大邑砾岩"一致’为岩屑粗砂
充填,间断性半F全胶结,砾卵石磨圆度和球度较好’分选
性差的砾卵石层!具有典型的颗粒粗大,无沉积韵律的山
前洪积相特征()?*!这表明第三纪末及第四纪以来的成都
平原是山前洪积作用的产物!而湖泊的沉积作用下的沉积
物却有着显著的特点’即以细组分的泥质沉积物为主’并含
有丰富的生物物质和化学沉淀物/并且湖泊是相对较为平
静的沉积环境’且湖中及湖岸会生长大量的植物’这些植物
在秋冬季节大量死亡’在湖中形成生物沉积物’并保留较为
完整的生物形态’因此湖成沉积物中常可以见到保存完好
的生物化石)C*#&%!这在成都平原的第三纪以前的地质年
代里有所发现%

!!晚白垩世灌口组为内陆磨拉式山麓洪积



相砂岩建造及浅湖或咸水湖相砂!泥岩建造"
与下伏夹关组整合接触"早第三纪古F始新世
名山群!渐新世芦山组为湖相F咸水湖相的红
色砂泥岩建造"分别与下伏地层整合接触#
$$%晚第三纪地层&仅见于峨眉平原的上第
三系为富含古植物孢粉和炭化树杆的湖相沉

积$$此外’晚白垩世与早第三纪地层有一个
富含膏盐的共同点’均为强氧化条件!干燥气
候的浅湖相沉积环境!?"#C!#
白垩纪时$在燕山运动影响下$%四川盆地&区内出现隆

起与凹陷$局部遭受到剥蚀’堆平($普遍出现红色碎屑及磨
拉石堆积)大约在%第三纪&渐新世末喜山运动一期$四川盆
地伴随青藏高原整体上升$致使原有沉积范围趋于’萎缩(
消失$将沉积中心推移到峨眉一带$继后$地壳一直处于上
升阶段$到上新世$沉积湖盆完全干枯消失!?"#C"#如此一
来$周先生所指出的隐伏断陷湖盆$其生命期大致可以知
道$即$早于晚白垩世之前形成$至迟在第三纪上新世便消
失#故而$我们认为周先生所指上古时期的’滇池($绝不可
能是地质时期湖泊的残余#
另$’根据岷江*沱江上游阶地年龄与成都平原阶地年

龄的对比$结合成都平原中更新世晚期以来的沉积结构$物
质成分和沉积环境的分析$倾向于成都平原的阶地沉积是
岷江*沱江等主要水系进入成都平原的河流相沉积#++
控制成都平原第四纪沉积分布的断裂活动时代似乎表明有

自西北向东南逐渐变新的基本规律$成都平原的形成过程
则是平原中心断陷向两侧扩大的过程#(!""!D?此种情况与地
质勘测到的隐伏断陷湖盆位置相合#同时$这也是形成今
天成都平原西北高东南低的原因所在$即平原是在中更新
世以来形成的岷江及其旁支河流夹带的泥沙等沉积物逐渐

填充下形成的#而且大量阶地年代资料表明$至少四川境
内地面水网的出现是中更新世后期以来的事件$故而$也不
排除成都平原上有着冰水沉积的可能性!""E#此外$对四川
盆地土壤分布的化学分析$发现在岷江中游的冲积土主要
是第四系全新统河流冲积*洪积物!A"#这些均说明成都平
原地质年代有湖泊存在$但在第三纪末与第四纪初就消失
了$在第四纪更新世以来的成都平原$是以河流沉积物*冰
水沉积物为地层的主要堆积#
成都平原第四纪沉积厚度’盆地最深达"%%米以上$跨

过断裂第四纪沉积厚度锐减(!""##’由于新构造活动升降
差异$致使平原沉降中心偏于龙门山前$沉降幅度由西向东
减弱#据目前资料查明$中央坳陷接纳了第四纪松散堆积物

?%!"E%H$一般$%%!E%%H#最深的竹瓦坳槽基底埋深

"E#*%&H$海拔高度CAH$地势最低(!?"#C!%参见图#&#这说
明第四纪松散堆积物在中央坳槽$即新津西北*大邑西南*温
江以南地域内$为主要堆积物$以竹瓦坳槽最低基底埋深来
看$在第四纪松散堆积物之上$仅有#!$H左右的表土层$

我们画出邛崃,新津%B&*新津,温江%I&的剖面示意图$以
说明问题%参见图$&#成都平原除了第四纪以来的大量松
散堆积物外$便是表层的#!$H的耕土$这表明在成都平
原$尤其是在新津西北*大邑东南*温江以南*成都西南这一
中央坳槽区域$没有湖相沉积物的堆积$证明成都平原在第
四纪有人类活动以来$并无周先生所指出的大湖泊的存在#
此外$考古发掘出的古城遗址也印证成都平原地层构造

上没有湖相沉积#如成都金沙遗址地势平坦$’除表层为一
层厚约#!$米的近代扰动土外$其它均为松散的第四纪全
新世河流冲击物(!&"#我们对比现已发掘的"座宝墩文化古
城遗址$即新津宝墩遗址*温江鱼凫村古城遗址*崇州双河遗
址*郫县古城*都江堰芒城遗址$发现均有或多或少的第四纪
全新世河流冲击物的堆积现象#这些都支持成都平原有着
很厚的第四纪以来的河流及洪水冲积物堆积$地层中未见湖
相沉积的遗留$自然也就不存在一个大型湖泊的观点#
那么$在新石器及青铜器时期$是不是重新短暂形成过

如周先生所指出的大型湖泊呢？从自然地理环境的角度

看$在冰后期距今C%%%年前$全球的年平均温度比目前高

$!!J$冰川后退$此温暖时期延续了!!E千年$为冰川学
上称为气候最宜时期或高温期#通过对考古发现的距今!
%%%年左右的十二桥考古文化中成都金沙遗址的古气候分
析$看到距今!%%%年前的成都平原与全球气候大背景是
一致的$其’早期%相当亚组合"的时期$即第#!#%层$%!
$E$<H&的气候属于亚热带温暖湿润气候$平原上生长着茂
盛的草本植物和蕨类植物)晚期%第##!#E层$$E$!
!A%<H&的气候虽然还属于亚热带气候$但较早期更加湿
热$气温和降雨量都比早期高$平原上生长的草本植物种类
有所减少$蕨类植物种类有所增加#定量分析了金沙遗址
距今!%%%年的古气候-年平均温#C*C!#&*AJ$最热月均
温$#*C!$A*?J$最冷月均温##*"!##*&J$年降雨量

&&!*!!###!*!HH$最大月降雨量$$E*?!$?A*#HH$最小
降雨量?*&!#E*#HH#成都地区!%%%年前的年平均温比
现在要高#*C!$*AJ$年降雨量基本和现在一致(!#%"#
可见$成都平原降雨量在近!%%年以来几乎没有多大

的变化$加上距今!%%前其地面植被很是丰富$土壤含水性
理应更好些#同时$地质年代的隐伏断陷湖盆也早已在河
流和冰水冲击的沉积作用下消失了$那么在距今!%%年前
重新出现一个面积超过#%%平方千米的’滇池(的可能性$
应是微乎其微的#除非在当时新津峡口出现过大面积的山
体塌陷堰塞了岷江$但这种情况无论在地质*考古调查或文
献记载中都没有丝毫痕迹#而且$即使出现这种情况$堰塞
湖的位置也不在周先生描绘的位置$而应该在新津F双流

F邛崃一带三角形地区%如图!&#当然$鉴于平原河流的
自由曲流特征$我们也不排除在成都平原东南低洼地带曾
经出现过大小不一的暂时性浅表陂池或涝地地貌$不过这
与周先生所说的大型湖泊不是一回事#



图!!成都盆地!平原"基底形态与构造及区域构造纲要简图
!本图采自何银武"试论成都盆地!平原#的形成$%"中国区域地质$%!"#$年第%期%第!$&页#

图%!中央坳槽邛崃’新津#新津’温江剖面示意图

!!此外%通过对金沙遗址区孢粉分析方法复原古植被特 征%结合遗址区广汉亚粘土层古土壤的地球化学行为分析



结果!"金沙遗址文化期内气候总体上属于热带和亚热带的
温暖湿润气候!并有温暖湿润与温暖干旱气候交替现象发
生#$&%C%DCE&步分析考古发现的象牙!发现距今$$%%年以
前的成都平原极可能就是亚洲象和犀牛的活动区域!之后
则因古气候从温暖湿润逐渐变干旱!导致其数量锐减!乃至
消失$&%C%DCE&而且!金沙遗址区古河道砂的粒度分析表明!
其"砂粒细小!说明河流水动力较弱&在古河道边有象牙堆
积坑出露!说明当时古蜀人是在河边进行祭祀活动&联系
当时社会人们祭祀求雨的习俗!造成水动力较弱的原因极
可能是由于当时的降水量减少造成的&这反映遗址区当时
古气候有变干趋势#$##%&这样的干旱气候条件下!要维持
一个C%%!#$%%平方千米的大湖泊存续!其水源应是个不
小的问题&

!!三、成都平原考古分析

成都平原先秦时期的考古学文化序列!依据近年来的
考古发掘!初步划分为宝墩文化F三星堆文化F十二桥文
化F晚期巴蜀文化F与秦汉文化融合时期五个阶段$#$%&

属于宝墩文化遗址的古城!从#&&"年起先后发现了新
津宝墩古城遗址’都江堰芒城遗址’温江鱼凫村古城遗址’
崇庆紫竹古城遗址’双河古城遗址’郫县三道堰古城遗址和
大邑盐店古城’高山古城遗址等(图!)!文化内涵与三星堆
一期文化相同&#&&C年起!这类文化被正式命名为"宝墩
文化#$#$%?!其年代约为距今EA%%!E%%%年或E"%%!!C%%
年的新石器时代后期&
如图!所示!周先生划定的公元前!世纪前后的"滇

池#范围!虽然介在宝墩文化各遗址及秦代县城之间!与古
人居址似无冲突&但仔细观察!此"滇池#的安排并不合理&
因为从地形看!成都F双流F宝墩F临邛一带地势最低!如
果真有大湖!应该是以宝墩为中心呈东北F西南方向成湖!
但这样一来!却与宝墩遗址的存在相悖!于是周先生只好将
"滇池#向东北推移!以避开宝墩&这样的安排固然颇具匠
心!但仍然未能解释宝墩的海拔高度只有EC$!ECE米!为
成都平原最低!为什么滇池没能淹掉宝墩？莫非"滇池#是
一个高出地表的悬湖？显然!宝墩遗址的存在!是"成都平
原滇池说#无法摆脱的梦魇&

图(!宝墩文化!金沙遗址及秦汉之际县城分布与周氏"滇池#的关系



!!另外!我们知道!自中更新世以来形成的岷江及其各水
系!携带的沉积物不断堆积在成都平原!造成其地势倾斜西
北高东南低"由于广汉粘土层透水性很差!加上排水不畅!
流水极易形成漫流!这是早期古人类难以在成都平原东南
部最低处建立城址的原因"但随后的河流冲击与沉积作
用!在成都平原中心和边缘地带形成一系列高出河流的阶
地!为了防止突发性洪水的侵袭!进入平原地区的人类!会
把定居地点安排在平行于河流的台阶地上"宝墩文化古城
遗址群分布正体现了这个特点"目前已发现A座古城!相
距约$%!E%公里!面积在#%万!?%万平方米不等!城墙
用斜坡堆夯方法筑成##$$?"刘兴诗先生指出%&从新津龙马
古城’宝墩遗址(可见!城址选择在平原南部片状分布的晚
更新世广汉粘土台地上!较附近全新世平原为高"其它古
城也有意识构筑在较高的位置"都有明显的防洪意识"这
样的地形加以围堤式城墙尚不足以保障安全!只有一次次
迁移"直至迁至种植条件稍逊!却可保障不再受洪水威胁!
位于今日牧马山地区的瞿上古城方保无虞"由于洪水威
胁!史前时期成都平原的流动筑城史!也就十分清晰呈现出
来了")##!$

此外!宝墩文化古城的选址*建筑有其独特之处%&城址
建于台地上!城内地表明显高于城外!且于台地边缘筑墙"
++所选地貌均位于缓慢倾斜的冲积扇平原的,扇面-和
,扇缘-上!坡降低!利于洪水通过!而且台城也易于防
洪")##E$宝墩古城海拔约在EC$!ECE米间!&其城内外高差
达!米!除了防御用途外!这或许是当时的一种防洪措
施)##E$$C"这些古城大都建在河流之畔!进而形成了与河
流相互融洽的局面!便形成了&诸城址的平面形状基本上与
河流平行的现象)##E$$C"从这些城址的建筑特点看!其主
要与河流的定期洪水有关"
这样!新石器时代后期的人类活动主要受到洪水的严

重威胁!进而促使其在城址的选择与建造上均体现着要避
免或抗击洪水的特点!也表明该时期的成都平原有着定期
洪水所带来的深远影响!而非周先生所指出的湖泊可以带
给人类的&恩惠)"进一步讲!即新石器时代后期的成都平
原并没有一个大型湖泊的存在!更不要讲延续到战国中期
乃至秦汉两晋南北朝了"
同时!新修.双流县志/说%&葛陌%在双流县北A里金

花*永福乡交界处"今为葛陌村".元和郡县图志/载%,诸
葛亮旧居在双流县东北八里!今谓之葛陌"-++葛陌附近
有井一口!县人呼为,诸葛井-!相传诸葛亮曾汲饮过井中之
水"大口井%在九江乡大井村!井在田中!相传蜀汉丞相诸
葛亮曾于此汲水灌田"水深三尺!常年不涸"今犹存")##"$

这两个蜀汉遗址表明周先生所指的两晋南北朝时万顷池区

域内已有蜀汉时期人类的耕田劳作!而周先生却指出万顷
池&应是古,滇池-在两晋南北朝时期的孑遗)"退一步讲!

为何蜀汉时期的人们要用井水&汲水灌田)!却不利用现有
的湖泊之水来灌溉田地？故而!笔者据此认为两晋南北朝
万顷池!既不是如周先生所说为&滇池)的遗留!更不可能成
为&滇池)在成都平原存在的依据"同时!万顷池也应是古
人的一种夸大的说法!根本不可能有万顷之大!不然古人就
要在湖泊中从事耕作了"
最后!我们再来看看云南滇池地域的考古学文化!即石

寨山文化!尤其是云南晋宁石寨山遗址的考古发掘!它提供
了新石器及青铜器时期人类傍湖而居的生活场景"这里简
述如下%

!!石寨山在晋宁县城西"公里!高出地平面
约$%余米!西距滇池东岸约#公里"##螺
壳层!是古代人类取食螺肉以后的堆积"其上
半层接近褐灰土或表土处含有少量的细灰土!
当是碎螺壳和上一层混合而成$下半层则为纯
净的螺壳!不含任何泥土"##平均厚约?%
厘米"每一枚螺壳的顶端都被敲去一个小圆
孔!这是挑取螺肉时必有的手续"##石寨山
为滇池附近的一座小山!山西面田中有螺%蚌
壳和积沙的遗存!因此我们推测它在早期是滇
池中或池边的一座小山!后来地势变迁才形成
陆地而距滇池稍远"##?$

在滇池周围新石器时代遗址如官渡*石子河*古城*兴
旺村*河泊所*老街*白塔村*白塔山的调查中!也发现堆成
高堆的螺壳层##C$!这充分说明生活遗存在证实傍湖人居对
湖泊资源充分利用方面的重要性"但我们在周先生所指的
成都平原&滇池)周边的上古人类活动的古遗址中却没有发
现这样的遗存!这难道不是正好说明了该地域在上古时期
是没有一个大湖泊存在的！

最后!通过分析已公开的"座古城发掘报告!我们发现
在文化层堆积分布上均有后代文化层!即汉代*宋代*明清
文化层!表明在宝墩文化以后!人类依然在该古城遗址区域
繁衍生息"假若有一个大湖泊的存在!那么人类的活动地
域应该随着湖泊的生长期而迁徙!即随着湖泊的萎缩而有
一个不断向湖泊中心地域内缩的过程!但在成都平原却没
有看到这种现象的存在"同时!这些古城遗址大都分布在
岷江以及各支流旁!其中有些城址是与河流流向是保持平
行的"这些均向我们传达着这样一种信息%成都平原自新
石器时代后期的宝墩文化以来!难以持续存在一个大湖泊"

!!四、结!论

第一*成都平原在第四纪中更新世以前!在冲积作用下
断陷湖泊便已经逐渐被淤平!也就不存在周先生所指出的
地质年代遗留下的湖泊残存到战国中期的情况"
第二*第四纪成都平原有着很厚的河流及洪水冲积物



堆积!地层中未见湖相沉积!难以支持成都平原长期存在大
型湖泊的观点"
第三#宝墩遗址的海拔高度在成都平原为最低!既然当

时已有人居!表明在新石器时代后期!成都平原东南部没有
大湖"
第四#湖泊的消长要影响到人类居住地的迁徙!但成都

平原的古人类居住遗址只有随河迁移而无随湖迁移的现

象"同时!云南滇池区域的上古时期傍湖人群居住遗址中!
发现有大量人类对湖泊资源利用的遗存即螺壳层的堆积!
而在成都平原的古遗址内却没有发现"因此!我们认为成
都平原在上古时期不存在一个如周先生所说的湖泊!也就
是说!$滇池%不可能在战国中期以前的成都平原存在"
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