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为天下而教化$儒家教化说之精神再检讨
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摘!要!儒家教化说为近代以来的知识分子诟病者多#这些批评与诟病不少就值得再商榷%再检讨&孔
子以前的中国社会#是一个’治教官师合一(而以’教(化天下的社会&孔子开出诗书礼乐教化传统的价值理性

的人文基调#强调教化培植人的价值理性而’成人(&从严格的意义上说#儒家教化说的真义乃在’为天下而教

化(而不是为’一家一姓(而教化#它的强固存在正是孔子教化为天下为人的理性启蒙之精神不灭的见证&
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!!从中国文化史的实际呈现来观察#儒家教化说与
儒家所推崇的价值理念!本文以’价值理性(指称儒家
的这一价值理念"始终是二位一体的#其具体的形式
是$价值理性异化为工具理性而与异化了的教化说二
位一体#与此同时#价值理性的坚守拱卫亦与教化说
二位一体&价值理性与教化说在历史上的关系本是
如此的胶着复杂#意味着我们在观察历史时亦应复杂
而论之#但是#近现代以来的激进思潮却忽视这种复
杂性#而把二者的关系简化为价值理性与教化说二位
同体而又双向异化为一家一姓的帝王政治服务一项#
未看到其坚守价值理性为教化说的出发点与前提而

又欲以教化来拱卫培植价值理性为天下服务这一面#
这种单向度地观察历史的方法显然有违历史的真实#
鉴于此#故价值理性与儒家教化说这一论题在今天有
重新探讨和重新审视的必要#以期通过这一探讨与审
视既见其负面的影响更见其正面的意义#还历史以较
为客观的面貌&

一

!!孔子以前的中国社会#本身就是一个’治教官师
合一(而以’教(化天下的社会#虽云’治教官师合一(#
但其’教(仍不是一个整体#呈现出两个系统%两种色
调与风格#其一为司徒一系#其一为乐官一系&

上古之掌教化者皆为有司#即有职之人#主要是
司徒与乐官两系#当时教化乃为’治教官师合一(之社
会体制下的教化#章学诚*文史通义+原道中,云$’教
之为事#羲%轩以来#盖已有之&观*易+大传,之所称
述#则知圣人即身示法#因事立教#而未尝于敷政出治
之外#别有所谓教法也&虞廷之教#则有专官矣)司徒
之所敬敷#典乐之所咨命)以至学校之设#通于四代)
司成师保之职#详于周官&然既列于有司#则肄业存
于掌故#其所习者#修齐治平之道#而所师者#守官典
法之人&治教无二#官师合一#岂有空言以存其私说
哉？(其中所谓’司徒之所敬敷#典乐之所咨命(已提示
着’治教官师合一(社会体制下的教化两途了&
司徒一系的官守是治民教民之官#其所教民亦即

其治民#显示出更多的’以吏为师#以法为教(的’吏
道(特色#司徒一系的官守在*周礼,中属地官#有大小
司徒%师保之属#其中大司徒的职责中有所谓的’十二
教($’因此五物者民之常#而施十有二教焉&一曰以
祀礼教敬#则民不苟)二曰以阳礼教让#则民不争)三
曰以阴礼教亲#则民不怨)四曰以乐礼教和#则民不
乖&五曰以仪辨等#则民不越)六曰以俗教安#则民不
偷)七曰以刑教中#则民不虣)八曰以誓教恤#则民不
怠)九曰以度教节#则民知足)十曰以世事教能#则民
不失职)十有一曰以贤制爵#则民慎德)十有二曰以庸
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制禄!则民兴功"#其教民治民之内容可谓具体而微!
涉及民生的各个层面!而$礼记%王制&中亦云司徒
’修六礼以节民性!明七教以兴民德!齐八政以防淫!
一道德以同俗!养耆老以致孝!恤孤独以逮不足!上贤
以崇德!简不肖以绌恶#"陈澔于此一节下注云(’此
乡学教民取士之法也!而大司徒则总其政令者也"#可
见其’吏道#之色彩!而所谓’六礼#)’七教#)’八政#!
$礼记%王制&中云(’六礼(冠昏!丧!祭!乡!相见"七
教(父子!兄弟!夫妇!君臣!长幼!朋友!宾客"八政(
饮食!衣服!事为!异别!度!量!数!制"#亦是具体而微
的教民治民内容!有’见诸行事之深切著明#的实践风
格!从总体上讲则是追求’礼乐刑政#教民的基本路
径!以此’吏道#教化为王政服务之意是明显的"但三
代是儒家的理想!故而后代的儒家对此一种教化亦以
’天下为公#的态度视之!以为教化与价值理性是合一
而双向均未异化也!实际的情形恐怕也并非如是!实
际的情形可能是价值理性的异化与培植坚守混融在

教化中"价值理性只要涉及人生实务!从来就免不了
在培植坚守的同时又异化!这是文化的宿命!也是历
史的宿命"
然而!除了’礼乐刑政#这一’吏道#的教化之外!

孔子之前尚有一更重要的教化系统在!这一教化系统
更多地呈现为’师道#之特色!表现为’诗书礼乐#的教
化传统!$礼记%王制&(’乐正崇四术!立四教!顺先王
诗书礼乐以造士!春秋教以礼乐!冬夏教以诗书"#其
所谓’士#如冯友兰说(’多系大夫士之士!或系男子军
士之称!非后世所谓士农工商之士也"#*?+"%由此可
见!此一教化传统所负载的使命实为贵族教育!使贵
族子弟’成人#!使其拥有更高的道德修养与文化修
养!成为一’德性之人#!而施此教者则为’乐正#或’乐
官#"这一面的教化传统过去注意不够!学者们多以
为以教为务的儒家更主要来源于司徒一系!最近几
年!学者们已开始认识到乐官一系的教化传统的重要
性并认为儒之文化起源正来自于乐官!’并且!另一个
看来是更为重要的教职系统!也被刘先生忽略了!这
就是$春官&系统中大司乐)乐师以下诸官"古代的司
教之官被$周礼&作者编排于两个地方(,师氏-),保
氏-!归于地官司徒.而乐官一系!则大致属之春官宗
伯!//而职掌乐舞歌诗的乐官系统!较之称为保傅
之官!实在是更直接地显示了一个专门化教育机构的
存在#*#+"!’而若追溯孔门师徒之前以教为务者!则乐
师为其大宗"//乐官于古为掌教之官!殆无疑
问#*#+>!’进而,儒-之一名很可能源于乐师一点!更提
示了乐官与战国秦汉士人)尤其是以,教化-为己任的
儒生!存在着一脉相承的源流关系"近来仍看到有学

者在申说班固,儒者出于司徒之官-的旧说!而我们认
为!,儒者源于乐师-才是更具说服力的选择#*#+D%"
这一方向性的提示颇为重要!其教化的重心不在治民
之’政#上!而在树立人的价值理性)道德理性上!这一
价值论色彩较为鲜明的教化传统在’治教官师合一#
的社会体制下的存在!已说明文化与行政的分化已开
始萌芽了!但是其范围在贵族阶层则是其缺陷"
以此!则孔子之前的教化传统则不能作整体主义

的理解了!而是有着风格流派上的差异!一者在’治教
合一#前提下偏于治统)政统!其教化为政统之一组成
部分!呈现出’吏道#之特色!与后世法家所谓’教化#
相近!一者在’治教合一#前提下偏于教统!其教化具
有相对而言的独立性!呈现出’师道#的特征!与原始
儒家’教化#庶几相近!以此观!则史家阎步史所云
’,儒者源于乐师-才是更具说服力的选择#应是一个
坚强的论断"
事实上!孔子之前的教化传统存在着两种风格两

种色调已由清人章学诚发明!$文史通义%原道中&
云(’秦人禁偶语$诗&$书&!而云,欲学法令!以吏为
师-"夫秦之悖于古者!禁$诗&$书&耳"至云学法令
者!以吏为师!则亦道器合一!而官师治教!未尝分歧
为二之至理也"#$文史通义%史释&(’以吏为师!三代
之旧法也"秦人之悖于古者!禁$诗&$书&而仅以法律
为师耳"三代盛时!天下之学!无不以吏为师"$周
官&三百六十!天人之学备矣"其守官举职!而不坠天
工者!皆天下之师资也"东周以还!君师政教不合于
一!于是人之学术!不尽出于官司之典守"秦人以吏
为师!始复古制"而人乃狃于所习!转以秦人为非耳"
秦之悖于古者多矣!犹有合于古者!以吏为师也"#从
’秦之悖于古者!禁$诗&$书&耳#可以推出古者实际上
存在着以诗书礼乐为教的教化传统!而从’犹有合于
古者!以吏为师也#又可看出古者实际上又存在着’以
法为教#的教化传统"
而更重要的是三代’治教官师合一#的局面在春

秋又被打破了!于是出现了$庄子%天下&篇中所谓的
’道术将为天下裂#(’天下大乱!贤圣不明!道德不一"
天下多得一察焉以自好"//虽然!不该不遍!一曲
之士也"判天地之美!析万物之理!察古人之全//"
天下之人各为其所欲焉以自为方"悲乎!百家往而不
反!必不合矣"后世之学者!不幸不见天地之纯)古人
之大体!道术将为天下裂"#而兴起之诸子!正如章学
诚$文史通义%原道中&所云’则已言道矣"//皆自
以为至极!而思以其道易天下者矣#"在这纷纷扰扰
的思想文化新形势中!法家自然是撷取了王官之学中
’以法为教!以吏为师#的教化传统!向统治阶层献计



献策!表现出浓厚的工具理性色彩!而儒家之孔子则
"一方面#述而不作$!承继了诗%书%礼%乐的传统!而
另一方面则赋予 诗%书%礼%乐 以 新 的 精 神 与 意
义&’!(!$!从而使诗书礼乐的教化传统注入了"仁&的
价值理性而走向了新的方向!当然孔子之前诗书礼乐
的教化传统虽在"治教官师合一&的体制下!但"仁&的
潜能仍是灌注其中的!然而经孔子以"仁&的价值理性
的明确阐释与发展’"(!儒家的教化传统就与价值理
性合而为一了!"仁&成了现实的要求!儒家的教化说
从此有了一个超越性的理想)

二

!!孔子开出诗书礼乐教化传统的价值理性的人文
基调!强调教化培植人的价值理性而"成人&!其首先
指向的就是士人自身!士人欲以教化天下人归仁为己
任!那么士人首先必须成己归仁以道自任才能承担此
重任!*论语+里仁,记孔子说-"士志于道!而耻恶衣
恶食者!未足与议也)&*论语+泰伯,又记孔子弟子曾
参说-"士不可以不弘毅!任重而道远)仁以为己任!
不亦重乎？死而后已!不亦远乎？&
在士人修道有成承担起了价值理性后!孔子认为

士人就应以天下为念推己及人教化天下!使天下归
仁!*论语+宪问,-"子路问君子)子曰-修己以敬)
曰-如斯而已乎？曰-修己以安人)曰-如斯而已乎？
曰-修己以安百姓)&这段话体现的正是这一逻辑)那
么如何安人%安百姓呢？孔子认为应在"富之&的基础
上"教之&使安!*论语+子路,-"子适卫!冉有仆)子
曰-#庶矣哉！$冉有曰-#既庶矣!又何加焉？$曰-#富
之)$曰-#既富矣!又何加焉？$曰-#教之)$&其所教的
内容当然是价值理性的"仁&!而其教的凭借当然是灌
注入"仁&的精神的诗书礼乐了)
孟子在孔子论说的基础上更上层楼!在*孟

子+滕文公上,中!他以为一个有仁心的明君在"制民
之产&的同时又要想到"饱食暖衣%逸居而无教&!则民
"近于禽兽&)故而*孟子+梁惠王上,里又提到!明君
必须"谨庠序之教!申之以孝悌之义&!使天下之民归
仁)而在孟子看来!士人不仅要使天下之民归仁!而
且还有使天下之君归仁的重任在身!*孟子+万章上,
引伊尹之言云-"吾岂若使是君为尧舜之君哉？吾岂
若使是民为尧舜之民哉？吾岂若于吾身亲见之哉？

天之生此民也!使先知觉后知!使先觉觉后觉也)予
天民之先觉者也!予将以斯道觉斯民也!非予觉之而
谁也？&这是舍我其谁的大丈夫气概!而这也正是原始
儒家教化传统的核心与基本精神所在)
孟子之后!至乎荀子!原始儒学的精神又有新的

发展!表现出儒法合流的倾向!荀子言性恶盛称礼乐
刑政与孟子言性善盛称诗书礼乐相较!其差异是明显
的!从而法家的工具理性或儒家的价值理性的异化与
儒家价值理性的弘扬就与教化说冶于一炉了!宋明诸
儒对荀子的批评盖源于此!荀子不能随孟子进入孔庙
配祭亦缘于此!这一合流确乎模糊了儒家真精神!也
模糊了儒法的界限)荀子继承孔子的一面仍是重要
的!这一点后人不大容易作同情之了解)贺昌群指
出-"然儒家之术!直而不能曲!可以守常!难以应变!
司马谈*六家指要,称其#博而寡要!劳而少功$正谓此
耳)盖依纯粹儒家之意以为政!未有不失败于现实中
者!儒家以正心诚意!履仁蹈义教人!可谓为文化上之
精神领袖..历史上精神领袖!极少同时为事业领
袖!因注意精神者!往往忽略事业之具体条件)然数
千年来!中国社会政教不分!官师合一!所以第一流领
袖人才!必须具备此双层资格)中国古来具备此双层
资格之伟大领袖!如诸葛亮等!未有不于儒家之外!参
以刑名%道%法之术)汉武帝虽推崇儒术!其实深于名
法/高帝之时!萧何%曹参虽尚道%法!亦未尝不知借假
儒术)&’E(?>C以此亦知荀子使儒家学说走上现实的路
径!亦是现实情势使然!他使后世之人在回视儒家时
生出若干激烈的批判!其针对的主要对象就是价值理
性异化为工具理性或法家的工具理性侵入儒家)这
一面!明末清初的黄宗羲在*明夷待访录+学校,中对
教化的阵地"学校&的异化批评道-"而其所谓学校者!
科举嚣争/富贵熏心!亦遂以朝廷之势利一变其本领)
而士之有才能学术者!且往往自拔于草野之间!于学
校初无与也!究竟养士一事!亦失之矣)&"其始也!学
校与朝廷无与!其继也!朝廷与学校相反)不特不能
养士!且至于害士)&近代谭嗣同更说-"故常以为二千
年来之政!秦政也!皆大盗也/二千年来之学!荀学也!
皆乡愿也)惟大盗利用乡愿!惟乡愿工媚大道!二者
交相资!而罔不托之于孔)&’>(?"%这里"罔不托之于
孔&正点明了价值理性与教化的异化!同时也点明了
孔子的真精神正在使价值理性不异化而以教化来弘

扬之%拱卫之)近代的谭嗣同虽激进!但仍看到孔子
精神的真面貌!到了现代!在"打倒孔家店&的口号声
中!在"礼教吃人&的时代论说中!在宋明理学"以理杀
人&的时代论说下!对儒家及其教化传统进行了一次
总的清算与批判!就现代知识分子所看到的价值理性
与教化的异化一面而言!其批判与清算可谓是一针见
血的%深刻的!但是!就现代知识分子的批判是采取在
倒洗澡水的同时又将婴儿倒掉的方式而言!其批判又
是片面的%偏颇的!这一现代的批判使整体的儒家在

#$世纪差不多成了一个贬义词!影响至今不绝!从多



方面遮蔽了儒家以教化培植!弘扬价值理性从而在社
会上对政统施加压力!施以批评的光辉一面"
儒家教化传统以价值理性为前提!为出发点#又

以价值理性为归宿#这光辉的一面在孔孟的$仁学%中
已充分地展现#从其实施教育教化则更可见此种精
神#&史记’孔子世家(说)$孔子以诗书礼乐教#弟子
盖三千焉#身通六艺者七十有二人"%孔子以六艺教人
在今天看来是极其平常的#但在孔子那个时代却是有
划时代的意义#冯友兰说孔子以前的六艺教育$并不
是一般人所能受"不但当时之平民未必有机会受此
等完全教育#即当时贵族亦未必尽人皆有受此等完全
教育之机会%#$故以六艺教人#或不始于孔子*但以六
艺教一般人#使六艺民众化#实始于孔子%+?,"E"这一
划时代的意义就是宫廷之师儒成了社会民间之师儒#
使儒家的教化扎根于社会民间并在此一阵地上培植

人之理性从而影响社会政治#在儒家的一般观念中#
只要社会民间人人拥抱价值理性#那么它无疑对朝廷
政治形成一个压力场#并因此纠正无道的政治而使天
下归于和谐#其思路是典型的用思想文化解决社会政
治问题的范式+%,#因此儒家特重教化#特重在社会民
间的经营#$教化所以必要#则在启发理性#培植礼俗#
而引生自力"这就是士人之事了"士人居四民之首#
特见敬重于社会者#正因他-读书明理.主持风教#给
众人作表率"有了 他#社 会 秩 序 才 是 活 的 而 生
效%+D,#?!"正是因为有此从文化到政治的思路#所以
孔子虽未参政却仍积极于在社会民间行其教化以培

植人之理性使其$成人%#$孔子深爱理性#深信理性"
他要启发众人的理性#他要实现一个-生活完全理性
化的社会.%#而$其道则在礼乐制度%#$抽象的道理#
远不如具体的礼乐"具体的礼乐#直接作用于身体#
作用于血气*人的心理情致随之顿然变化于不觉#而
理性乃油然现前#其效最大最神%+D,?$C"这正是儒家
教化传统使价值理性取得感性的形式而对人起启发

理性作用的最好说明"
儒家追求的所谓$生活完全理性化的社会%就是

$和%的社会#故&论语’学而(说)$礼之用#和为贵"%
荀子亦在$礼论%!$乐论%诸篇中昌言礼以致社会之
$和%#但是#儒家知道社会之$和%又总是依赖于个体
之$和%#而所谓个体之$和%也无非就是个体的理性人
格的圆成#所以儒家教化传统经营的重心虽在社会却
又不能不把立足点放在对个体理性人格的圆成上#
&论语’泰伯(记孔子说$兴于诗#立于礼#成于乐%#表
达的正是此一内涵#而礼乐在这一理性人格的塑造中
所承担的功能亦因此而有所区别)$礼%自外作#其主
要的功能在管乎人的行为#以习惯法的形式$立%人#

使其遵守道德理性或价值理性#而$乐%由中出#即&礼
记’文王世子(所说$所以修内也%#其主要的功能在
乎$成%#$成%者#完成也#即人格的圆成"徐复观说)
$礼乐并重#并把乐安放在礼的上位#认定乐才是一个
人格完成的境界#这是孔子立教的宗旨"%+C,"$由心所
发的乐#在其所自发的根源之地#已把道德与情欲#融
合在一起*情欲因此而得到安顿#道德因此而得到了
支持*此时情欲与道德#圆融不分#于是道德便以情绪
的形态而流出"%+C,#"然而#礼乐在儒家教化传统中又
是互补的#由于这一互补#外在的$礼%便因此而心理
化!情感化!艺术化#冯友兰说)$&荀子(及&礼记(中所
说之丧礼祭礼#是诗与艺术而非宗教"其对待死者之
态度#是诗的#艺术的#而非宗教的"%+?,#E>其所云礼
之风格盖即由乐的精神而来"
以礼乐塑造理性人格的思想并不始于孔子#&尚

书’尧典(说)$帝曰)夔！命汝典乐#教胄子)直而温#
宽而栗#刚而无虐#简而无傲"%这已是此一种思想与
教化行为的表现#但孔子的礼乐教化以启人之理性却
不限于$胄子%而是面向天下所有人的#钱穆说)$此项
教育的主要意义#并不专为传授知识#更不专为训练
职业#亦不专为幼年!青年乃至中年以下人而设"此
项教育的主要对象#乃为全社会#亦可说为全人
类"%+?$,#?%$在中国文化体系中#教育即负起了其他
民族所有宗教的责任"儒家教义#主要在教人如何为
人"亦可说儒教乃是一种人道教#或说是一种人文
教#只要是一人#都该受此教"%+?$,#?D孔子既继承了
$治教官师合一%时代乐官设教的精神#同时又光大了
这一精神#使教化从宫廷走向了全社会#使儒家启发
人之理性的启蒙事业达到了前所未有的境界"
在孔子影响下的儒家大体均持孔子的这一理想#

也即从塑造个体的理性人格入手去创建一个理性化

的社会#而其措施则是礼乐教化#由于对此一理性人
格!理性社会的理想的坚执#所以儒家总是对礼乐教
化一往情深"徐复观说)$儒家的政治#首重教化*礼
乐正是教化的具体内容"由礼乐所发生的教化作用#
是要人民以自己的力量完成自己的人格#达到社会
/风俗0的和谐"由此可以了解礼乐之治#何以成为儒
家在政治上永恒的乡愁"%+C,#$F#?此段评释可得儒家
教化之真精神!真向往"
但是#儒家教化虽以礼乐启发人与社会之价值理

性#但却又不是以否定感性的为其旨归#而是以提升
人与社会的感性为其归趣#所谓礼缘人情由情达理而
又以理化情是也#&礼记’礼运(说)$饮食男女#人之
大欲存焉"%&荀子’乐论(亦说)$乐者#乐也#人情之
所必不免也"%这是对人的感性情欲的肯定#但是#这



仅仅是儒家教化立论的起点而不是终点!它在肯定的
同时又要给感性情欲指明一个向上的方向!这一方向
也就是理性化的提升方向!"礼记#丧服四制$说%&凡
礼之大体!体天地!法四时!则阴阳!顺人情!故谓之
礼’(司马迁"史记#礼书$亦云%&余至大行礼官!观三
代损益!乃知缘人情而制礼!依人性而作仪!其所由来
尚矣’(一方面肯定&人情(!一方面又要求&人情(向理
性化的方向升化!而一旦&人情(升华为理性化的
&礼(!&礼(又要求重回&人情(去从事其启发人之价值
理性的工作!"礼记#礼运$云%&故圣王修义之柄!礼
之序!以治人情’故人情者!圣人之田也’修礼以耕
之!陈义以种之!讲学以耨之!本仁以聚之!播乐以安
之’("礼记#坊记$亦云%&礼者!因人之情而为之节
文!以为民坊者也’("荀子#礼论$亦说%&先王恶其乱
也!故制礼义以分之!以养人之欲!给人之求!使欲必
不穷于物!物必不屈于欲!两者相持而长!是礼之所起
也’(理性与感性的关系就走了一个圆圈!从感性到理
性再到感性是其基本的模式!但这一模式是开放的!
两边均可向外延伸!而这样一来!也就是儒家教化在
启发人之理性的框架下情理兼尽的理想了%&圣人制
礼!情义兼尽’专主情则亲而不尊!必将流于亵慢)专
主义则尊而不亲!必至失于疏阔’惟古礼能兼尽而不
偏重’(*??+?%说儒家教化的理想是情义兼尽是事实!
说其不偏重则有所偏颇!实情是儒家教化一方面主情
理兼尽!一方面又偏重于理性的启发’

三

!!问题的关键是!儒家教化启发人之理性是否目的
在于为一家一姓的帝王政治服务!回答这一问题既可
以是理论的也可以是事实的!从理论上说!儒家教化
启发人之理性不仅是为了&立人(而挺立人’儒家的
&立人(是为了挺立人!而不是在为帝王政治制造奴
仆!尽管不少的受儒家教育的人成了奴仆!但儒家的
初衷并不如是!这是可以肯定的’再说儒家所&立(之
人在历史上充满浩然正气者亦不在少数!这足可见其
教化的正面意义’同时!&立人(而挺立人也是为了政
治!但是!其政治是天下的政治,全社会的政治!而不
是一家一姓的帝王政治!就帝王政治而言!一家一姓
的政治是终极目的!文化教化是为其服务的工具!就
儒家的天下政治而言!文化理想,价值理性是其终极
目的!帝王政治应为这一理想服务!由于二者思路的
这一错位!所以中国历史上常常出现代表价值理性的
道统,教统与代表工具理性的政统,治统之间的错综
复杂的拉锯战!二者都关心政治!但关心的层面境界
又悬殊!道统,教统自认道高于势而欲教化政统,治

统!并利用政统,治统实现其文化理想!而政统,治统
反过来又要求道统,教统为其服务!并利用它以达到
其政治目的!两种情形常常混融在一起!造成道统,教
统在坚守价值理性,人文理想的同时!又异化价值理
性,失落人文理想的复杂历史景观!这一复杂的历史
情景确乎迷住了后人特别是近现代激进人士的双眼!
使其径直以为儒家教化就是一种工具理性而看不见

儒家教化那超越政统,治统之上的价值理性与人文理
想性’再者!儒家教化以启发天下所有人的理性为鹄
的!这一向普世设教的特性决定了它要向全社会的各
个层面渗透进军以图改变那里的状况!从而实现其
&天下有道(的社会理想,人文理想!这也就决定了它
要向政统,治统进军并与其正面接触的文化宿命,政
治宿命!这是道家所不欲做的天下事业’正因如此!
近现代的论说也少见或根本不见指责道家为帝王政

治服务这一面!道家要远离之!与其保持相当的距离!
这是独善!而不是儒家的兼善’但其进军于政统,治
统的目的不是去做一家一姓的帝王政治的奴仆!而是
要去做帝王与整个政统,治统的&师儒(!它要教化政
统,治统!改良政统,治统!从而改良政治使其具有&天
下性(!使其人文理想落实在大地上!钱穆在"中国知
识分子$一文中写道%&虽其活动目标是上倾的!指向
政治!但他们的根本动机还是社会性的!着眼在下层
之全体民众’他们抱此一态度!使他们不仅为政治而
政治!而是为社会而政治!为整个人文之全体性的理
想而政治’因此他们都有一超越政治的立场!使他们
和现实政治有时合不拢’(&政治不是迁就现实!应付
现实!而在为整个人文体系之一种积极理想作手段作
工具’--他们的政治理想!乃从文化理想人生理想
中演出!政治只成为文化人生之一支’(*?$+?"$这是对
古代儒家政治&了解之同情(后的见道之言’当然!这
是一种理想!落实到现实不免鱼龙混杂,泥沙俱下,良
莠不齐!于是乎就授人以批判的口实了!批判其异化
的部分是正确的!但因此而否定整个儒家教化的价值
理想性则是偏颇的!至少儒家教化的出发点不是为了
作帝王政治的工具理性是无可怀疑的’儒家也可像
道家那样远离现实政治而避免这样的批评!但这不是
儒家的本性!儒家不但知其可为而为之!而且知其不
可为而亦为之!故其教化以启理性的事业便常常与政
统治统相伴而行!在这一过程中!当然有教化与价值
理性异化的部分!因此!在古代!儒家誉满天下!同时
又毁满天下!但是!近现代以来!则大概只剩下毁满天
下一项了!&誉(的声音虽有!但淹没在&毁(的海洋中
了!这对儒家教化的真精神而言是不公允的’
从事实上看!最能证明儒家教化的初衷与目的在



于启发人之理性为天下而不是为一家一姓的帝王政

治服务的事例!则是易代之际的儒生的行为!儒生深
入社会民间行其教化事业!在那样一个时期!恐怕既
不是为前边的一家一姓的帝王政治服务!也不是为后
边的一家一姓的帝王政治服务吧！合理的解释只能

是儒生本其文化理想!本其天下观念而行此志业!他
们虽不是西方的传教士!但亦可谓是中国历史上的准
传教士!他们所作所为与传教士一样来自于一个更高
远的理想和一个形上的文化命令"除此之外!另一个
最能证明儒家教化以启理性是为一个高远的文化政

治理想而不是为一家一姓的帝王政治服务的事例!是
两汉儒生的教化实践及其成果与影响!其中典型者是
#文翁化蜀$!%汉书&循吏传’文翁本传云(#文翁!庐
江舒人也"少好学!通%春秋’!以郡县吏察举"景帝
末!为蜀郡守!仁爱好教化"见蜀地辟陋有蛮夷风!文
翁欲诱进之!乃选郡县小吏开敏有材者张叔等十余人
亲自饬厉!遣诣京师!受业博士"))数岁!蜀生皆成
就还归!文翁以为右职!用次察举!官有至郡守刺史
者"又修起学官于成都市中!招下县子弟以为学官弟
子!为除更徭!高者以补郡县吏!次为孝弟力田"常选
学官童子!使在便坐受事"每出行县!益从学官诸生
明经饬行者与俱!使传教令!出入闺阁"县邑吏民见
而荣之!数年!争欲为学官子弟!富人至出钱以求之"
由是大化!蜀地学于京师者比齐鲁焉"至武帝时!乃
令天下郡国皆立学校官!自文翁为之始云"$文翁守蜀
郡的时期是景帝末年至武帝初年!余英时评论道(#尚
在汉廷正式定儒学于一尊之前!他的推行教化决不可
能是奉行朝廷的旨意"))文翁在蜀实行教化则是
他个人平素所持的信念*这种信念只能源于当时在社
会上流行的儒教大传统"$#+董仲舒的独尊儒术,!公
孙弘的倡立太学和文翁的化蜀都来自一个共同的源

头!即大传统的儒教"汉代的皇帝终于承认儒教的正
统地位与其说是由于儒教有利于专制统治!毋宁说是
政治权威最后不得不向文化力量妥协"$-!.?>$F?>?

#贾谊/董仲舒以来的大传统一直在强调郡守/县令必
须首先发挥+师,的教化功能!而将执行+法令,的+吏,
功能放在次要的位置"这是汉代循吏的思想渊源之
所在"但是从制度史的观点说!汉代循吏以+教化,自
任则是完全没有根据的"汉廷并没有规定守/令有
+教化,的任务"))循吏的教化设施多是自出心裁
未必受朝廷指示!也由此益可见"$-!.?%%F?%C汉代的
儒生/循吏是#卑之无甚高论$!努力于从事教化来传
播儒家价值观念/文化理想!深深地影响了两汉社会!
形成了一股强大的文化力量!虽有官方缘饰儒术以及
儒家内部异化成分的影响!但仍在两汉社会发挥出了

价值理性所可能产生的巨大社会力量"
价值理性在两汉社会所产生的力量既指向官方

又指向民间!历代史家于此均有较为显著的说明!%资
治通鉴’卷六十八%汉纪’六十议论两汉教化的社会学
的效应说(#光武遭汉中衰!群雄糜沸!奋起布衣!绍恢
前绪!征伐四方!日不暇给!乃能敦尚经术!宾延儒雅!
开广学校!修明礼乐!武功既成!文德亦洽!继以孝明
孝章!遹追先志!临雍拜老!横经问道!自公卿大夫至
于郡县之吏!咸选用经明行修之人!虎贲卫士!皆习孝
经!匈奴子弟!亦游大学!是以教立于上!俗成于下!其
忠厚清修之士!岂惟取重于搢绅!亦见慕于众庶!愚鄙
污秽之人!岂惟不容于朝廷!亦见弃于乡里"自三代
既亡!风化之美!未有若东汉之盛者也"及孝和以降!
贵戚擅权!嬖幸用事!赏罚无章!贿赂公行!贤愚浑殽!
是非颠倒!可谓乱矣!然犹绵绵不至于亡者!上则有公
卿大夫袁安/杨震/李固/杜乔/陈蕃/李膺之徒!面引
廷争!用公义以扶其危!下则有布衣之士符融/郭泰/
范滂/许邵之流!立私论以救其败"是以政治虽浊!而
风俗不衰!至于触冒斧钺!僵仆于前!而忠义奋发!继
起于后!随踵就戮!视死如归"))当是之时!苟有明
君作而振之!则汉氏之祚!犹未可量也"不幸承陵夷
颓敝之余!重以桓灵之昏虐!保养奸回!过于骨肉!殄
灭忠良!甚于寇仇!积多士之愤!蓄四海之怒!于是何
进召戎!董卓乘衅!袁绍之徒!从而构难!遂使乘舆播
越!宗庙丘墟!王室荡覆!烝民涂炭!大命陨绝!不可复
救"然州郡拥兵专地者!虽互相吞噬!犹未尝不以尊
汉为辞!以魏武之暴戾强伉!加有大功于天下!其蓄无
君之心久矣!乃至没身!不敢废汉而自立!岂其志之不
欲哉!犹畏名义而自抑也"由是观之!教化安可慢!风
俗安可忽哉？$
类似的观点亦见于顾炎武%日知录’卷十三#两汉

风俗$条中(#汉自武帝表章%六经’之后!师儒虽盛!而
大义未明"))光武有鉴于此!故尊崇节义!敦厉名
实!所举用者莫非经明行修之人!而风俗为之一变"
至其末造!朝政昏浊!国事日非!而党锢之流/独行之
辈!依仁蹈义!舍命不渝!风雨如晦!鸡鸣不已!三代以
下风俗之美!无尚于东京者"故范晔之论!以为桓灵
之际!君道秕僻!朝纲日陵!国隙屡启!自中智以下!靡
不审其崩离!而权强之臣息其窥盗之谋!豪俊之夫屈
于鄙生之议!所以倾而未颓!决而未溃!皆仁人君子心
力之为"可谓知言矣"$以上议论并非古代士人的溢
美之词!而是于史可考的汉代史实!而现代论者中亦
有深切的同情议论者!贺昌群%汉唐精神’盛赞汉代儒
生的教化之功云(#汉人以经义断事!以儒求缘饰吏
治!论者谓其不过假儒术为工具!非真有得于儒!然吏



能通经!固犹以学问为本!不以交游夤缘!趋势求利为
务!故两汉风俗有质朴淳厚之美!士修节义!彬彬成一
代之治!虽汉末国事日非!而党锢之流!独行之辈!依
仁蹈义!舍命不逾!风雨如晦!鸡鸣不已!百余年间!乱
而不亡!不可谓非儒术之教也"黄巾贼起!天下大乱!
孙期牧豕于大泽中!远人从其学者!皆执经垄畔!里落
感其仁怀!黄巾过期里泊!相约不犯孙先生舍"郑玄
自徐州还高密!道遇黄巾数万人!见玄皆拜!相约不敢
入县境"可知汉末之乱!盖祸由上起#当世变日亟!而
一般社会犹存淳朴之风!自是一代教化之所泽
也"$%E&?>DF?>C可见其功并非就是为朝廷!而是儒家
为天下计而教化所产生的天下之功!于此更可见以价
值理性为起点又以价值理性为终点的儒家教化!虽历
经挫折歪曲异化!而终究是不能掩其真精神的"

四

!!两汉之后的中国社会!虽变化甚巨!但在精神遗
产上却强固地承续着自孔子至汉儒的教化以启人与

社会的价值理性的传统!中间虽经千难万险!但其流
风余韵可谓沾溉后世两千多年!余英时在论汉代循吏
及其影响时写道’(汉代循吏在中国文化史的长远影
响还是不容低估的"宋)明的新儒家在义理的造诣方
面自然远超汉儒"但是一旦为治民之官!他们仍不得
不奉汉代的循吏为最高准则"别的不说!他们以*师+
而不以*吏+自居便显然是直接继承了汉代循吏的传
统"程)朱)陆)王无不是一身而兼两种*师+#大传统
的*传 道)授 业+之 师 和 小 传 统 的 *教 化+之
师"$%!&#?!F#?"循吏仅是儒家教化传统中师儒之一部
分!大量的师儒则散布于民间社会!他们以教化在社
会民间默默地从事着儒家为人为天下的启发价值理

性的事业!在中国文化史)政治史上写下了光辉篇章"
而这群在中国古代史上承担价值理性又力行教

化以实现价值理性的人!正是古代社会的精神脊梁"
有了他们!这个社会虽不断在易姓改号!但却也未走
向率兽食人!社会始终仍得以保持住它的(人$的风度
和道德理性的尊严而存在着)绵延着"而在中国史上

前仆后继地以价值理性教化社会)启蒙社会的士人
们!又不得不是万世师表之孔子所开创的教化传统及
其精神的后世传人!正因如此!以下柳诒徵先生对孔
子的赞扬之辞就一点也不过分了’(孔子者!中国文化
之中心也"无孔子则无中国文化"自孔子以前数千
年之文化!赖孔子而传#自孔子以后数千年之文化!赖
孔子而开"即使自今以后!吾国国民同化于世界各国
之新文化!然过去时代之与孔子之关系!要为历史上
不可磨灭之事实"故虽老子与孔子同生于春秋之时!
同为中国之大哲!而其影响于全国国民!则老犹远逊
于孔!其他诸子!更不可以并论"$%?#&#!?

以此亦知!在儒家历史上!虽有价值理性异化为
工具理性!为天下的教化异化为一家一姓的教化!但
亦有坚守价值理性并坚持以教化培植价值理性为天

下的强固的一面!前一面或为法家的工具理性侵入儒
家教化传统所致!或为儒家自我异化所致!但是这仍
然无法掩盖后一面的强固存在!而它的强固存在正是
孔子教化为天下为人的理性启蒙之精神不灭的见证"
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