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摘 要:购买决策是消费领域研究的重要课题。本研究通过计算机模拟情境探讨了乐观-悲观倾向者

在高低时间压力情境下的购买决策。方差分析发现,在高时间压力情境中,无论乐观还是悲观倾向者,均产生

了更多的购买行为;乐观倾向者比悲观倾向者产生更多的购买行为;时间压力与乐观-悲观倾向不存在交互

作用。优势分析发现,时间压力贡献了已解释方差的29.66%,乐观-悲观倾向贡献了35.17%。
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“限时抢购”是商品营销(特别是电子商务)中运用较多的手段之一,消费者需要在较短的时间内做

出是否购买的决策。在有限的时间内完成决策会引发一定的情绪反应,从而感觉到一种压力感,称为时

间压力[1]。客观的时间限制要被主观知觉到,同时产生了相应的情绪体验,个体才能感受到时间压力的

存在[2],时间压力是一种典型的心理社会压力,是造成个体过度应激的重要因素之一。人的心理时间受

物理时间制约,也受个体身心特点及其运动规律制约[3]。
时间压力是影响决策的一个重要变量,研究者对它们之间的关系做了大量的研究,发现在不同的情

形下效应是不同的。一方面,在高的时间压力下,决策的质量显著下降[4],做出决定更加趋于中庸[5],高
时间压力的人能够忍受的风险程度也降低了[6];另一方面,高时间压力也减弱了框架效应,使行为选择

更加准确[7-8]。同样,时间压力对购买决策的影响也是不一致的。有研究者发现当消费者面临的时间压

力越大,越有可能产生购买行为[9];也有研究者却得出相反的结果,发现在有时间(timeavailable)的情

况下,消费者才容易产生购物行为[10-11]。

由以上的分析可知,在时间压力和购买决策之间的关系较为复杂。同样的时间限制,不同的人可能

会产生不同的认知体验,从而发生不同的决策行为[12],所以人格特征可能调节着时间压力对购买行为

的影响。已有研究发现归因风格[13]、焦虑水平[14]分别与时间压力存在交互作用,共同影响购买决策,

但是并非所有的人格特征均调节时间压力对购买决策的影响。探明哪些类别的人格特征存在调节作用

是构建时间压力、人格特征和购买决策动态模型的前提。
乐观-悲观倾向是人格特征的一种,乐观倾向者对事情有着良好期待,以积极的心态看待生活,而

悲观倾向者更多关注生活中消极的一面,对未来持消极心态。乐观倾向者更容易应对生活中的压力事

件,在生活中的适应性比悲观倾向者好。因此,乐观和悲观倾向者在不同时间压力情形下的购买决策可
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能会不同。
综上所述,作为建构时间压力、人格特征和购买决策动态模型的前期基础,本研究操纵时间压力程

度(高时间压力、低时间压力)和乐观-悲观倾向(乐观倾向、悲观倾向),探讨时间压力和乐观-悲观倾

向对购买决策的影响,以及乐观-悲观倾向是否调节时间压力对购买决策的影响。

一、方 法

(一)被试

自愿参加实验的大学生112名,其中男生44名,平均年龄19.25岁,视力或矫正视力正常,此前未

参加过类似实验。
被试选取的方法:发放《乐观-悲观量表》250份。让被试填写基本资料,包括性别、年龄、个人月生

活费用和月均服饰消费。后两题的设置主要是为了使被试在经济水平上基本保持一致,以避免经济水

平对因变量产生干扰。选择月生活费在800~1000元、月均服饰消费约占月生活费20%~30%的被试

219人,其中有效问卷207份。计算《乐观-悲观量表》的有效问卷总分,从高到低排列,将前27%作为

乐观组(N1=56,M=2.6214,SD=0.08512),后27%作为悲观组(N2=56,M=3.0405,SD=
0.17646);两者具有极其显著性差异,t(54)=-16.008,p<0.001。

(二)工具

1.《乐观-悲观量表》由Dember等[15]编制,徐远超等[16]进行中文版修订,该问卷一共包括56个条

目,其中乐观和悲观维度均包括18个条目,以及20个不计分的无关条目。全量表、乐观和悲观维度的

Cronbach’sα系数分别为0.819、0.791和0.751,四周后重测信度为0.724、0.681和0.573。

2.《时间压力量表》根据Putrevu等[17]所编制的《时间压力量表》以及本研究的实验情境编制,包括

4个条目。采用7点计分,得分越高表示时间压力越大。
(三)实验设计和程序

采用2×2两因素混合设计。被试内因素为时间压力大小(高时间压力,低时间压力),被试间因素

为乐观-悲观倾向(乐观倾向,悲观倾向),因变量是购买决策选择。
正式实验前是一份自愿进行实验并做到真实、认真填答的意愿书,以提高收集数据的真实性与准确

性。在指导语中向被试说明两种模拟情境及其决策时间。决策时间为高时间压力下1分钟,低时间压

力下5分钟。指导语中向被试说明1分钟相当于真实生活中的1天,5分钟相当于真实生活中的5天。
实验材料是两段模拟情境,“原想要购买一条裤子,之后突然看中一件上衣,想要购买,但因经费有限开

始犹豫,在时间有限的情况下,出现不知是否购买的两难境地”。限时打折时间分别为1天和5天。被

试的任务就是想象自己在现实生活中的真实表现并据此做出决策。被试完全读懂指导语后,自行点击

开始按钮,进入正式实验并开始倒计时。根据大学生阅读文字的平均时间将其设置为30秒,时间到后

自动进入决策阶段。被试依次完成这两个模拟情境决策,为了平衡顺序效应,随机选取一半被试先参加

高时间压力,后参加低时间压力情境,另一半被试先参加低时间压力,后参加高时间压力情境。冲动性

购买行为的测量是让被试从五种决策中选择一个最有可能做出的决定:“1既然一时无法选择,那干脆

都不买了”~“5既然两样都很喜欢,那干脆跟小陈借钱,先买了再说,钱以后想办法再还”。最后通过时

间压力量表来测量被试对实验中时间限制所感受到的时间压力。被试在每次模拟情境后,都需要对上

述题项做出选择。两个模拟情境决策完成后,实验结束。整个过程约持续10分钟。

二、实验结果

为检验时间压力是否得到有效的操纵,对高、低时间压力两种情境的《时间压力量表》分数进行配对

样本T检验。高时间压力情境下,《时间压力量表》的平均分数为(19.15±4.085),低时间压力情境下,
平均分数为(14.75±3.303),被试在较短时间内感受到的时间压力显著大于较长时间内感受到的时间

压力(t(111)=10.390,p<0.001)。因此短时间情境可以产生高时间压力,长时间情境可以产生低时间



压力。
(一)时间压力、乐观-悲观倾向对购买决策的方差分析

被试在不同实验条件下的购买决策得分见表1。可以看到,乐观-悲观倾向对购买决策的影响很

大,在两种实验条件下乐观者的得分均高于悲观者;高时间压力下,无论乐观倾向还是悲观倾向者,都表

现出更多的购买决策。
采用重复测量方差分析来探讨时间压力、乐观-悲观倾向对购买行为的影响,以及时间压力与乐观

-悲观倾向的交互作用。结果发现,时间压力主效应显著,F(1,104)=4.295,p<0.05;乐观-悲观倾

向主效应显著,F(1,104)=4.280,p<0.05;时间压力与乐观-悲观倾向的交互作用不显著,F(1,104)

=0.926,p>0.05。时间压力主效应显著,说明时间压力对购买决策存在显著影响,在时间压力较大的

情况下更能做出购买决策;乐观-悲观倾向主效应显著,说明消费者不同人格特质对其购买决策存在显

著影响,乐观者比悲观者更容易做出购买决策;时间压力与乐观-悲观倾向之间的交互作用不显著,这
说明两个变量对购买决策的影响独立。

表1 不同实验条件下被试的购买决策

高时间压力 低时间压力

悲观者 3.286±1.296 3.086±1.358
乐观者 3.771±1.437 3.486±1.269

(二)时间压力、乐观-悲观倾向对购买决策的优势分析

方差分析表明,时间压力和乐观-悲观倾向对购买决策有显著预测作用,但其影响程度的相对重要

性还需进一步用“优势分析法”进行研究[18-19]。进行时间压力和乐观-悲观倾向对购买决策的优势分

析,结果如表2所示。可以看出,对于购买决策的回归方程来说,在已解释的那部分方差中,时间压力贡

献了29.66%,人格特质贡献了35.17%。
表2 时间压力、乐观-悲观倾向对购买决策的相对贡献

模型中的变量 R2
增值贡献(ΔR2)

X1 X2
空集 0 0.174 0.382
X1(时间压力) 0.174 — 0.071
X2(乐观-悲观倾向) 0.382 0.208 —

X1X2 0.433 — —
对R2 的分解 0.191 0.2265
在已预测方差中的百分比 29.66% 35.17%

三、讨 论

本研究操纵完成购物决策的时间产生不同水平的时间压力,高时间压力情境下时间压力量表的得

分高于低时间压力情境,说明对时间压力的操纵是有效的。

本研究发现时间压力主效应显著,高时间压力情境更能促进购买行为,与林建煌等[9]的研究结果相

一致。在购物过程中,每个人都有“货比三家”的想法,为了购买最满意的商品,在不断地搜索信息,不断

比较之后,才做出购买决策。在高时间压力下,被试对信息搜索的数量减少,搜索的深度减弱,信息搜索

的模式逐渐倾向基于属性的加工[13-14],因此不能够全面地比较各种商品,并匆忙地进行购买决策,使购

买行为增加。但是,Beatty等[10-11]认为必须在有时间的情况下才产生购买行为,与本研究的结果不一

致。这应该是由于研究方法不一致造成的。Beatty等采用问卷调查,让被试设想在哪些情况下容易购

物,这时被试会认为:应该在有足够时间的情况下,才去购物,所以此类问卷揭示的是购物的意向产生阶

段。情境模拟更接近真实的购物决策,这时被试已经位于购物情境,当他没有足够的时间比较选择时,
会匆忙做出决策,所以此类研究揭示的是购物的决策阶段。



本研究还发现乐观-悲观倾向的主效应显著,乐观倾向者更容易产生购买行为。购物是一个权衡

利弊的决策过程,一方面,购买商品可以获得一种达成目标的愉悦感;另一方面,购买商品也可能产生

“不合适自己”、“不值这个价钱”和“发现更好的商品”的后悔感。乐观倾向者会对结果做出乐观的估计,
因此促进购买行为;而悲观倾向者更可能做出悲观的估计,因此限制购买行为。但是本研究并未发现时

间压力和乐观-悲观倾向的交互作用。究其原因,可能是乐观倾向者在高低时间压力情境下,都重视消

费所带来的立即效应,所以无论时间压力大小,都较容易发生购买行为;而悲观倾向者在不同情境下,都
重视未来不可测的后果的成本,所以无论时间压力大小,都较不容易产生购买行为。

最后,本研究通过优势分析法,进一步考察了时间压力和乐观-悲观倾向对购买决策的贡献率,结
果发现在已解释的那部分方差中,时间压力贡献了29.66%,乐观-悲观倾向贡献了35.17%,说明乐观

-悲观倾向与时间压力对购买决策的影响都较大,但乐观-悲观倾向的重要性要稍大一些。这提示商

家在采用“限时抢购”这种促销方式的时候,应该同时宣传购买商品的积极结果,减弱消费者对“购买失

败”后果的担忧。
人格是一个复杂的系统,涉及个人生活的方方面面,涉及社会活动的各个领域[20]。要探明人格特

征对时间压力和购买决策之间的调节作用,必须有大量的研究作为基础。本研究并未发现乐观-悲观倾

向与时间压力的交互作用。未来的研究应该继续探讨哪些人格特征是时间压力与购买决策的调节变量。
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