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摘要：以两条包含一个制造商和一个零售商的供应链为研究对象，讨论了两供应链采用不同决策结构时链间

Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ博弈问题，并对链间博弈四种决策结构（分散—分散、分散—集中、集中—分散、集中—集中）进行
比较分析。研究结果表明，１）对于领导者供应链来说，集中决策是其占优策略；２）对于追随者供应链来说，采
用集中决策还是分散决策，则取决于产品可替代性的高低和领导者供应链的选择；３）当产品替代度较低时，
集中—集中结构是链间单次和多次重复博弈的均衡解；当产品替代度较高时，集中—分散结构是链间单次博

弈均衡解，而分散—分散结构则是多次重复博弈均衡策略。
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１　前言

随着市场由卖方市场转向买方市场，消费需

求日趋个性化、差异化和动态化，完全依靠自身的

力量任何企业都难以为继，为了生存发展，企业竞

相联合上、下游企业，通过分工合作获得整体竞争

优势，最终达到共赢。这样，以往那种企业与企业

之间单打独斗的竞争模式已不复存在，取而代之

是以协同竞争和共赢为原则的供应链与供应链之

间的竞争模式。如“宝洁 －沃尔玛模式”就是供
应链竞争成功的典范；但是现实中也不乏有失败

的案例，如前期的“三鹿奶粉”事件，其实质是在

供应链与供应链竞争中，由于供应链中某环节的

质量缺陷而使整条供应链陷于崩溃。可见，开展

多供应链间竞争决策模型与方法研究，对于指导

供应链的实际运营以获取更多的竞争优势有着重

要的实际价值。

目前，有关供应链竞争决策研究主要分为两

类：第一类是以单条供应链为研究对象，主要研究

供应链内部不同节点或不同企业间竞争决策方

法，该类研究已取得了较为丰富的理论成果。其

中以价格因素为视角的研究，主要讨论了线性或

非线性需求下两种可相互替代的产品价格竞争模

型，代表性文献如Ｃｈｏｉ［１］（１９９１）研究了两生产商
通过一个共同的零售商销售产品的情况，分别讨

论了线性需求和非线性需求下双寡头Ｂｅｒｔｒａｎｄ博
弈竞争模型。而国内学者梁睴和王磊［２］（２００５）
则在Ｃｈｏｉ［１］（１９９１）的基础上，把产品间的替代度
由“双向性”转为“单向性”。第二类研究是把单

链的研究扩展到双链的情况，考虑供应链与供应

链之间的竞争，根据所假设的需求类型不同，相关
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文献可分类为确定性需求和不确定性需求。代表

性文献如ＭｃＧｕｉｒｅ和Ｓｔａｅｌｉｎ［３］（１９８３）探讨了确定
性需求下，两制造商通过各自零售商销售产品的

Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞争行为。Ｂａｒｏｎ和 Ｂｅｒｍａｎ［４］（２００８）进
一步扩展了ＭｃＧｕｉｒｅ和Ｓｔａｅｌｉｎ［３］（１９８３）的研究工
作，分析了不同供应链权力结构下产业均衡问题。

其他一些学者则在不确定性需求假设下进行了研

究，如Ｗｕ和Ｃｈｅｎ［５］（２００３）研究了库存水平影响
需求下古诺双寡头竞争（数量竞争）模型。Ｗｕ和
Ｂａｒｏｎ［６］（２００８）讨论了需求不确定性环境下两竞
争性供应链的多周期博弈行为。此外，一些学者

进行了扩展性研究，在不确定性需求下，考虑了两

供应链基于价格和服务水平的竞争。如 Ｂｏｙａｃｉ
和Ｇａｌｌｅｙｏ［７］（２００４）在随机需求环境下，研究了两
供应链价格相同下基于库存水平的竞争。Ｘｉａｏ
和Ｙａｎｇ［８］（２００８）分析了供应商和零售商的风险
偏好类型对零售价格和服务水平决策的影响。国

内学者黄培清和肖迪［９］（２００８）在考虑库存水平
影响需求下，研究两条供应链之间的库存竞争行

为。此外，一些学者还从其他方面进行了研究，研

究方法包括博弈论和最优化理论，如Ｍａｊｕｍｄｅｒ［１０］

（２００８）、徐兵和朱道立［１１］（２００８）、Ｚｈａｎｇ［１２］

（２００６）、Ｄｏｎｇ和Ｚｈａｎｇ［１３］（２００５）等。
上述文献分别从不同的角度讨论了供应链间

竞争行为，但他们一方面仅考虑了两供应链同时

决策的情况（如 ＭｃＧｕｉｒｅ和 Ｓｔａｅｌｉｎ，１９８３；Ｗｕ和
Ｃｈｅｎ，２００３；Ｂａｒｏｎ和 Ｂｅｒｍａｎ，２００８等），并没有考
虑先后决策，也就是一条供应链是领导者先决策，

另一条供应链是追随者后决策的情况。但现实

中，这种供应链间先后决策现象是客观存在的，例

如，在汽车行业，往往是某个品牌汽车先定价，其

竞争品牌根据观察到的价格做出最优反应。此

外，在研究链间博弈时，较少文献考虑链间重复博

弈对均衡解的影响，但在现实中，供应链与供应链

之间的竞争关系却更多地表现为长期重复博弈行

为。

基于上述文献分析，本文拟假设两条供应链

基于价格竞争，其中一条供应链（ＳＣ１）是领导者，
另一条供应链（ＳＣ２）是追随者，运用博弈论相关
知识讨论两条供应链采用不同决策结构时链间

Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ博弈情况（包括单次博弈和重复博
弈），探索每条供应链的最优定价策略、供应链系

统的最优决策模式，并对不同链内决策结构下的

均衡结果加以比较分析。具体研究思路如下：假

设考察的供应链系统是由两条包含一个制造商和

一个零售商的供应链组成，并且经营着两种可相

互替代的产品，不失一般性，根据链间博弈决策次

序，假设作为领导者 ＳＣ１先决策，作为追随者 ＳＣ２

后决策，而且两条供应链均可选择采用分散决策

（ＤｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄＤｅｃｉｓｉｏｎ）或集中决策（Ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ
Ｄｅｃｉｓｉｏｎ），从而在链间博弈上产生了 ＤＤ组合、
ＤＣ组合、ＣＤ组合和ＣＣ组合四种情况。其中，分
散决策是指链内各成员均以最大化自身利润为目

标进行决策，并假设制造商为领导者而零售商为

跟随者；集中决策是以最大化供应链整体利润为

目标支配各方决策。在结果分析部分，首先讨论

供应链间单次博弈均衡解情况，然后进一步考虑

多次重复博弈均衡解情况。

２　模型假设、建立与求解

２．１　模型假设
在需求函数上，假设零售价格影响需求，参考

ＭｃＧｕｉｒｅ和Ｓｔａｅｌｉｎ（１９８３）、Ｃｈｏｉ（１９９１），假设顾客
需求函数为：

Ｄｉ（ｐｉ，ｐｊ）＝αｉ－ｂｐｉ＋θｐｊ　ｉ＝１，２；ｊ＝３－ｉ

（１）
上式参数 ｐｉ、ｐｊ、αｉ大于零，０＜θ＜ｂ＜１，其

中，ｐｉ和ｐｊ表示零售价格；αｉ表示市场规模，它描
述的是当零售价为零时的需求；ｂ是顾客需求对
价格的敏感系数，表示当其他参数恒定，零售价格

减少（增加）一个单位时，顾客需求的增加（减少）

量；θ表示产品的可替代性，反映了当某种产品的
价格变化时，另一种产品对该产品的替代作用，也

即当其他参数恒定，另一产品的零售价格增加

（减少）一个单位时，顾客需求的增加（减少）量。

在成本和利润函数上，假设每条供应链的各

成员对彼此的需求函数和成本结构拥有完全信

息。对于零售商来说，其利润函数可表示为：

πＲｉ＝（ｐｉ－ｗｉ）×Ｄｉ（ｐｉ，ｐｊ）　ｉ＝１，２；ｊ＝３－ｉ

（２）
式中ｐｉ、ｗｉ分别表示零售价格和批发价格，

Ｄｉ（ｐｉ，ｐｊ）表示顾客需求量。
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对于制造商来说，假设其单位生产成本为ｃｉ，
并且制造商和零售商的产销量相等，所以，制造商

的利润函数可表示为：

πＭｉ＝（ｗｉ－ｃｉ）×Ｄｉ（ｐｉ，ｐｊ）　ｉ＝１，２；ｊ＝３－ｉ

（３）
对于整条供应链来说，其总利润函数为：

πＳＣｉ＝（ｐｉ－ｃｉ）×Ｄｉ（ｐｉ，ｐｊ）　ｉ＝１，２；ｊ＝３－ｉ

（４）
２．２ 不同链内决策结构下供应链间Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ
博弈模型建立与求解

　　在供应链间 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ博弈中，作为领导者
的ＳＣ１首先决策，也即给出零售价格 ｐ１，追随者
ＳＣ２根据观察到的 ｐ１做出最优反应。而且，由于
两供应链均可选择采用分散决策（Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ
Ｄｅｃｉｓｉｏｎ）或集中决策（ＣｅｎｔｒａｌｉｚｅｄＤｅｃｉｓｉｏｎ），从而
在链间博弈上产生了ＤＤ组合、ＤＣ组合、ＣＤ组合
和ＣＣ组合四种情况，下面针对每种情况分别建
模求解。

２．２．１　两供应链均采用分散决策（ＤＤ组合）
当两供应链均采用分散决策时，对于每条供

应链，由于假设制造商为领导者而零售商为跟随

者，所以在整个系统中，存在着链间动态博弈和链

内动态博弈两种情况，链间博弈中，作为领导者的

ＳＣ１首先给出零售价格ｐ１，追随者ＳＣ
２根据观察到

的ｐ１做出最优反应，采用逆向归纳法求斯坦伯格
均衡，首先分析追随者ＳＣ２链内动态博弈情况。

① 追随者ＳＣ２链内动态博弈。
在ＳＣ２链内博弈第一阶段，ＳＣ２制造商以自身

利润最大化为目标给出批发价格：

在链内博弈第二阶段，ＳＣ２零售商根据给定的
批发价格，以自身利润最大化为目标做出最优反

应：

采用逆向归纳法求解，首先需求出追随者

ＳＣ２零售商的反应函数。容易验证 ＳＣ２零售商利
润函数πＤＤＲ２是一个关于 Ｐ

ＤＤ
２ 凹函数（

２πＤＤＲ２／
２ｐＤＤ２

＜０），所以，根据一阶条件，

对于链内博弈第一阶段，即分析 ＳＣ２制造商
的决策，把（７）式代人（５）式，求ｗＤＤ２ 偏导，

把（８）式代人（７）式，可求得 ｐＤＤ２ 关于 ｐ
ＤＤ
１ 的

函数，

②领导者ＳＣ１链内动态博弈。
领导者ＳＣ１链内动态博弈与追随者 ＳＣ２链内

动态博弈情况类似，不同的是，ＳＣ１能预测到，若自
己选择ｐＤＤ１ ，则追随者ＳＣ

２将根据ｐＤＤ２ （ｐ
ＤＤ
１ ）进行定

价，所以，把（９）式代入（１）、（２）式，并求 ｐＤＤ１ 偏
导，得：

把（１０）式代入（１）、（３）式，求ｗＤＤ１ 偏导，

把（１１）式代人（１０）式即可求得领导者 ＳＣ１

零售价的最终表达式ｐＤＤ１ ：

其中Ａ＝４ｂα１＋３θα２＋ｂθｃ２；Ｂ＝４ｂ
２－３θ２。

根据上式进一步可求得两供应链均采用分散

决策时每条供应链的顾客需求量和利润函数。

２．２．２　领导者采用分散决策，追随者采用集中决
策（ＤＣ组合）
　　当领导者供应链 ＳＣ１采用分散决策，追随者
供应链 ＳＣ２采用集中决策时，在供应链间 Ｓｔａｃｋｅｌ
ｂｅｒｇ博弈中，作为领导者的 ＳＣ１采用分散决策给
出零售价格ｐ１，追随者 ＳＣ

２根据观察到的 ｐ１后采
用集中决策做出最优反应。具体求解过程与 ＤＤ
组合类似，不同的是追随者 ＳＣ２以整条供应链利
润最大化为决策目标。
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由一阶条件可求得追随者ＳＣ２零售价为：

式中，Ｅ＝２ｂα１＋θα２＋ｂθｃ２，Ｆ＝２ｂ
２－θ２。

同理，领导者供应链ＳＣ１的零售价和批发价为

ｐＤＣ１ ＝
ｃ１Ｆ＋３Ｅ
４Ｆ （１５）

ｗＤＣ１ ＝
ｃ１Ｆ＋Ｅ
２Ｆ （１６）

把（１４）、（１５）、（１６）分别代人（１）式和（４）
式，求得领导者供应链ＳＣ１采用分散决策，追随者
供应链ＳＣ２采用集中决策时的顾客需求量和利润
函数。

２．２．３　领导者采用集中决策，追随者采用分散决
策（ＣＤ组合）
　　当领导者供应链采用集中决策，追随者供应
链采用分散决策时，作为领导者的 ＳＣ１采用集中
决策给出零售价格 ｐ１，追随者 ＳＣ

２根据观察到的

ｐ１后采用分散决策做出最优反应。与 ＤＤ组合不
同，领导者ＳＣ１以整条供应链利润最大化为决策
目标。

由于采用逆向归纳法求解，所以，首先求得追

随者ＳＣ２采用分散决策时的零售价和批发价。

从而进一步求得领导者 ＳＣ１采用集中决策时
的零售价格：

ｐＣＤ１ ＝
ｃ１Ｂ＋Ａ
２Ｂ （２０）

把（１８）、（１９）、（２０）分别代人（１）式和（４）
式，求得领导者供应链采用集中决策，追随者供应

链采用分散决策时的顾客需求量和利润函数。

２．２．４　两供应链均采用集中决策（ＣＣ组合）
ＣＣ组合假设两供应链均采用集中决策，并且

ＳＣ１为领导者，ＳＣ２为追随者。首先 ＳＣ１制造商和
零售商从供应链总利润最大化来选择零售价格

ｐ１，追随者ＳＣ
２观察到 ｐ１后作出最优反应。由于

采用逆向归纳法，首先求得追随者 ＳＣ２采用集中
决策时的零售价：

ｐＣＣ２ ＝
（ｃ１θ＋２α２＋２ｂｃ２）Ｆ＋θＥ

４ｂＦ （２１）

同理，也可求得领导者 ＳＣ２采用集中决策时
的零售价：

ｐＣＣ１ ＝
ｃ１Ｆ＋Ｅ
２Ｆ （２２）

把（２１）、（２２）分别代人（１）式和（４）式，求得
两供应链均采用集中决策的顾客需求量和利润函

数。

３ 结果分析

本节拟对不同链间博弈框架下的均衡解进行

比较分析，包括ＤＤ组合、ＤＣ组合、ＣＤ组合和 ＣＣ
组合四种情况。为了简化分析，假设１，以整条供
应链的利润为选择是否离散化的主要依据，也即

当采取集中或分散决策获得超额利润时，假设供

应链内成员可通过 Ｓｈａｐｌｅｙ值法、核心法（Ｎｕｃｌｅｏ
ｌｕｓ）、最大最小费用法（ＭｉｎｉｍｕｍＣｏｓｔｓ－Ｒｅｍａｉ
ｎｉｎｇＳａｖｉｎｇｓ，ＭＣＲＳ）等方法合理分配超额利润；
假设２，两条供应链的单位生产成本、初始市场规
模等变量相同，即

ｃ１＝ｃ２＝ｃ，α１＝α２＝α。
定理１：不管追随者ＳＣ２采用分散决策还是集

中决策，领导者 ＳＣ１采用集中决策时的供应链利
润高于分散决策时的利润，其中，集中决策时的零

售价低于分散决策的零售价，顾客需求量则相反。

证明：①当ＳＣ２采用分散决策。
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　　从定理１可知，不管追随者 ＳＣ２采用分散决
策还是集中决策，领导者 ＳＣ１采用集中决策时的
利润均优于分散决策，也即集中决策是领导者

ＳＣ１的占优策略。定理 １说明了先动优势使得
ＳＣ１有动力通过增产降价，先发制人，以夺取更大
的市场份额。

定理２：（１）领导者ＳＣ１采用分散决策，且０＜
θ＜０．６８ｂ，追随者 ＳＣ２采用集中决策时的供应链
利润高于分散决策时的利润；当０６８ｂ≤θ＜ｂ，追
随者ＳＣ２采用分散决策时的供应链利润高于集中
决策时的利润；在０＜θ＜ｂ＜１区域内，ＳＣ２采用集

中决策时的零售价低于分散决策的零售价，顾客

需求量则相反。

（２）领导者 ＳＣ１采用集中决策，且 ０＜θ＜
０７３ｂ，追随者 ＳＣ２采用集中决策时的供应链利润
高于分散决策时的利润；当０７３ｂ＜θ＜ｂ，追随者
ＳＣ２采用分散决策时的供应链利润高于集中决策
时的利润；在０＜θ＜ｂ＜１区域内，ＳＣ２采用集中决
策时的零售价低于分散决策的零售价，顾客需求

量则相反。

证明：首先分析领导者 ＳＣ１采用分散决策的
情况：
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　　为了对Ｇ式进行因式分解，可先假设 ｂ为常
量，通过Ｍａｔｌａｂ求解关于 θ的一元高价方程，从

而求得，

对于领导者ＳＣ１采用集中决策的情况，证明过程类似于分散决策的情况，在此不再详述。
证毕。

　　从定理２可知，在给定领导者供应链采用分
散（集中）决策时，当产品的可替代性 θ较低时０
＜θ，０６８ｂ（０＜θ＜０７３ｂ），追随者供应链采用集
中决策优于分散决策；当产品的可替代性 θ较高
时０６８ｂ≤θ＜ｂ（０７３ｂ≤θ＜ｂ），追随者供应链采
用分散决策优于集中决策。定理１和定理２说明
了虽然先决策的供应链会率先采取攻击性策略，

通过增产降价夺取更大的市场份额，但对于后决

策的供应链来说，如何决策则取决于产品竞争激

烈程度，即产品替代性的高低。

定理３：当０＜θ＜０７３ｂ时，两供应链均采用集
中决策（即ＣＣ组合）是链间博弈均衡解；当０７３ｂ
≤θ＜ｂ时，领导者ＳＣ１采用集中决策，追随者ＳＣ２采
用分散决策（即ＣＤ组合）是链间博弈均衡解。

证明：首先给出两供应链的收益矩阵，见表１。
由定理１可知，集中决策是领导者 ＳＣ１的占

优策略；由定理２可知，当领导者 ＳＣ１采用集中决
策，且０＜θ＜０７３ｂ时，追随者采用集中决策优于
分散决策；当０７３ｂ≤θ＜ｂ，追随者 ＳＣ２采用分散
决策优于集中决策。所以，综合定理１和定理２

可知，０＜θ＜０７３ｂ时，ＣＣ组合是链间博弈均衡
解；０７３ｂ≤θ＜ｂ时，ＣＤ组合是链间博弈均衡解，
并在表１中给予下划线标注。证毕。

表１　两供应链不同决策结构下的收益矩阵

Ｔａｂｌｅ１　ｐａｙｏｆｆｍａｔｒｉｘｏｆｔｗｏｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｄｅｃｉ

ｓｉｏｎｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ

ＳＣ２

ＳＣ１　　　
分散决策（Ｄ） 集中决策（Ｃ）

分散决策（Ｄ） （πＤＤＳＣ１，πＤＤＳＣ２） （πＤＣＳＣ１，πＤＣＳＣ２）

集中决策（Ｃ） （πＤＤＳＣ１，πＤＤＳＣ２） （πＤＣＳＣ１，πＤＣＳＣ２）

定理３所给出的均衡解，也称为非合作均衡
解，这是因为假设每条供应链都是利己的，即都寻

求自身利益最大化，而不考虑其他供应链的利益，

但事实上各条供应链追求利己行为所导致的均衡

解有可能是对各参与方都不利的结局。

定理４：当０＜θ＜０．５３ｂ时，两供应链均采用
集中决策（即ＣＣ组合）是帕累托均衡，当０５３ｂ≤
θ＜ｂ时，两供应链均采用分散决策（即 ＤＤ组合）
是帕累托最优，但不是均衡解。
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　　综合①、②，以及定理２可知，０＜θ＜０５３ｂ
时，偏离ＣＣ组合的任何其他决策组合都至少会
使一供应链的境况变差，所以，ＣＣ组合是帕累托
最优，进一步由定理３可知，ＣＣ组合是两供应链
的均衡解，从而得出ＣＣ组合是帕累托均衡，也即
达到个体理性和集体理性统一。同理可证得，当

０５３ｂ≤θ＜ｂ时，ＤＤ组合是帕累托最优，但不是
均衡解。

证毕。

定理４说明了，当０＜θ＜０５３ｂ时，ＣＣ组合
是供应链间一次或多次重复博弈的帕累托均衡

解；当０５３ｂ≤θ＜ｂ时，ＤＤ组合是帕累托最优的，
也即定理３给出的均衡解需帕累托改进。考虑
到，定理３给出的均衡解仅是一次博弈的结果，但
现实中，供应链与供应链之间的竞争关系却更多

地表现出长期性，链间博弈被反复地进行，每条供

应链都有机会去“惩罚”另一条供应链前一回合

的不合作行为，这时，欺骗的动机被受到惩罚的威

胁所克服，最终在长远利益与眼前利益的作用下，

使链间博弈走向帕累托均衡。在分析链间重复博

弈时，一方面引入贴现因子 δ（０＜δ＜１），表示后
一阶段博弈得益折算成现值的贴现系数，另一方

面，假设参与方使用冷酷战略（ｇｒｉｍｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ），其
实质是指任何参与方的一次性不合作将触发永远

的不合作。

定理 ５：当 ０５３ｂ≤ ｉ＜ｂ时，且 δ≥
Ｆ（３θ＋４ｂ）２

４θ（１６ｂ３＋１８ｂ２θ－３θ３）
，两供应链均采用分散决

策（即ＤＤ组合）是重复博弈均衡策略。
证明：①对于追随者 ＳＣ２来说，在领导者 ＳＣ１

选择分散决策的条件下，结合定理 ２可知，当
０６８ｂ≤θ＜ｂ时，由于 πＤＤＳＣ２ ＞π

ＤＣ
ＳＣ２，所以，在 ＳＣ

１

选择分散决策的条件下，ＳＣ２积极选择分散决策。
当０５３ｂ≤θ＜０６８ｂ时，πＤＣＳＣ２ ＞π

ＤＤ
ＳＣ２，ＳＣ

２有可能

为了眼前利益选择集中决策，但 ＳＣ２的机会主义

行为将触发 ＳＣ１永远“不合作”的惩罚，即 ＳＣ１永
远选择集中决策。所以，当 ＳＣ２选择集中决策时，
无限次重复博弈的总得益为：

πＤＣＳＣ２＋π
ＣＣ
ＳＣ２δ＋π

ＣＣ
ＳＣ２δ

２＋…＝πＤＣＳＣ２＋π
ＣＣ
ＳＣ２
δ
１－δ

当ＳＣ２选择分散决策时，无限次重复博弈的
总得益为：

πＤＤＳＣ２＋π
ＤＤ
ＳＣ２δ＋π

ＤＤ
ＳＣ２δ

２＋…＝
πＤＤＳＣ２
１－δ

因此，若需确保领导者 ＳＣ２在重复博弈中始
终选择分散决策，必须使其分散决策总得益不少

于集中决策总得益，即：

πＤＤＳＣ２
１－δ≥ π

ＤＣ
ＳＣ２ ＋π

ＣＣ
ＳＣ２

δ
１－δ

，整理可得，δ≥

Ｑ
４θＢ２（θ＋２ｂ）（１６θ２＋１０ｂθ－３θ２）

＝δ１，其中，

Ｑ＝１０２４ｂ８ ＋９θ８ －２１６ｂθ＆ ＋１５３６ｂ７θ＋
５８８ｂ２θ６ －２３６８ｂ６θ２ －４５１２ｂ５θ３ ＋２５９２ｂ３θ５ ＋
１４８ｂ４θ４

②对领导者ＳＣ１来说，在追随者ＳＣ２选择分散
决策且０５３ｂ≤θ＜ｂ的条件下，πＣＤＳＣ１＞π

ＤＤ
ＳＣ１，ＳＣ

１有

可能为了眼前利益选择集中决策，但 ＳＣ１的机会
主义行为将触发 ＳＣ２永远“不合作”的惩罚，即
ＳＣ２永远选择集中决策。所以，当 ＳＣ１选择集中决
策时，无限次重复博弈的总得益为：

πＣＤＳＣ１＋π
ＣＣ
ＳＣ１δ＋π

ＣＤ
ＳＣ１δ

２＋…＝πＣＤＳＣ１＋π
ＣＣ
ＳＣ１
δ
１－δ

当ＳＣ１选择分散决策时，无限次重复博弈的
总得益为：

πＤＤＳＣ１＋π
ＤＤ
ＳＣ１δ＋π

ＤＤ
ＳＣ１δ

２＋…＝
πＤＤＳＣ１
１－δ

因此，若需确保领导者 ＳＣ１在重复博弈中始
终选择分散决策，必须使其分散决策总得益不少

于集中决策总得益，即：

πＤＤＳＣ１
１－δ≥ π

ＣＤ
ＳＣ１ ＋π

ＣＤ
ＳＣ１

δ
１－δ

，整理可得，δ≥
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Ｆ（３θ＋４ｂ）２

４θ（１６ｂ３＋１８ｂ２θ－３θ３）
＝δ２，容易证得 δ１＜δ２＜１。

所 以， 当 ０５３ｂ ≤ θ ＜ ｂ， 且 δ ≥
Ｆ（３θ＋４ｂ）２

４θ（１６ｂ３＋１８ｂ２θ－３θ３）
＝δ２时，两供应链均采用

分散决策（即ＤＤ组合）是重复博弈均衡策略。证
毕。

４ 结论

本文考察的供应链系统是由两条包含一个制

造商和一个零售商的供应链组成，假设其中一条

供应链先决策，另一条供应链后决策，研究两条供

应链间Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ博弈问题，讨论了分散—分散、
分散—集中、集中—分散、集中—集中四种博弈结

构。研究结果表明，不管追随者供应链采用分散

决策还是集中决策，领导者供应链采用集中决策

时的利润均优于分散决策，也即不管追随者供应

链如何决策，领导者供应链均率先采取攻击性策

略，通过增产降价夺取更大的市场份额；但对于追

随者供应链来说，选择集中决策或分散决策，一方

面取决于领导者供应链的决策选择，另一方面则

取决于产品替代性的高低。在均衡解分析上，对

于链间单次博弈情形，当０＜θ＜０７３ｂ，ＣＣ结构
是链间博弈均衡解；反之，当０７３ｂ≤θ＜ｂ，ＣＤ结
构是链间博弈均衡解。对于链间多次重复博弈情

形，当０＜θ＜０５３ｂ，ＣＣ结构是链间重复博弈均
衡解；当０５３ｂ≤θ＜ｂ，ＤＤ结构是链间重复博弈
均衡解。

值得注意的是，本文的结论是在一些假设前

提下得出的，放松这些假设可能得出不同的结论，

这需我们进一步研究。例如，本文假设两供应链

间是对称信息博弈，但现实中存在着大量不完全

信息博弈情况（如不对称成本信息或需求信息），

所以，供应链间不完全信息博弈是值得研究的方

向。其二，本文仅考虑了确定性需求，现实中大多

数情况下需求是不确定是，未来的研究值得我们

引人需求不确定性（如报童模型）考虑相类似问

题。其三，本文假设每条供应链仅包含一个零售

商和一个制造商，但现实的供应链可能包含多个

零售商或多个制造商。此外，本文仅考虑了链间

价格竞争情况，事实上，随着价格竞争转向非价格

因素竞争，考虑供应链间基于非价格因素竞争是

另一个值得研究的课题。
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