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摘要：本文分析了影响复杂产品研发关键干系人知识共享行为的六个因素，即项目战略因素、干系人特征、组

织因素、技术因素、知识特征和内部使能因素，在此基础上，采用实证研究的方法，以复杂产品研发过程中的关

键干系人为调研对象，借助于ＳＰＳＳ１８０和Ａｍｏｓ７０软件对收集的数据进行验证性因素分析，探讨各因素与
关键干系人知识共享行为之间以及各因素之间的关系，并对其作用强度进行量化研究。研究结果表明，项目

战略因素、干系人特征、组织因素、技术因素和内部使能因素均对复杂产品研发关键干系人知识共享行为有显

著正面影响，知识特征对复杂产品研发关键干系人知识共享行为有显著负面影响。
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１　引言

复杂产品研发是跨学科、跨企业、跨国境的知

识获取、整合、共享与创造的过程，与一般大规模

制造产品研发过程不同的是复杂产品研发大多是

系统集成，产业链较长并涉及更多的关键干系人。

由于复杂产品研发具有项目周期较长、成本较高、

产品设计过程复杂、并且涉及多种知识和技能的

特征，因此有必要充分共享来自不同的组织并具

有不同文化背景的关键干系人的知识，研究关键

干系人的知识共享行为。国内外学者从不同视角

研究了知识共享及其行为，Ｂｏｃｋ、Ｚｍｕｄ［１］等构建

了一个集成模型从多视角分析知识共享的影响因

素。Ｒｅｉｄ［２］认为有效的知识共享需要支持性的组
织文化。Ｉｎｋｐｅｎ和 Ｔｓａｎｇ［３］从社会资本和网络视
角分析知识共享的影响因素。Ｌｉｎ和 Ｌｅｅ［４］对台
湾大型企业高级经理人的研究发现，高级经理人

的知识共享态度对其知识共享行为产生正向显著

作用。Ｍｅｎｇ－ＨｓｉａｎｇＨｓｕ等［５］从社会认知理论

的视角，构建了虚拟社群的知识共享行为，实证分

析了知识共享自我效能和结果预期对个体知识共

享行为的影响。Ｍｉｎ－ＳｈｉＬｉｕ和Ｎｉｅｎ－ＣｈｉＬｉｕ［６］

以台湾高技术企业为例，实证研究了员工知识获

取资源和知识共享行为模式之间的关系。杨

艳［７］实证研究得出成员的内在需求、内在动机和
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自我效验都会正面影响成员在虚拟社区内的知识

交流和共享程度。谢荷锋和肖东生［８］从经济激

励、社会激励和心理激励三方面研究了激励对企

业员工知识共享行为的影响。路琳［９］研究了人

际关系对组织内部知识共享行为的影响。单汨源

等［１０］提出了影响项目成员知识共享行为的因素，

包括倾向态度、主观规范、行为控制认知等内在因

素，以及物质收益、精神收益、组织文化、知识共享

平台等外生因素。罗婷等［１１］分析了情感信任和

认知信任这两种人际信任对知识获取和知识贡献

两种知识共享行为的不同影响，并提出了人际信

任与知识共享行为关系模型。朱少英和齐二

石［１２］分析了群体间知识共享行为的影响因素，得

出了群体知识水平、吸收转化能力以及知识共享

风险与群体间知识共享行为的相互关系。综上所

述，针对复杂产品研发过程中关键干系人知识共

享行为的研究较少，基于此，本文结合前期研究提

出的关键干系人知识共享行为的六大影响因素，

即项目战略因素、干系人特征、组织因素、技术因

素、知识特征和内部使能因素，分析各因素对知识

共享行为的影响，以此为基础构建关键干系人知

识共享行为影响因素的理论模型，分析因素之间

的相互作用关系，并对其影响关系给出定量测度。

２　理论基础和研究假设

２１ 项目战略因素

Ｂｒａｉｎ［１３］认为战略影响知识共享，复杂产品研
发战略为项目开展研发活动指明了方向，同时也

从战略的高度体现了研发的总体概况。复杂产品

研发的战略因素主要包括市场特征、政府政策和

产品复杂性，这些因素驱动关键干系人参与项目

研发过程并进行知识的交流和共享。Ｈｅｉｇｈｅｓ［１４］

提出，复杂产品系统的高技术、大投入等特征使得

复杂产品系统所处的行业结构一般多为寡头市

场，即几家集成制造商分割市场。在这种市场结

构下，产品高度的定制性使研发过程中涉及的干

系人处于各自利益的考虑会积极共享知识，促进

复杂产品的成功研发。复杂产品系统所涉及的行

业往往都是受到政府高度规制和调控的行业，出

于这些因素的考虑，政府高度介入复杂产品系统

的研发，政策上的引导与扶持，将驱使相关干系人

参与复杂产品研发并共享拥有的知识，为复杂产

品研发提供良好的外部坏境。由于复杂产品是组

成零部件数量大、结构复杂、客户需求复杂、系统

组成复杂、产品技术复杂、制造过程复杂、项目管

理复杂的产品，而且产品所内嵌的知识和技术的

深度和宽度都远远超过了普通的产品，例如仅在

飞机引擎这一典型的复杂产品系统中就涉及到了

２４个技术领域的知识［１５］，因此复杂产品研发需

要涉及和共享各学科领域的知识，产品越复杂，越

需要共享知识。

２２ 干系人特征

复杂产品研发的关键干系人主要包括研发机

构、制造企业、分包商、关键供应商、最终用户以及

政府管理部门，人是知识共享行为中最为关键的

因素，因此，关键干系人的共享经验、共享意愿和

共享能力影响其知识共享的心理需求，进而直接

影响干系人知识共享的行为。ＪＣＨｕａｎｇ和 Ｓ
Ｎｅｗｅｌｌ［１６］提出团队原有的知识共享经验影响企业
知识共享和整合能力，Ｓｍｉｔｈ和 Ｒｅｉｎｅｒｔｓｅｎ［１７］认为
创新团队成员需要具有过硬的专业技能，丰富的

产品开发经验和知识共享经验。知识共享经验可

提高共享能力，改善共享过程，积极影响复杂产品

研发过程中关键干系人知识共享行为的发生。

Ｙｅ［１８］等的研究认为行为意愿和实际行为之间有
很强的直接关系，当个体拥有较高的知识共享意

愿时，知识共享行为则更为频繁。Ｖａｌｌｅｒａｎｄ［１９］认
为，当意愿高时，个人会着重于知识共享行为本

身，进而产生较多的知识共享行为。Ｈｅｎｄｒｉｋｓ［２０］

发现，知识拥有者共享知识的目的，是期望能够获

得利己的效益。知识共享涉及许多人际交流、互

动程序，即使合作双方都有知识共享的意愿，但是

若缺乏执行知识共享的有关能力，则同样会影响

知识的顺利转移。ＶａｎｄｅｎＨｏｏｆｆ等［２１］提出个体

共享能力正面影响知识共享。Ｂａｌｄｗｉｎ和 Ｆｏｒｄ［２２］

认为个体共享能力是影响知识转移的重要因素，

知识共享能力越强，则知识共享行为越容易发生，

知识的共享能力是个体和组织间知识共享成功的

关键。

２３ 组织因素

Ｈｉｄｄｉｎｇ和 Ｓｈｉｒｅｅｎ［２３］指出，人性本好于共享
知识，如果人们不愿共享，是因为环境造成共享知

识的困难，所以组织应建立有利于知识共享的机
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制。Ｈｅｎｄｒｉｋｓ［２０］认为激励因素是促进知识共享行
为的主要动机，人之所以产生行为不仅仅是为了

外在报酬或自我满足，也有可能是因为高管支持

或主观规范而导致的。Ｓｔａｕｆｆｅｒ［２４］提出，高层主
管应以身作则，勤于学习新知识，乐于分享新观念

与个人的经验和心得，作为员工共享知识的表率，

为关键干系人知识共享行为的发生提供帮助。

Ｄａｖｅｎｐｏｒｔ等［２５］认为，制定与组织知识战略配套

的激励机制是影响知识应用成功与否的关键因

素，激励有助于具有互补知识的员工通过协作来

解决复杂问题，并且共享和集成知识。Ｏｓｔｅｒｌｏｈ和
Ｆｒｅｙ［２６］认为激励可以当作员工知识共享的诱因
机制。朱文祯和陈哲贤［２７］分析认为当社会压力

倾向于支持某行为，则个体妥协动机越强，他的主

观规范也就越强烈，进而促使个体加强从事该行

为的意图。Ｒｙａｎ和 Ｄｅｃｉ［２８］提出个体之所以产生
行为有可能是因为环境压力或自己认知行为的重

要性而导致的。ＬｅｏｎａｒｄＢａｒｔｏｎ［２９］认为，ＩＴ平台
有利于组织内拥有不同知识基础的员工协作，有

利于员工接近知识和共享知识，提高知识收集和

知识利用的效率。强大的ＩＴ能力，提高了多学科
知识的获取和共享的能力，同时也为复杂产品研

发关键干系人之间的有效沟通搭建了一个平台，

使干系人易于共享知识。因此，高管支持、激励机

制、主观规范和ＩＴ能力驱动关键干系人知识共享
行为的发生。

２４ 技术因素

复杂产品研发是一个涉及多技术领域的过

程，具有 Ｒ＆Ｄ的依赖性、技术复杂性和研发过程
的复杂性。Ｒ＆Ｄ的依赖性能够激发关键干系人
一起工作以达到共同目标的强烈愿望，这将有助

于促进干系人通过知识共享解决研发过程中存在

的问题，努力实现研发目标。Ｏｓｔｅｒｌｏｈ和 Ｆｒｅｙ［２６］

实证研究发现，任务依赖性可以通过促进员工的

工作责任感，进一步影响团队成员的角色外行为。

Ａｎｄｅｒｓｏｎ与 Ｎａｒｕｓ［３０］认为组织成员在一起工作
时，通常会互相依赖从而完成目标，而这种依赖的

结果会导致相互影响关系的产生，促成知识共享

行为的发生。ＡｎｄｒｅａＰｒｅｎｃｉｐｅ［１５］等认为产品包含
大量顾客定制的零部件、需要多种知识和技能并

且需要融合多种新知识，研制复杂产品需要各种

前沿理论和创新知识，它是各种高精尖知识和技

术的综合。Ｈａｎｓｅｎ和Ｒｕｓｈ［３１］认为复杂产品系统
的创新是一个巨大、复杂且技术密集的系统工程，

由于大量的新技术、新材料和新方法的采用，在研

发过程中必须充分有效的共享关键干系人的知

识。复杂产品具有结构复杂、功能完善、自动化程

度高、研发周期长、不确定因素多等特点，其研发

过程由一系列的设计开发活动构成，每一个活动

都以产品的功能性、可制造性、质量和可靠性为目

标，因此，研发过程的技术因素影响关键干系人的

知识共享与交流。

２５ 知识特征

借鉴Ｗｉｎｔｅｒ［３２］的研究，本文认为复杂产品研
发中的知识具有三个特征，即复杂性、系统性和内

隐性。复杂性是指知识之间的关联性与相互依赖

的程度，关联与相互依赖的程度越高，知识单独发

挥效用的程度越低，也就是说如果要将知识的功

能完全发挥，必须依赖其它互补性知识。Ａｒｇｏｔｅ
等［３３］认为共享知识的复杂性会影响共享的结果，

复杂性知识会影响知识接收者对这项知识整体性

的理解程度，同时也会损害知识的移动性，使得知

识在组织间的移转变得没有效率。知识的系统性

体现了被转移知识与背景知识的关联性，系统的

知识需通过其它相关领域知识辅助才能理解，也

就是说当某项知识所牵涉的领域愈多，则此项知

识的系统性愈高，导致知识较难在复杂产品研发

关键干系人之间进行共享。内隐知识大部分是经

验或从实际工作中学习得到的，而非来自于理论，

且深嵌于关键干系人的经验之中，不容易沟通或

与他人共享，很难透过文字或是特殊符号来转移

给其他人的一种知识，所以必须要通过边做边学

来累积经验，因此即使是熟练的干系人也没有能

力将内隐性的知识加以清楚描述。Ｃｕｍｍｉｎｇｓ
等［３４］认为知识的内隐性越强，可表达性越差，知

识共享和转移越困难。因此，复杂产品研发过程

中知识的复杂性、系统性和内隐性越强，越难以进

行共享。

２６ 内部使能因素

复杂产品研发内部的使能因素对于关键干系

人知识共享行为的发生非常重要，信任、沟通能

力、共享文化和协调能力有利于关键干系人进行

知识的交流和沟通。Ａｎｄｒｅｗｓ和 Ｄｅｌａｈａｖｅ［３５］认为
信任是知识共享过程中的重要因素，没有信任，知



第１２期 王娟茹，杨　瑾：影响复杂产品研发关键干系人知识共享行为的因素研究 ·３３　　　·

识也不用共享。Ｒｉｎｇ和 ＶａｎｄｅＶｅｎ［３６］强调关系
中若有高度的信任，会更有意愿相互合作以从伙

伴学习到更多有用的知识。Ａｎｃｏｎａ和 Ｃａｌｄ
ｗｅｌｌ［３７］研究发现，团队内部有充分的沟通时，团队
效能将会较高。Ｈａｎｓｅｎ和Ｒｕｓｈ［３１］认为及时的沟
通才使得整个复杂产品的研发不会偏离用户定制

性的需求。Ａｒｇｏｔｅ等［３３］研究结果表明，组织知识

应用的一个主要障碍就是缺乏有利于知识共享的

团队文化。Ｏ’Ｒｅｉｌｌｙ等［３８］认为文化作为一种意

识形态和控制机制，能够引导和塑造员工的态度

和行为。Ｊｏｎｅｓ、Ｃｌｉｎｅ和 Ｒｙａｎ［３９］认为文化对知识
共享的行为是非常重要的因素。由于各干系人具

有不同的组织文化和技术背景，拥有不同的利益

要求，因此研发过程中组织的协调能力有利于各

干系人及时沟通，消除各种障碍，进行知识的有效

共享。此外，复杂产品研发是由多个模块组成，模

块的开发需要项目成员间的合作共同完成，要求

成员具有较强的协调能力及合作能力。协调能力

越强，关键干系人越愿意采取知识共享行为。

２７ 假设提出

由以上分析可以看出，项目战略因素、干系人

特征、组织因素、技术因素、内部使能因素均对复

杂产品研发关键干系人知识共享行为有正面影

响，知识特征对复杂产品研发关键干系人知识共

享行为有负面影响。而且项目战略因素影响组织

因素，产品的复杂性和市场特征影响高管的支持

力度和激励机制的制定，同时也影响Ｒ＆Ｄ的依赖
性、技术复杂性和研发过程复杂性等技术因素。

技术因素影响信任、沟通能力等内部使能因素。

知识复杂性、系统性和内隐性等特征负面影响组

织因素和干系人的特征。内部使能因素影响干系

人知识共享经验、共享意愿和共享能力。据此提

出如下假设：

Ｈ１：项目战略因素对复杂产品研发关键干系
人知识共享行为有正面影响；

Ｈ２：干系人特征对复杂产品研发关键干系人
知识共享行为有正面影响；

Ｈ３：组织因素对复杂产品研发关键干系人知
识共享行为有正面影响；

Ｈ４：技术因素对复杂产品研发关键干系人知
识共享行为有正面影响；

Ｈ５：知识特征对复杂产品研发关键干系人知

识共享行为有负面影响；

Ｈ６：内部使能因素对复杂产品研发关键干系
人知识共享行为有正面影响；

Ｈ７：项目战略因素对组织因素有正面影响；
Ｈ８：项目战略因素对技术因素有正面影响；
Ｈ９：知识特征对组织因素有负面影响；
Ｈ１０：知识特征对干系人特征有负面影响；
Ｈ１１：技术因素对内部使能因素有正面影响；
Ｈ１２：内部使能因素对干系人特征有正面影

响。

根据假设，提出的研究模型见图１所示。

图１ 研究模型

Ｆｉｇｕｒｅ１ Ｔｈｅｓｔｕｄｙｍｏｄｅｌ

３　研究设计

３１　量表设计
本研究的数据来源于问卷调查，问卷设计尽

量使用国内外已有问卷中的成熟题项，通过双向

翻译等问卷设计标准流程得到。对于找不到现成

题项的问题，则在现有文献基础上，结合对我国复

杂产品研发的现状而设计。题项以 Ｌｉｋｅｒｔ五级量
表来衡量，从“非常不符合”、“不太符合”、“一般

符合”、“较符合”到“非常符合”５项，依次给１分
～５分。整个问卷设计好后，首先分别走访了 ３
家从事复杂产品研发的企业，请５位相关人员对
初始问卷进行评定，就问卷内容与实际情况的符

合程度及问卷的可读性进行探讨，征求意见，对于

不合适的用词和表达方式进行了修改和完善，删

除和整合了重复的内容，补充了部分遗漏的题项，
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并对题项的顺序进行了调整，使得题项的分布逻

辑性更强。其次请知识管理和复杂产品研发方面

的专家博士生导师５人，对题项的适当性和问卷
的科学性进行评定，并进行相应修改。然后以５０
名ＭＢＡ学员为调查对象，对问卷进行了预调查，
分析结果显示问卷题项比较合理，得到最终问卷

调查表。

３２ 数据收集

研究样本来自陕西、北京、上海、广东、四川、

湖北、辽宁、贵州等地区５０余家从事复杂产品系
统的企业及其合作组织，从２０１１年１月至３月，
共发放问卷 ４００份，回收问卷 ３０５份，回收率为
７６２５％，剔除掉填写有误、填写不全面的问卷４７
份，最终得到有效问卷 ２５８份，有效回收率
６４５％。调查问卷的发放主要采用三种方式进
行：１）在西北工业大学管理学院的工程硕士班、
ＭＢＡ班和ＥＭＢＡ班的课堂上发放，请参与过复杂
产品研发的学员现场填答和回收，共发放问卷

１００份，回收问卷８９份，有效问卷８４份；２）通过
查找企业黄页，与企业及其相关人员取得联系，确

认同意接受调查后亲自上门发放问卷，以这种方

式发放问卷８０份，回收问卷７３份，有效问卷７０
份；３）通过研究者的社会关系网络，借助于同学
和朋友等关系进行问卷发放，采用 Ｅ－ｍａｉｌ和
ＥＭＳ邮寄问卷的形式，共发放问卷２２０份，回收
１４３份，有效问卷为１０４份。被调查对象中，从事
工作年限２年及其以下１５人占５８１％，２－４年
６９人占２６７４％，４－６年１１０人占４２６４％，６－８
年的 ４７人占 １８２２％，８年及以上 １７人占
６５９％，可以看出复杂产品研发干系人的工作年
限大部分在４－６年，这也和复杂产品研发本身的
特征相符合。调查对象所在组织，涉及研发机构

４１人，占有效样本的１５８９％；制造企业４５人，占
有效样本的１７４４％；分包商３７人，占有效样本
的 １４３４％；供 应 商 ３５人，占 有 效 样 本 的
１３５７％；最 终 用 户 ３６人，占 有 效 样 本 的
１３９５％；高 等 院 校 ３１人，占 有 效 样 本 的
１２０２％；政府机构１８人，占有效样本的６９８％；
其他机构１５人，占有效样本的５８１％，这表明被
调查对象都是我国复杂产品研发过程中的关键干

系人，样本具有一定的代表性，调查获得数据能够

满足研究分析的要求。

３３　信度和效度分析
由于本研究是采用 Ｌｉｋｅｒｔ五级量表法，调查

对象对题项的回答是建立在主观评价之上，可能

会导致问卷结果不准确，出现偏差，因此用信度和

效度指标以检验各题项的设计以及数据收集是否

可靠和准确。

３３１ 信度分析

所谓信度是指测量程序的正确性与精密性，

即采用同样的方法对同一对象重复测量时所得结

果的一致性程度。Ｋｅｒｌｉｎｇｅｒ认为信度可以衡量出
问卷的可靠性、一致性与稳定性。在 Ｌｉｋｅｒｔ量表
中常用的信度检验方法为 Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数及折
半信度（Ｓｐｌｉｔ－ｈａｌｆｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ），本研究采用 Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈ’ｓａ系数作为信度的判断指标，一般认为 ａ
系数介于０７与０９之间表示具有高信度，在０５
或０６以上表示可以接受，若ａ系数低于０３５则
必须予以拒绝。在本研究中，运用 ＳＰＳＳ１８０对
量表的信度进行分析，结果见表 １，可以看出
Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数大部分在０７以上，个别指标的ａ
系数接近０７，表明各变量的测量题项具有较好
的内部一致性，量表的可信度较高。

３３２　效度分析
问卷的效度是指问卷能够正确衡量出研究者

所欲了解事物的程度。换句话说，效度就是准确

性，测量的效度越高，表示测量结果越能显现其测

量对象的真实特性。当然，效度是一个程度上的

概念，而且在使用的目的和情境方面具有特殊性，

因而检验效度必须针对其特定的目的功能及适用

范围，从不同的角度分别进行。本研究主要分析

量表的内容效度和构建效度。

１）内容效度。
内容效度是检验量表内容的适当性与代表

性，即量表逻辑上能够清晰反映出研究中所要测

量的概念的内容。内容效度常以题项分布的合理

性来判断，一般是通过定性的方法进行，即召集相

关专家对题项和内容的符合程度进行判断。本研

究问卷的题项大多数是在借鉴国内外学者专家的

衡量方法的基础上形成的，问卷均是成熟问卷，且

已经过多次使用，实践证明具有很好的内容效度。

同时在调查问卷设计好后，经过与企业专家、高校

专家的探讨，对问卷进行了预调研、修改和完善，

保证了问卷具有较好的内容效度。
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２）建构效度。
建构效度表示测量工具证明理论假设的程

度，即测量得到的实证数据与要测量概念的理论

逻辑一致的程度。对于建构效度的测量，广泛采

用的方法是因子分析法。在进行因子分析前，还

需要确定各变量观察值之间是否具有共同变异

性，才能进行因子分析。常用来检验能否进行因

子分析的工具有Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验和ＫＭＯ抽样适
当性数量检验。依据Ｋａｉｓｅｒ的观点，ＫＭＯ值大于
０８以上，适合进行因子分析，ＫＭＯ值大于０６以
上勉强可进行因子分析，若 ＫＭＯ值小于０５，不

适合进行因子分析，另外Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验的显著
性概率接近于０，才适合进行因子分析。本研究
的ＫＭＯ测度和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验结果见表１。由
表１可知，变量适合进行因子分析，因此本研究采
用主成分因子分析法，通过方差最大的正交旋转

方法获得各因子的载荷，提取主因子的法则根据

Ｋａｉｓｅｒ的建议，旋转后的因子载荷的绝对值需大
于０５，若低于０５，则加以排除。应用ＳＰＳＳ１８０
对数据进行分析，得到旋转后的因子载荷矩阵见

表１，各指标旋转因子载荷都在０５以上，且方差
解释率均高于７５％，因此，问卷的效度也比较好。

表１ 信度和效度分析结果

Ｔａｂｌｅ１ Ｒｅｓｕｌｔｏｆｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙａｎｄｖａｌｉｄｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓ

变 量 问题数量 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓａ ＫＭＯ检验
Ｂａｒｔｌｅｔｔ

检验Ｓｉｇ．
因子载荷 方差解释率

项目战略因素

干系人特征

技术因素

知识特征

组织因素

内部使能因素

知识共享行为

市场特征 ３ ０．６８５

政府政策 ３ ０．７２４

产品复杂性 ３ ０．７０６

共享经验 ３ ０．７２２

共享意愿 ２ ０．８１７

共享能力 ３ ０．６９６

Ｒ＆Ｄ的依赖性 ３ ０．７７５

技术复杂性 ２ ０．７２９

研发过程复杂性 ３ ０．６８１

知识复杂性 ３ ０．７０６

知识系统性 ３ ０．７４８

知识内隐性 ３ ０．８２７

高管支持 ３ ０．７５３

激励机制 ２ ０．７３０

主观规范 ３ ０．７５５

ＩＴ能力 ３ ０．７０９

相互信任 ４ ０．８３６

沟通能力 ３ ０．７８１

共享文化 ３ ０．７１４

协调能力 ３ ０．８１４

社会化行为 ４ ０．７６５

外部化行为 ４ ０．７３２

组合化行为 ４ ０．７６０

内部化行为 ４ ０．６８８

０．７８３ ０．８３５ ０．０００

０．８５６ ０．８５７ ０．００１

０．８０９ ０．８３８ ０．０００

０．７７５ ０．８４１ ０．０００

０．８２４ ０．８２６ ０．０００

０．８３９ ０．８４４ ０．０００

０．８１７ ０．８３９ ０．０００

０．７５８

０．６２４

０．７９４

０．８２３

０．７０７

０．７４６

０．７８０

０．６５１

０．６９２

０．７３３

０．７６４

０．７２５

０．８１３

０．７５５

０．６８１

０．７４０

０．７５３

０．７３２

０．６６８

０．８４７

０．７３６

０．８０４

０．７４９

０．８５２

７６．５４８％

８２．３３７％

８０．６１２％

７５．８４５％

７９．５３１％

８２．５０４％

７８．８３０％
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４　实证分析

本文采用结构方程模型（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｑｕａｔｉｏｎ
ｍｏｄｅｌ，ＳＥＭ）分析整体的样本数据，ＳＥＭ可以看成
是因子分析和回归分析的结合，具有能同时处理

多个因变量、容许自变量和因变量含测量误差、能

同时估计因子结构和因子关系、允许更大弹性的

测量模型等优点，因此，本研究采用ＡＭＯＳ７０软

件进行结构方程建模，其它的数据统计分析由统

计软件ＳＰＳＳ１８０完成。
４１ 结构方程建模分析

采用软件ＳＰＳＳ１８０及 ＡＭＯＳ７０分析与检
测变量之间的关系，关键干系人知识共享行为及

其六个关键影响因素都为二阶因子，分别包含多

个一阶因子，每个一阶因子又由若干观测变量进

行测度。对各变量进行验证后，得出整体模型，如

图２所示。

图２ 结构方程模型

Ｆｉｇｕｒｅ２ Ｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｑｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ

４２　模型的整体拟合分析
使用Ａｍｏｓ７０进行模型的整体拟合优度分

析，该分析是用来检验整体模型与观察数据的拟

合程度。在实际运用ＳＥＭ进行分析时，常用的模
型评价指数及其标准为：拟合优度 χ２与自由度之
比（χ２／ｄｆ），一般要求小于 ３；绝对拟合指数
（ＧＦＩ）、非规范拟合指数（ＮＮＦＩ）、比较拟合指数
（ＣＦＩ）和递增拟合指数（ＩＦＩ）四种评价指数在０９
以上表示模型拟合很好；近似误差方根（ＲＭＳＥＡ）

小于００５表示模型拟合很好，而在 ００５～００８
之间表示模型拟合尚可接受。基于以上考虑，本

研究选择了 χ２／ｄｆ、ＧＦＩ、ＮＮＦＩ、ＣＦＩ、ＩＦＩ、ＲＭＳＥＡ
几个指数来对模型的拟合度进行检验，模型各项

拟合指标数值见表２。从表２相应列可以看出，
本研究模型的六项拟合指数都在参考值范围之

内，说明整体模型的拟合度很好，已经完全符合本

文研究的需要。
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表２ 模型拟合结果

Ｔａｂｌｅ２　Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｍｏｄｅｌｆｉｔｔｉｎｇ

　　　拟合指标 拟合值 拟合结果

χ２／ｄ．ｆ． １．９５６ ＜３，拟合好

绝对拟合指数（ＧＦＩ） ０．９４７ ＞０．９，拟合好

非规范化拟合指数（ＮＮＦＩ） ０．９６３ ＞０．９，拟合好

比较拟合指数（ＣＦＩ） ０．９５８ ＞０．９，拟合好

递增拟合指数（ＩＦＩ） ０．９５１ ＞０．９，拟合好

近似误差均方根（ＲＭＳＥＡ） ０．０６５ ＜０．０８，拟合好

４３ 路径系数和假设检验分析

模型的路径系数可以反映出变量之间的影响

程度，本研究运用 Ａｍｏｓ７０进行回归分析，模型
中路径的回归系数以及Ｐ值见表３。可以看出项
目战略因素和技术因素之间路径的显著性检验没

有通过，Ｐ值为０２１３，大于０１，所以在０１的显
著性水平上没有通过验证假设，即假设 Ｈ８没有
获得支持。其它变量之间的路径显著性检验的 Ｐ
值均小于００５，都在００５的显著性水平上具有
显著影响，因此，其它假设都获得了支持。

表３ 结构方程模型标准化路径系数

Ｔａｂｌｅ３ Ｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｓｐａｔｈｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｏｆｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｅｑｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ

变量间的关系 路径 标准化路径系数 Ｐ值 检验结果

项目战略因素 → 知识共享行为 γ５１ ０．３５５ ０．０００ 通 过

干系人特征 → 知识共享行为 β５２ ０．４２８ ０．０００ 通 过

组织因素 → 知识共享行为 β５３ ０．４５０ ０．０００ 通 过

技术因素 → 知识共享行为 β５１ ０．７０８ ０．０００ 通 过

知识特征 → 知识共享行为 γ５２ －０．３６５ ０．０００ 通 过

内部使能因素 → 知识共享行为 β５４ ０．４７４ ０．００１ 通 过

项目战略因素 → 组织因素 γ３１ ０．３９７ ０．０００ 通 过

项目战略因素 → 技术因素 γ１１ ０．１３６ ０．２１３ 未通过

知识特征 → 组织因素 γ３２ －０．４２７ ０．００３ 通 过

知识特征 → 干系人特征 γ２２ －０．４１３ ０．００２ 通 过

技术因素 → 内部使能因素 β４１ ０．３７２ ０．０００ 通 过

内部使能因素 → 干系人特征 β２４ ０．３５４ ０．０００ 通 过

５　主要研究结论

本文将复杂产品研发和知识共享理论相结

合，探讨了复杂产品研发过程中关键干系人知识

共享行为的影响因素，从理论分析和实证结果中

可以得出以下结论：

首先，本研究结果显示项目战略因素对关键

干系人知识共享行为有显著正面影响。项目战略

因素涉及研发产品市场特征、政府政策和产品复

杂性，只有清晰的产品战略定位，才能更好的促进

关键干系人共享知识，使复杂产品研发达到和超

过用户的功能性需求。复杂产品系统具有产品寿

命周期长，市场独占性及附加值高，知识水准高，

衍生效果佳等特点，因此复杂产品研发是促进国

家科技发展和产业体系完整的一项重要措施，正

确的战略会保证复杂产品研发关键干系人沿着正

确的技术路径进行下去，不断共享研发所需领域

的知识。另外项目的战略因素也会正向影响复杂

产品研发过程中的组织因素，促进高层管理对知

识共享的支持，并从战略的视角设计有效的激励

机制。由于Ｒ＆Ｄ的依赖性、技术的复杂性和研发
过程的复杂性是复杂产品本身具有的基本特征，

因此项目战略因素对技术因素没有直接影响。

第二，干系人特征对关键干系人知识共享行

为有显著正面影响。在复杂产品研发过程中，干

系人特征会对复杂产品研发知识共享有很大影响

作用，如用户、供应商等关键干系人的参与程度大

大超过了普通的产品，干系人特征不仅体现在创

新需求的提出上，而且作为产品开发团队的一部
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分，其特征也直接影响到知识的共享和系统的研

发。当干系人具有比较丰富的知识共享经验、共

享意愿和共享能力时，知识在干系人之间才能够

易于流动和共享。

第三，技术因素对关键干系人知识共享行为

有显著正面影响。复杂产品研发的本质是技术因

素复杂，技术宽度和技术深度都超出了单个企业

的能力范围，必须是多企业和多组织共享知识共

同完成，因此技术因素驱动关键干系人知识共享

行为的发生。技术因素对内部使能因素也有显著

的正向影响，Ｒ＆Ｄ的依赖性越强、技术越复杂、研
发过程越复杂的项目，越需要干系人之间的相互

信任和协调，通过信任和协调机制增强干系人的

知识共享意愿，而且技术因素也要求干系人拥有

共享的文化氛围和沟通能力，通过内部使能因素

实现复杂产品研发关键技术上的突破及最终功能

的实现。

第四，知识特征对关键干系人知识共享行为

有显著负面影响。复杂产品研发过程中需要大量

的知识，而且这些知识具有复杂性、系统性和内隐

性的特征，复杂性和系统性使知识单独发挥效用

的程度降低，也就是说如果要将知识的功能完全

发挥，必须依赖其它互补性知识，内隐性知识不易

表达，只能通过面对面交流、隐喻、师徒制等方式

进行共享和转移，因此知识的特征不利于知识在

关键干系人之间进行共享。知识的特征也影响关

键干系人的特征，降低干系人知识共享的意愿和

知识共享的能力。

第五，组织因素对关键干系人知识共享行为

有显著正面影响。组织因素会影响到关键干系人

对于知识共享的看法，当组织具有封闭的特性且

不支持和鼓励知识共享时，就有可能使得知识无

法在组织中流动。在复杂产品研发过程中，组织

因素的作用就更为重要，因为关键干系人知识的

流动和共享，需要高层管理、激励机制发挥其作

用，更需要主观规范和 ＩＴ平台的支持，以促进研
发关键干系人充分有效地共享知识，使得整个研

发成员之间能够更好的磨合和正常的运作。

最后，内部使能因素对关键干系人知识共享

行为也有显著正面影响。复杂产品研发内部使能

因素是关键干系人知识共享行为发生的重要影响

因素，为关键干系人进行知识的有效共享提供意

境和氛围，信任是知识共享的条件，文化是知识共

享的基础，沟通能力和协调能力是知识共享的促

进因素。同时内部使能因素对关键干系人的特征

也有一定的影响，信任、沟通能力、共享文化和协调

能力有利于关键干系人进行知识的交流和沟通，使

关键干系人有意愿把知识与其他人共享，提高干系

人的共享能力，以形成更多的知识共享经验。

本研究结果对于促进复杂产品的成功研发具

有一定的借鉴意义，管理者可以根据关键干系人

知识共享行为的影响因素，有针对性的制定促进

知识共享行为发生的措施。然而，本研究也存在

局限性，样本量及其所涉及行业有限，未来的研究

可进一步改进研究方法，扩大样本量以及拓宽行

业背景，采用更为全面客观的方法采集数据，并结

合案例进行分析，从而更加全面深刻地分析影响

复杂产品研发关键干系人知识共享行为的因素，

揭示各影响因素和干系人知识共享行为之间的关

系以及各影响因素之间的关系，提出更加科学有

效的复杂产品研发知识共享策略。
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