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国际技术扩散：基于 ＴＦＰ的多渠道外溢分析

张化尧，王赐玉

（浙江工业大学 经贸管理学院，浙江 杭州　３１００３２）

摘要：随着中国经济国际化的加深，国际技术扩散成为了近年来研究的热门话题，然而各研究结果存在着多种

矛盾的解释，笔者认为这主要是由于对模型结构转化和外溢时滞等影响导致模型和现实脱离所致。本文用普

遍被采用的全要素生产率（ＴＦＰ）模型，对中国１９８５－２００７年的进口、出口、ＦＤＩ和对外直接投资四种外溢渠道
配合相关统计数据进行了分析。分析的结果除显示国内研发投入和 ＦＤＩ对于技术的进步具有显著的促进作
用之外，也发现在分析的早期阶段由于中国在国际贸易中的设备引进和国际生产环节向中国转移特色，导致

国际贸易因素对ＴＦＰ的影响作用向国内研发转移，从而使前者表现为不显著而后者的影响作用被夸大，本文
的结果还显示，现阶段对外投资的逆向知识获取效应不明显是效率损失的结果，而不能说明理论的失效。
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１　引言

近年来，随着中国经济国际化的加深，学术界

对于中国在国际化中对于国际技术扩散接受的研

究越来越多，而且把多种外溢渠道纳入分析框架

已经成为了一种趋势［１，２］。这一领域的深入研究

对指导我国更有效接受国际技术扩散具有重要指

导意义。分析多持有这样的共识：后进工业化国

家在国际化背景下的技术进步主要体现为技术扩

散的过程，即先进技术从发达国家向后进工业化

国家技术转移的宏观体现。在技术转移过程中，

接受主体、传输渠道的差异都会影响到技术扩散

的最终结果［３，４］。接受主体的差异主要体现在研

发能力上，可以由自主研发的投入来得到反映。

传输渠道中的进口贸易（ＩｍｐｏｒｔＴｒａｄｅ，ＩＭ）方式、
出口贸易（ＥｘｐｏｒｔＴｒａｄｅ，ＥＸ）方式、外商直接投资
（ＦｏｒｅｉｇｎＤｉｒｅｃｔＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，ＦＤＩ）方式和对外直接
投资（Ｏｕｔｗａｒｄ－ＦｏｒｅｉｇｎＤｉｒｅｃｔＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，ＯＦＤＩ）
方式被认为是最主要的影响渠道［２，５－８］。目前，国

内学者对我国在国际化中技术外溢的实证分析主

要是基于对以上因素的影响分析。

从学者们分析的结果来看，大家对于 ＦＤＩ的
影响存在基本共识，认为有一定的积极影响，这和

一些海外学者的分析是一致的，如 Ｋｕｉ－ｙｉｎ
ＣＨＥＵＮＧ和 ＰｉｎｇＬＩＮ、ＸｉａｏｈｕｉＬｉｕ和 Ｃｈｅｎｇｇａｎｇ
Ｗａｎｇ及ＸｉａｏｈｕｉＬｉｕ和 ＴｒｅｖｏｒＢｕｃｋ的研究［９－１１］。

但从对其它外溢渠道的分析中读者可以看到一些
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相互矛盾、甚至是截然相反的研究结果，如刘舜

佳、黄凌云等和吴建军，仇怡关于国际贸易的技术

外溢作用就存在着明显的冲突［１２－１４］，黄凌云等、

刘舜佳与李平，宋丽丽的研究关于 ＦＤＩ技术外溢
的解释也是大相径庭［１２，１５，１６］。笔者经过对比分

析，发现分析结果的不同固然存在研究方法的选

取和数据方面的影响，但有更多的成分是计量模

型跟现实脱节和对分析结果的解读不同所致。在

分析阶段，我国经济已经发生显著的变化，因此各

外溢渠道的影响可能也会发生质的变化（笔者称

之为模型的结构转化），另外，不同外溢渠道作用

的时间滞后也不同，忽视了对滞后效应的关注也

可能得出与事实不符的结论，正是由于在这两个

方面考虑的欠缺致使一些研究结果难以反映出我

国接受国际技术扩散的本来面目。

本文将运用与以上研究基本一致的研究方法

和数据，注重以上这两方面的影响，对四种外溢渠

道进行综合分析和检验，以揭示国际技术外溢的

原来面目。后文将按照理论与模型构建、数据选

取、描述性与基本分析、对基本分析难以解释的结

果进行深入分析的顺序展开。

２　研究设计

对后进工业化国家技术进步的实证检验，往

往基于技术进步带来生产效率提高这样的逻辑基

础，而因为社会全要素生产率（Ｔｏｔａｌｆａｃｔｏｒｐｒｏｄｕｃ
ｔｉｏｎ；ＴＦＰ）是度量一个国家或地区要素组织效率
的重要指标，所以常被作为衡量技术状态的指标。

国家的研发投入是促进 ＴＦＰ提高的内部基础，如
通过提高设备的使用效率、改进生产工艺或引入

新的产品达到提高相同要素投入组合下的产出，

而国际外溢渠道既可以直接带来 ＴＦＰ的提高，又
可以通过影响国内研发效率而间接促进 ＴＦＰ的
提高。研究认为，各种国际技术联系渠道中都存

在着各自的外溢机制，从而可以促进技术的国际

传播。表１对代表性相关研究结果做了整理。

表１　各外溢渠道的外溢机制

Ｔａｂｌｅ１　ＳｐｉｌｌｏｖｅｒｓＭｅｃｈａｎｉｓｍｓｏｆＶａｒｉｏｕｓＭｅｔｈｏｄｓ

外溢渠道 作用机制

ＩＭ

示范效应 通过模仿进口品达到提高ＴＦＰ作用［１７－１９］；

竞争效应
通过具有相对竞争优势商品的进口加大国内市场竞争和替代，促进内部研发投入来改进落后的生产

方式，从而达到改进ＴＦＰ的作用［１７－２０］；

技术贸易 直接引进技术，促进生产效率和研发效率［１７，１９］；

ＥＸ
学习效应

国外进口商为获得高质量低成本的产品而向国内制造商提供相应的高于国内技术标准的技术援

助［２０－２３］；

产业链效应 出口部门在产业内部纵向延伸，形成后向外溢链［２２］；

ＦＤＩ

培训效应 通过跨国公司的培训和人员的流动带动人力资本的提升［２０］；

示范效应 ＦＤＩ的管理和产品示范导致当地企业管理和研发效率提高［２２］；

关联效应 当地供应商产业内部纵向延伸，形成后向外溢链［２１，２２］；

竞争效应 ＦＤＩ的参与导致当地市场竞争度提高［２２］；

ＯＦＤＩ
逆向知识

获取效用
海外研发功能发挥着信息收集和逆向知识传输作用，有利于企业全球范围的异质互补和协同［５，６］。

　　在上述各种渠道中，贸易渠道（ＩＭ、ＥＸ）和跨
国直接投资渠道（ＦＤＩ、ＯＦＤＩ）又存在着很强的相
关性。一方面，当两国的贸易量达到一定规模时，

出于效率寻求的目的或贸易保护主义的结果，贸

易渠道的国际流动会向投资渠道转化；另一方面，

在开放的竞争环境中，出于技术获取的目的，也会

促使各国之间的相互投资，而具有密切贸易关系

的各方因更直接的竞争关系使得这种投资需求更

为迫切。由于多种外溢渠道之间的强烈相关性和

它们对内部研发效率的影响，在进行实证检验时
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综合考虑各种因素对 ＦＴＰ的促进作用具有着理
论上的逻辑需求。

将ＦＴＰ与以上各种影响因素联系在一起的
一个常用函数是柯布—道格拉斯（Ｃ－Ｄ）生产函
数（见式１），该函数中纳入技术了进步因素，把产
出作为技术进步和各种要素共同作用的结果。由

式（１）进一步可以得到 ＴＦＰ的表达式，接下来先
对方程进行对数运算，从而获得线性相关方程，然

后从方程中用最小二乘法拟合出系数 α，就可以
进一步对各个影响因素的系数进行求解和检验。

式中ＧＤＰ是国内生产总值的统计量，Ｃａｐｉｔａｌ
是域内资本投入的统计量，Ｌａｂｏｒ是域内劳动力的
统计量，α是系数，α是需要求解的参数。将 ＴＦＰ
作为因变量，就可以进一步用各统计量的对数分

析各种外溢渠道是否导致了 ＴＦＰ的提高，即带来
了技术外溢（见方程２）。国内关于技术外溢渠道
的验证基本也都是沿着这样的一个理论思路进行

分析的。

　　式中Ｒｓｔｏｒｋ代表国内研发资本存量，后四个变
量分别代表四种外溢渠道的资本溢出量。

笔者从统计年鉴中收集了１９８５年至２００７年
的数据。在计算ＴＦＰ的三个变量中，产出用 ＧＤＰ
表示，资本投入量用国内固定资本存量表示，劳动

投入量用全社会从业人员数表示。对国内研发资

本及各国际技术外溢渠道的研究采用折旧的存量

数据表示。

因为中国外商直接投资、进口的来源国与对

外直接投资、出口的对象国不同，而且差别较大，

所以在国家选择上本着突出重点的原则，从这些

变量的主要伙伴国家中兼顾发达国家、新兴经济

体及发展中国家来选择，所选样本国中共有 １３
个：美国、德国、英国、加拿大、法国、日本、意大利、

澳大利亚、新加坡、韩国、墨西哥、印度及巴西。在

分析过程中上文出现的各个变量的具体含义、统

计单位和尺度及计算方法见附表。

３ 实证分析

３１ 基本分析

表２展示了各个变量的描述性分析结果，由
于在统计时期内（１９８６－２００７）中国经济总量的
系统性变化原因，各变量也都基本保持了一个相

似的变化过程。从统计的结果来看，尽管向新兴

经济体的投资变化的相对速度要大一些，但向发

达国家的投资还是占主体，因此在扩散作用上也

将主要体现为来自于发达国家的特点。

表２ 变量描述性分析表

Ｔａｂｌｅ２　ＤｅｓｃｒｉｂｉｎｇＡｎａｌｙｓｉｓｏｎＶａｒｉａｂｌｅｓ

变量
均值

（Ｍｅａｎ）

标准差

（Ｓｔｄ．Ｄｅｖ．）

最小值

（Ｍｉｎ）

最大值

（Ｍａｘ）

ＧＤＰ ２９１３２．６８ １６９７２．８２ ９０１６．０４ ６２８９１．４３

Ｃａｐｉｔａｌ ６５３８５．６４ ４１３６９．４２ ２４０６１．２１ １６８８０５．７０

Ｌａｂｏｒ ６６９９２．１３ ８４９８．６２ ４９８７３．００ ７６９９０．００

ＲＤ＿ｓｔｏｃｋ ５７．１５ ３５．７１ ２６．４３ １５１．２５

ＩＭ＿ｓｐｉｌｌ ９．１３ ８．２６ １．７３ ２９．２１

ＥＸ＿ｓｐｉｌｌ １０．４３ １０．９５ １．４６ ３８．６９

ＦＤＩ＿ｓｐｉｌｌ＿ｄ ２．９４ ２．０４ ０．２９ ５．８９

ＯＦＤＩ＿ｓｐｉｌｌ＿ｄ ０．４６ ０．４２ ０．２１ ２．０３

ＯＦＤＩ＿ｓｐｉｌｌ＿ｏ ０．０８ ０．１６ ０．００ ０．６９

根据方程２所确定的关系对样本数据分别进
行普通广义线性回归和含有一阶滞后的广义线性

回归，两者的结果所反映出的显著性是基本相似

的，但由于数据的稀缺性，我们的全部分析都采用

了不带滞后的回归。表３列出了各自变量的相关
系数矩阵，矩阵中的数值反映了理论预测的变量

之间存在的强烈关联性，尤其是Ｒ＆Ｄ和影响渠道
指标及进出口两指标之间。正是由于各变量之间

的共线性特点使我们在进行回归分析中采取了逐

一加入变量的做法，使共线性影响导致的系数变

动可以被识别。由于自身研发对于外溢吸收的支

配作用，在回归中我们始终都包含了变量 Ｌｎ＿ＲＤ
＿ｓｔｏｃｋ，但由于同时纳入５个自变量时，ＩＭ和 ＥＸ
的ＶＩＦ检验（检验共线性指标）的值都非常大，说
明有可能由于共线性的影响带来难以预料的结
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果，所以表中没有列出两个变量同时进入的结果。

表３ 相关系数矩阵

Ｔａｂｌｅ３　ＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎＭａｔｒｉｘ

Ｌｎ＿ＲＤ＿

ｓｔｏｃｋ

Ｌｎ＿ＩＭ＿

ｓｐｉｌｌ

Ｌｎ＿ＥＸ＿

ｓｐｉｌｌ

Ｌｎ＿ＦＤＩ＿

ｓｐｉｌｌ

Ｌｎ＿ＯＦＤＩ

＿ｓｐｉｌｌ

Ｌｎ＿ＲＤ＿ｓｔｏｃｋ １．００００

Ｌｎ＿ＩＭ＿ｓｐｉｌｌ ０．９６８３ １．００００

Ｌｎ＿ＥＸ＿ｓｐｉｌｌ ０．９７０２ ０．９８４４ １．００００

Ｌｎ＿ＦＤＩ＿ｓｐｉｌｌ ０．７４３１ ０．８２０７ ０．８７５４ １．００００

Ｌｎ＿ＯＦＤＩ＿ｓｐｉｌｌ０．８２６４ ０．７８７８ ０．７１６３ ０．３１７３ １．００００

由于ＩＭ、ＥＸ两个自变量之间及它们与 Ｒ＆Ｄ
之间较强的共线性关系，对于含有这两个变量的

回归分析结果需要更为谨慎和深入地分析。从表

４的结果看，有以下两个结论可以肯定：一方面，
国内自身研发投入对于 ＴＦＰ的进步作用是十分
显著的（回归２、３的显著性稍差，我们将稍后专
门讨论），另一方面，ＦＤＩ对于 ＴＦＰ的进步作用也
是显著的，这一结论和前文所述及的相关研究结

果是一致的，普遍的看法是国内研发投入对于外

溢吸收能力的培养和ＦＤＩ的示范效应和培训效应
起了很大作用，在此不再赘述。

表４ 回归分析结果

Ｔａｂｌｅ４　ＲｅｓｕｌｔｓｏｆＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｌｎ＿ＲＤ＿ｓｔｏｃｋ ０．４５ ０．２０ ０．１９ ０．２５ ０．５３ ０．５３ ０．５２ ０．３９

（０．０４４） （０．１７） （０．１１） （０．０３１） （０．０５３） （０．１３） （０．０５８） （０．１３）

Ｌｎ＿ＩＭ＿ｓｐｉｌｌ ０．１６ ０．０２６

（０．１１） （０．０６９）

Ｌｎ＿ＥＸ＿ｓｐｉｌｌ ０．３３ ０．１３

（０．０５７） （０．１２）

Ｌｎ＿ＦＤＩ＿ｓｐｉｌｌ＿ｄ ０．１３ ０．０６１ ０．１１ ０．０５０ ０．０６０

（０．０１５） （０．０１５） （０．０１６） （０．０３２） （０．０５２）

Ｌｎ＿ＯＦＤＩ＿ｓｐｉｌｌ＿ｄ －０．１９ －０．２１ －０．２２

（０．０３４） （０．０５７） （０．０４５）

Ｌｎ＿ＯＦＤＩ＿ｓｐｉｌｌ＿ｏ －０．０７６ ０．０５０

（０．０３４） （０．０３２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２．６５ －１．２０ －１．７７ －１．９６ －３．１９ －３．３５ －３．２２ －２．８９

（０．１７） （０．１７） （０．３４） （０．１１） （０．２３） （０．６３） （０．２４） （０．３５）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２３ ２３ ２３ ２３ ２３ ２３ ２３ ２３

　Ｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒｓｉｎｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ．

　ｐ＜００１，ｐ＜００５．

　　表４中所反映的结果，有两方面需要进行近
一步的分析验证：一是贸易因素（ＩＭ、ＥＸ）的影
响，包括回归２、３和 Ｌｎ＿ＩＭ＿ｓｐｉｌｌ、Ｌｎ＿ＥＸ＿ｓｐｉｌｌ的
系数，二是 ＯＦＤＩ变量对应的系数符号。前者由
于共线性的影响使Ｌｎ＿ＲＤ＿ｓｔｏｃｋ的系数显著性降
且低ＩＭ和ＥＸ因素的系数失去了对现实的解释
能力，而后者跟理论的预测出现了截然相反的结

论①，以下将进一步对这两点进行分析。

３２　国际贸易和对外投资扩散渠道的进一步分析
３２．１　国际贸易影响分析

此前的研究多关注到了现实经济特点的变

化，认为特殊时期的贸易特点致使贸易因素对

ＴＦＰ的影响带上了特定水平阶段的影响［１２，１３］。

如果中国在国际中的相对技术和经济地位发生变

化，则在我们分析的二十几年中，贸易因素对国内

① 理论预测逆向知识获取将带来正的外溢影响，但回归结果却显示出显著的负相关。
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ＴＦＰ的影响机制将会发生变化，如果把分析分为
前后两个时段（１９８５－１９９５和１９９６－２００７），在两

个时段上贸易因素显著性的变化将可以解释这种

机制变化。

表５ 贸易影响因素的分阶段分析

Ｔａｂｌｅ５ ＤｉｖｉｄｅｄＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎｓｏｎＩｍｐｏｒｔａｎｄＥｘｐｏｒｔ

（２） （３） （９） （１０） （１１） （１２）

Ｌｎ＿ＲＤ＿ｓｔｏｃｋ ０．２０ ０．１９ １．０５ １．０１ －０．３１ －０．４７

（０．１７） （０．１１） （０．１２） （０．２２） （０．０８８） （０．２６）
Ｌｎ＿ＩＭ＿ｓｐｉｌｌ ０．１６ ０．０４６ ０．３７

（０．１１） （０．０４５） （０．０６３）
Ｌｎ＿ＥＸ＿ｓｐｉｌｌ ０．３３ ０．０３４ ０．４７

（０．０５７） （０．０５９） （０．１８）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１．２０ －１．７７ －４．８２ －４．６６ －０．２８ ０．０９５

（０．１７） （０．３４） （０．４０） （０．７１） （０．２２） （０．６３）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２３ ２３ １１ １１ １２ １２

　Ｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒｓｉｎｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ

　ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５

　　表５中的六个回归分别对应全时段和前后两
个阶段的分析。分时段的回归结果显示，模型存

在着明显的结构转化（系数的显著变化），国内的

研发投入对ＴＦＰ的影响并非不显著，而是存在着
时段上的差异。回归（９）、（１０）反映了早期国内
研发影响的显著性与对 ＴＦＰ的显著促进作用，这
反映了在改革开放的早期，国内技术水平相对较

低，初期的研发投入较利于技术的吸收，所以

Ｒ＆Ｄ投入有利于生产效率的提高。同时，两个回
归也反映出进出口的影响并不显著，现实原因是

进口贸易中过度重视生产设备的进口和升级（见

表６），难以达到理论所描述的竞争传递机制和模
仿效应。但贸易途径的影响并非不存在，只是更

多地反映到了研发促进作用上，即研发并不一定

是真正导致了创新能力的提高，而主要是设备利

用效率提高的结果。这个时期中另一个突出的贸

易特色是国际低效率高能耗生产环节向中国大陆

的转移，致使中国出口的主导力量成了以两头在

外为主的三资企业（表７中的统计反映了这种贸
易特色），这些企业的活跃并不利于内地生产力

水平的提高的［１１］。从前后时期Ｌｎ＿ＥＸ＿ｓｐｉｌｌ系数
的对比中可以验证这种贸易特色对技术扩散作用

的影响，并且显示了后期出口贸易渠道的影响。

随着国内生产能力的提高，Ｒ＆Ｄ投入对设
备应用效率的提高作用越来越小，对于创新能力

的积累和提高越来越起到重要作用，由于“消化

吸收－创新－应用 －生产水平提高”是一个漫长
的过程，具有很长的滞后效应，因此这种作用很难

反映在回归系数上，所以在回归（１１）和（１２）中
Ｌｎ＿ＲＤ＿ｓｔｏｃｋ的系数变为了负值，但我们并不能
解读为产生了不利的影响。但不幸的是，由于样

本数目的有限，难以进行滞后分析。

表６ 我国大中型企业其他科技活动支出（１９８７－１９９５）

Ｔａｂｌｅ６ ＥｘｐｅｎｄｓｏｎｏｔｈｅｒＳ＆ＴＡｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅＢｉｇａｎｄ

ＭｅｄｉｕｍＦｉｒｍｓ （单位：亿元）

技术改造

经费

技术引进

经费

消化吸收

经费

购买国内

技术

１９８７ ＮＡ ８２．５３ ＮＡ ２．８２

１９８８ ＮＡ ８１．１０ ＮＡ ３．３３

１９８９ ＮＡ ８２．１７ ＮＡ ３．２６

１９９０ ＮＡ ９２．８０ ＮＡ ４．０９

１９９１ ３２２．８０ ９０．２３ ４．１０ ３．７４

１９９２ ＮＡ １１６．０６ ＮＡ ＮＡ

１９９３ ６２２．２０ １５９．２３ ６．２０ ４．７２

１９９４ ＮＡ ２６６．７０ ＮＡ １３．２０

１９９５ １１３７．８０ ３６０．８９ １３．１０ ２５．４７

　资料来源：中国主要科技指标数据库（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔｓ．ｏｒｇ．

ｃｎ／ｋｊｎｅｗ／ｍａｉｎｔｉｔｌｅ／Ｍａｉｎｆｒａｍｅ．ａｓｐ）．

　注：ＮＡ—表中未见相关数据。
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３．２．２　外向直接投资影响分析
对外向直接投资的影响，笔者就发达国家和

发展经济体样本的变量也同时进行了分阶段分

析，但是分析的结果并没有发现有模型结构转化

的特征，无论是在前期还是在后期都与整个阶段

的表现相似。将回归（１３）－（１５）跟回归（４）－
（８）相比较，结果也是相似的，这说明了在我们分
析的整个阶段，中国向发达国家和发展经济体的

直接投资对自身的技术外溢都是负的，说明和存

在的外溢相比，效率损失起着支配作用。根据理

论的解释，ＯＦＤＩ的技术外溢发生地在国外，这跟
ＦＤＩ不同，只有当企业有相应的Ｒ＆Ｄ功能跟进时
这种外溢作用才会产生，因此逆向知识获取职能

发挥作用的前提是有外向的 Ｒ＆Ｄ投入。但由于
Ｒ＆Ｄ统计的困难，从官方的统计数据上难以找到
相应的统计，我们转而分析中国 ＯＦＤＩ投资行业
分布规律，见表８。

表７ 各种分类贸易的构成

Ｔａｂｌｅ７　ＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅｓ

年 份
一般贸易 加工贸易 其他贸易

出 口 进 口 出 口 进 口 出 口 进 口

１９８１－１９８５ １１００．９７ １１９１．４０ ９３．７３ １１４．７３ ５．８０ １７．４６

１９８６－１９９０ １５４３．７２ １６０９．９７ ７３８．７９ ６７９．２３ ４２．７９ ２４９．５０

１９９１－１９９５ ２５７９．３０ １８０１．００ ２４６９．８０ １９８８．８０ １３４．８０ １１７０．５０

１９９６－２０００ ３９９３．６５ ２８９１．８９ ５３６９．２０ ３６７２．１１ ２５４．００ １５５８．３０

２００１－２００５ ９８８７．７１ ９５７９．９５ １３１３６．４９ ８７４７．８５ ８２７．７７ ３３９８．０３

　资料来源：２００８年《中国统计年鉴》。

表８　ＯＦＤＩ的分阶段分析

Ｔａｂｌｅ８　ＤｉｖｉｄｅｄｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｓｏｎＯＦＤＩ

（１３） （１４） （１５）

Ｌｎ＿ＲＤ＿ｓｔｏｃｋ １．０７ ０．５１ ０．７２

（０．１３） （０．１０） （０．０３１）

Ｌｎ＿ＯＦＤＩ＿ｓｐｉｌｌ －０．０６６ －０．１６ －０．３０

（０．０９７） （０．０５３） （０．０２８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －４．９０ －２．９９ －４．０１

（０．４０） （０．４７） （０．１４）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １１ １２ ２３

　Ｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒｓｉｎｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ

　 ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５

从近年的分布来看（见表９），中国的ＯＦＤＩ主
要分布领域在采矿业，其次是商务服务业和批发

零售业。前者反映了 ＯＦＤＩ的一个重要职能是自
然资源的获取，而非技术资源，后者反映 ＯＦＤＩ的
重要支出是销售网络和售后服务网络的构建，是

市场销售向海外延伸的体现。这说明中国的外向

直接投资主要意图并不是技术获取。尽管不可否

定中国已经具备了一些相当规模的跨国公司在采

取着逆向知识获取的战略，但从统计结果来看这

还不是主流。

我们还不能从公开的统计结果看到是哪些公

司进行了对外投资，但从统计局的统计资料来看，

具有竞争优势的国有企业是集体、联营和私营企

业对外投资和的两倍左右，内部管理机制较先进

的有限责任公司和股份有限公司占到全部对外投

资的３－５成，可见 ＯＦＤＩ是所有投资中相对优质
的投资，可以想象，如果这些资本投入到国内，由

于他们投资主体的作用，也将具有较高的产出效

率，由此可见溢出效应导致了Ｌｎ＿ＯＦＤＩ＿ｓｐｉｌｌ的系
数在回归中成为负相关，然而这并不反映 ＯＦＤＩ
的外溢机制存在问题。
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表９ 中国ＯＦＤＩ投资行业分布（所占比重）

Ｔａｂｌｅ９ ＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎＡｍｏｎｇｖａｒｉｏｕｓＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ（Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ）

制造业 批发零售业 商务服务业 采矿业
农、林、

牧、渔业

交通运输、

仓储和邮政业
其他

２００３ ２１．８０ １２．６０ ９．８０ ４８．４０ ３．００ ３．００ １．４０

２００４ １３．８０ １４．５０ １３．６０ ３２．７０ ５．３０ １５．１０ ５．００

２００５ １８．６０ １８．４０ ４０．３０ １３．７０ － ４．７０ ４．３０

２００６ ５．２０ ６．３０ ２５．７０ ４８．５０ １．００ ７．８０ ５．５０

２００７ ８．６０ ２６．６０ ２２．６０ １６．４０ １．１０ １６．４０ ８．３０

　资料来源：历年《中国对外直接投资统计公报》

４ 结论

本文采用ＴＦＰ模型来分析了中国自１９８５－
２００７年间的国际技术外溢问题，分析中对国内自
身的研发投入和进口贸易、出口贸易、ＦＤＩ和对外
直接投资四种外溢渠道进行了检验。本文检验的

结果显示：

１）国内自身研发投入和 ＦＤＩ对于技术的进
步具有显著的促进作用，这和以往的检验结论是

一致的。

２）由于模型结构转化的问题导致了回归中
理论难以解释的结果出现。在分析的前半期，设

备的大量进口促进了生产效率的提高，同时出口

增长有很大一部分是由于国际生产再分工拉动的

结果，并不利于技术的进步。但在后期，出口结构

有所改善，出口渠道的技术扩散表现明显。

３）目前我国的ＯＦＤＩ主要体现为自然资源获
取和销售功能的国际延伸，而理论上逆向知识获

取的解释关注的是跟研发功能相关的投资部分，

因此检验结果的显著负相关是效率损失的结果，

而不是逆向知识获取的无效。

尽管本文的发现可以消除前人研究中的很多

疑惑，但有两个方面的影响使文章还有待深入和

完善：首先，由于从外溢到体现为生产效率的提高

是一个漫长的滞后过程，出于数据样本量的限制，

技术扩散所导致的技术提高在自身研发投入和进

口贸易上都难以检验；其次，任何一种外溢渠道除

了本文所分析的理论上“积极”的促进因素之外，

还会有“消极”影响因素的存在，除了贸易的结构

问题，效率的竞争性问题之外还有其它因素的存

在，这也使回归结果具有很大的“不可预见性”，

而这也会降低文章的逻辑理性。
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