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我国区域技术专业化模式比较研究

冯仁涛，余　翔

（华中科技大学管理学院，湖北 武汉　４３００７４）

摘要：区域技术专业化模式反映了区域技术能力的分布情况，了解技术能力的分布是制定科学合理的区域技

术发展战略的前提和基础。本文利用我国３１个省区在１９８５－２０１０年间的国内发明专利授权数据，将专利数
据的国际分类信息与技术领域对应，构造表示区域技术专业化模式的显性技术优势指标（ＲＴＡ），分析了各省
区跨技术领域专业化模式及其随时间的变化情况，并对各省区的技术专业化模式进行了评价，为有针对性的

制定技术发展战略提供参考。
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１ 引言

技术专业化模式反映了技术能力的分布情

况，一个地区在某个技术领域中有明显的技术优

势就表示该地区在该技术领域中实现了专业化。

技术进步是缓慢变化的过程，公司和国家的技术

发展都受制于已有的技术能力，其技术优势很难

直接从一个技术领域跨越到另一个技术领域［１］。

相对于可以用专利和论文等文件表达的显性知

识，在提升企业技术创新能力中扮演重要角色的

隐性知识的扩散更为缓慢和困难。隐性知识难以

远距离交换的特性使得空间上的接近性成为知识

传播的关键，这进一步强化了创新的集群效

应［２］，使得技术创新存在显著的地域区别。

在技术发展过程中，不同的地区会积累形成

各自独特的技术优势，而这种技术优势正是地区

技术继续发展的基础。辜胜阻特别指出依托本地

资源形成的少数特色产业对区域创新体系建设十

分重要［３］。而了解技术能力的分布，尤其是在哪

些技术领域中有优势，是制定科学合理的技术发

展战略的前提和基础。

有关技术专业化的研究，最早是由 Ｐａｖｉｔｔ在
１９８８做出的。Ｐａｖｉｔｔ利用 １９６３－１９８１年间 ９个
经济发展与合作组织（ＯＥＣＤ）国家的专利数据，
分析了这些国家技术专业化模式的变迁，并探讨

了其影响因素［４］。Ａｒｃｈｉｂｕｇｉ和 Ｐｉａｎｔａ以专利数
量和引文数据为指标，探讨了发达国家技术专业

化的影响因素和方向，发现国家技术规模与技术

专业化的程度之间存在显著的负相关关系，只有

经济和技术规模较大的国家才能够在众多技术领

域进行研发，中、小国家在某种程度上则被迫在较

少的技术领域进行专业化［５］。这两篇开拓性的

文章之后，国外学者对技术专业化的研究日趋活

跃，并将国家维度的技术专业化模型和分析方法

应用于跨国公司。如Ｇａｒｃｉａ－Ｖｅｇａ分析了公司维
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度技术多样化对创新活动的影响，发现公司的研

发强度和专利数量随公司技术多样化程度的增加

而增强［６］。国外学者的研究集中于国家和公司

领域，而没有对同一国家内不同区域技术专业化

的情况展开深入研究。

但是，区域是研究技术创新的重要维度，在我

国尤其如此。首先，我国省级行政区域（以下简称

省区）间经济和技术发展极不平衡，不同的区域有

不同的优势产业和技术绩效；第二，知识扩散在创

新过程中的作用越来越重要；第三，以地理上相互

接近为基础的隐性知识对创新的成功越来越重要；

第四，政策的制定和实施以及政府机构的组织能力

和效率多是以国家内的区域为边界的［７］。因而，很

有必要对我国各省区的技术专业化模式展开研究。

国内学者对技术专业化的研究较少，且集中

于对中国与其他国家技术专业化模式比较。俞文

华分别利用韩国和美国在中国申请并授权的专利

数据，分析了两国在中国的技术专业化模式（其

文中称为显性技术比较优势）［８，９］，并基于发明专

利授权数据对国内外企业的技术优势进行了比

较［１０］。官建成和王刚波则利用中、美、日、韩和部

分欧洲国家在美国专利商标局（ＵＳＰＴＯ）申请和
授权的发明专利数据，对各国技术专业化模式进

行了比较，并探讨了国家间技术分布的相关

性［１１］。国内学者的研究集中于国家水平，忽略了

对公司和区域维度技术专业化模式的分析，研究

内容也仅限于对技术优势的描述，没有对技术专

业化评价展开研究。不同的技术领域在未来的发

展趋势和对经济发展的意义是大不相同的，只有

充分了解各地区的技术分布情况，对地区间技术

专业化的模式进行比较和评价，才能把握地区技

术发展的特点，为技术政策的制定和实施提供参

考。因而，对技术专业化模式的评价很有必要。

基于以上分析，本文的研究集中分析我国不

同区域的技术专业化问题，即利用专利数据分析

中国各省区的技术专业化模式及其变迁，并对各

省区技术专业化的模式进行评价。

２ 研究方法与内容

基于专利数据分析技术专业化模式，基本假

设是将专利数量作为技术产出的指标。这一点已

经为众多国内外学者认可并采用［１２－１４］。用专利

数据分析区域技术专业化的模式，可以避免基于

国家或者企业维度的研究中存在的缺陷。几乎所

有的申请人在国内申请的专利中，都只有一部分

会在国外申请，这被称为母国效应。母国效应使

得在用一国的专利数据进行统计的时候，本国申

请人申请专利的比例不合理的高，使分析结果出

现偏差。而本文用中国国家知识产权局的专利数

据分析中国３１个省级行政区域的技术分布，在同
一专利制度下的分析可以避免这一问题。

本文所用的发明专利数据来自中国国家知识

产权局专利数据库。由于专利的价值分布极不均

匀，而授权专利的价值高于未授权专利［１５］，所以，

本文采用授权专利数据。为减少专利因审查时间

不同导致的偏差，本文按照授权专利的申请日对专

利进行时段分类。考虑到我国于２００１年加入了世
界贸易组织（ＷＴＯ），为体现加入ＷＴＯ前后我国区
域技术专业化模式的变化，将申请日为１９８５－２０１０
年间的授权专利分为１９８５－２０００和２００１－２０１０两
个时期，以下简称第一时期和第二时期。

为将专利按照技术领域进行分类，法国科技观

察所、法国国家工业产权局与德国弗朗霍夫系统和

创新研究所共同编制了《国际专利分类号与技术领

域对照表》［１６］，世界知识产权组织（ＷＩＰＯ）的统计
报告也采用了该表。该表将专利分为３５个技术领
域，５个大技术领域，技术领域名称和编号见表１，
后面图表中用编号表示相应技术领域。由于技术

领域７和２２在第一时期的专利分别为２个和０，为
减少误差，不考虑这两个技术领域，故本文分析的

技术领域为３３个。国家知识产权局公开的专利信
息包含了专权人的地址信息，基于这一信息可以将

专利划分到不同的省区。国内申请人申请并授权

的中国专利就可以分到３３个技术领域中，也可以
分到３１个省级行政区域（由于专利制度的差别，本
文不考虑香港和台湾申请人的专利）。

本文用显性技术优势（ＲＴＡ，ｒｅｖｅａｌｅｄｔｅｃｈｎｏ
ｌｏｇｉｃａｌａｄｖａｎｔａｇｅ）指标测量区域技术专业化模式。
该指标最早由Ｓｏｅｔｅ于１９８７年提出并用于 ＯＥＣＤ
国家技术分布的分析［１７］，之后国外学者关于技术

专业化的研究和国内学者有关技术优势的分析也

都采用该指标［４，５，８－１１］。ＲＴＡ指标定义如下：
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表１　各技术领域编号、名称与专利相对增长率
Ｔａｂ１ ＳｅｑｕｅｎｃｅＮｕｍｂｅｒ，ＮａｍｅａｎｄＲＧＲＰｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｓｅｃｔｏｒｓ

技术领域编号 技术领域名称 ＲＧＲＰ

Ⅰ
电
气
工
程

Ⅱ
仪
器

Ⅲ
化
工

Ⅳ
机
械
工
程

Ⅴ
其
他

１ 电机、电气装置、电能 １．３３６

２ 音像技术 １．７９６

３ 电信 ３．１５５

４ 数字通信 １２．７２５

５ 基础通信程序 １．１１７

６ 计算机技术 ２．１４４

７ 计算机技术管理方法 ＮＯ

８ 半导体 ３．７３７

９ 光学 １．９０４

１０ 测量 １．４１９

１１ 生物材料分析 １．０９３

１２ 控制 ２．１０３

１３ 医学技术 ０．６０３

１４ 有机精细化学 ０．７９０

１５ 生物技术 １．５０９

１６ 药品 ０．６６６

１７ 高分子化学、聚合物 ０．９９０

１８ 食品化学 ０．３５６

１９ 基础材料化学 ０．４０５

２０ 材料、冶金 ０．６４８

２１ 表面加工技术、涂层 ０．８２９

２２ 显微结构和纳米技术 ＮＯ

２３ 化学工程 ０．６８０

２４ 环境技术 １．０４４

２５ 装卸 １．２７３

２６ 机器工具 １．０６１

２７ 发动机、泵、涡轮机 ０．７３８

２８ 纺织和造纸机器 ０．８４８

２９ 其他特殊机械 ０．７９２

３０ 热工过程和器具 １．５２８

３１ 机器零件 ０．９０４

３２ 运输 １．１６５

３３ 家具、游戏 １．２３６

３４ 其他消费品 ０．７８３

３５ 土木工程 １．０８０

　ＮＯ：本文的分析不含技术领域７和２２。

其中，ｐｉｊ表示某省区 ｉ在技术领域 ｊ的专利

数，ｐｉ表示某省区 ｉ的专利数，ｐｊ表示全国各省区
在技术领域 ｊ的总专利数，ｐ表示全国各省区的
总专利数。各省区在不同技术领域的ＲＴＡ值在１
周围波动，ＲＴＡ值大于１表示该省区在该技术领
域的专利份额高于全国平均值，有相对优势；ＲＴＡ
值小于１表示该省区在该技术领域处于相对劣
势。

为对技术专业化的优劣进行评价，引入用于

表示技术机遇的相对专利增长速度指标（ＲＧＲＰ，
ｒｅｌａｔｉｖｅｇｒｏｗｔｈｒａｔｅｏｆｐａｔｅｎｔ）。参照 Ｖｅｒｔｏｖａ的方
法［１］，将相对专利增长速度作为技术增长速度的

指标，并用相对技术增长速度来反映技术机会，国

内外其他研究者也采用过该方法［１１，１８，１９］。基本假

设是技术增长速度最快的技术领域就是在未来发

展占优势的技术领域。

ＲＧＲＰ指标定义如下：

此处ｐｊｔ表示ｔ时间段内，全国各省区在领域ｊ
的总专利数，ｐｔ表示全国各省区在 ｔ时间段的总
专利数。ＲＧＲＰ值大于１，则表明该技术领域的增
长速度高于平均增长速度，有较高的发展潜力，较

大的发展机会；ＲＧＲＰ值越大的技术领域，其发展
机会越大。

３ 结果与分析

３１ 各省区专业化模式比较分析

比较各省区在两个时期的 ＲＴＡ值可以反映
技术专业化模式的变化情况。为此按照 Ｓｏｅｔｅ比
较国家间技术专业化模式的方法［１６］，对两个时期

的ＲＴＡ值作图，横轴（ｘ轴）为第一时期的 ＲＴＡ
值，纵轴（ｙ轴）为第二时期的 ＲＴＡ值。坐标图
中，ｘ＝１和ｙ＝１两条直线将坐标图分为右上、左
上、左下和右下四个部分，分别记为ⅰ、ⅱ、ⅲ和
ⅳ。在ｉ部分中，ｘ＞１且 ｙ＞１，处于这部分的技
术领域，在两个时期的ＲＴＡ值都大于１，表明该省
区在两个时期，在这些技术领域都有相对优势；在

ⅱ部分中，ｘ＜１而ｙ＞１，处于这部分的技术领域，
在第一时期ＲＴＡ值小于１，在第二时期ＲＴＡ值大
于１，表明这些技术领域是该省区在第二时期加
速发展的技术领域，由第一时期的相对劣势转变
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为相对优势；ⅲ和ⅳ部分的含义分别与ⅰ、ⅱ部分
类似。直线ｘ＝ｙ将图分为两个部分，在直线左上
方（记为Ａ）的技术领域是在第二个时期相对于
第一个时期取得更大技术优势的技术领域，在这

条直线右下方（标记为 Ｂ）的技术领域则正好相
反。表示技术领域的点离直线 ｘ＝ｙ的距离反映
了该技术领域在两个时期相对优势的变化情况，

点离直线的距离越远，则这个技术领域在两个时

期的变化越大，反之亦然。

鉴于篇幅限制，本文用表格展示各省区的技

术领域ＲＴＡ值在坐标图中的主要分布情况。表２
显示的是各省区在３３个技术领域中的 ＲＴＡ值在
ⅰ、ⅱ、ⅲ和ⅳ四个部分和 Ａ、Ｂ两个部分的分布
情况。在表２中，每个部分最多显示三个技术领
域（不足三个技术领域则全部显示）。表中各部

分技术领域的选择标准如下：在ⅰ、ⅲ部分中，按
照｜ｘ＋ｙ｜从大到小排序，分别表示有最大技术优
势和最大技术劣势的领域；在ⅱ、ⅳ部分中，按照
｜ｙ－ｘ｜从大到小排序，分别表示由劣势转为优势
和由优势转为劣势的领域；在 Ａ部分中，按照
（ｙ／ｘ）从大到小排序；在 Ｂ部分中，按照（ｘ／ｙ）从
大到小排序。

由表２可以看出，不同省区技术专业化的方
向有较大差异，即不同省区在不同的技术领域实

现专业化。

本文以广东和北京为例，参照坐标图（图 １
和图２）分析省区跨技术领域的专业化模式的特
点，其他省区的情况可参考表２。这两个省区的
专利数量居所有省区的前两位，技术分布情况却

明显不同，有较强的代表性。

广东在第一和第二时期，技术领域３的 ＲＴＡ
值分别为６９５和３５９，技术领域４的 ＲＴＡ值分
别为７７７和３８８（这四个点未在图１中标出）。
广东的技术专业化模式最明显的特征是在少数几

个技术领域，尤其是技术领域３和４有明显的技
术优势，而众多技术领域处于劣势，分布极不均

匀。尽管第二时期，技术领域３和４的优势有所
减弱，但是，ＲＴＡ值还是超过３；还有技术领域２，
ＲＴＡ值在两个时期都大于２，在第二时期还有较
明显的增强。广东ＲＴＡ值变化的另一个特点是，
绝大多数技术领域都处于Ｂ部分，即ＲＴＡ值在第
二时期有所降低，只有 ９和 ２两个技术领域的
ＲＴＡ值有较明显地增加，而且ＲＴＡ值的分布也比
第一时期更为均匀；同时，广东 ＲＴＡ值大于１的
技术领域由第一时期的１３个降低为８个。这说
明最近十年来，广东的技术发展有向少数技术领

域集中的趋势。

表２ 各省区ＲＴＡ值分布表

Ｔａｂ２ ＴｈｅＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＲＴＡｏｆ３１Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

ｉ ⅱ ⅲ ⅳ Ａ Ｂ

北京 ２１、１２、３ ＮＯ ３４、１８、１６、 ２、３０、３５ ６、５、１６ ３４、３３、２６

辽宁 ２１、２０、３１ １２、２５、１７ ８、３、２ ＮＯ ８、１２、５ ３、９、４

上海 １５、９、８ ２、１２、２０ １８、３３、３４ ４、２７、４ ２、１２、５ ４、１５、３３

山东 ２８、２９、３０ １５、３１、１３ ３、９、６ ２１ １１、１６、１５ ８、２、５

江苏 １、３２、２５ ２６、５２、５７ ４、１６、１１ ３、６、９ １６、８、２ ４、５、１１

天津 １３、１４、２３ ５０、３４、３０ ４、３、６ ２、２８、３５ ５、１１、１６ ２、４、５

湖北 １１、１０、９ １６、２０、１９ ３、２、１３ ３３、２７、４ １５、５、１１ ８、４、２

四川 １８、３１、１７ ９、３５、１３ ４、３、３０ ８、１１、１０ ９、４、１５ ８、１１、５

浙江 ３１、１２、３３ １８、１３、２３ ３、５、１９ １１、９、８ ４、１５、１６ ２、８、１１

湖南 ２０、３５、３１ ２１、２５ ４、３、２ ２７、８、４ ８、１１、１５ １６、５、４

陕西 １１、１３、２６ ２０、３０、１９ １７、２４、４ ５、３４、９ ８、４、１６ ５、９、２

河北 １６、２７、２５ ２０ ４、３、８ １１、５、３４ ９、１５、８ ２、４、５
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ｉ ⅱ ⅲ ⅳ Ａ Ｂ

广东 ４、３、５ ９ ２０、２３、１４ １７、１２、３０ ９、２、８ １１、４、１５

吉林 ９、８、２９ １５、１４、１９ ４、５、３ １１、３２、３１ １５、１６、２ ４、１１、８

黑龙江 １８、１６、２６ ２４、１０、１５ ２、３、５ ３３、３４、２８ ８、１５、９ ８、１６、２

河南 １６、１８、３４ ３１、１、２６ ８、３、４ ５、２、３２ １５、９、１６ ２、５、４

山西 ２３、２６、１９ １４、１０、２１ ４、３、１１ ３４、３３、２５ ５、１５、１８ ９、８、２

福建 ２１、９、１１ ８、３４、１７ ４、３０、３ ２７、６、１２ ８、２、１８ ５、４、３

云南 １８、３４、２０ １９、２１、２４ ３、２、４ Ｎｏ １５、２１、１８ ９、６、８

安徽 ２５、３３、２１ ２４、３２、２６ ３、４、１１ １２、２、９ ３１、８、５ ４、９、６

江西 １８、１６、３４ ３３、１３、１１ ３、９、１７ １２、３０、２５ １１、８、１６ ９、６、３

广西 ２７、１６、２４ ２１、２９、２０ ４、３、２ ６、３０、３３ ２１、５、１８ ６、８、３

甘肃 １９、２７、２３ ２１、１８、１５ ２、４、６ ５、１３ １８、１５、２１ ６、３、８

重庆 ５、１１、１２ ２７、１５、２４ ４、８、２３ ３０、２、６ １５、３１、２１ ２、５、３

内蒙古 １６、１８、２０ ３１、２７、３３ ８、５、３ ２、１２、３４ １８、１５、３１ ２、９、６

贵州 １８、１６、２０ １１、２９、３０ ３、８、９ ３４、３３、５ １６、３１、２１ ４、５、９

新疆 １８、１６、２９ １４、１５、３２ ４、５、９ ２８、１、１２ ３１、１５、１８ ３、６、１１

青海 １６、１８、２０ ２９、１９、２３ ２－５ ２７、２８、２５ １、２０、１８ ３１、１０、１４

宁夏 １８、１３、１６ ３０、３１、２１ ２－４ ８ ３１、１、３０ ６、３５、９

海南 １８、１６、２９ ３３、１４、１５ ３、５、８、９ ６、４、１２ １４、１５、１６ ２６、３５、６

西藏 １８、１６ ２８、１５、３２ １－１３ １４、２３ １８、１６ ２０、１９

　ＮＯ：表示没有技术领域位于该部分。

　　北京的技术专业化模式有两个非常明显的特
征。首先，所有的 ＲＴＡ值都小于２，即与广东相
反，北京的 ＲＴＡ值分布较为均匀，技术优势和劣
势都不明显。第二个特点是，北京没有技术领域

分布于ⅱ部分，即在第一时期没有技术领域优势
的领域，在第二时期依然处于劣势。３３个技术领
域中，只有４个技术领域在ⅳ部分，其他均在ⅰ和
ⅲ部分，这说明北京在最近十年技术优势的变化
不是很显著。同时，北京在 Ａ部分只有７个技术
领域，表明在最近十年，北京大多数技术领域的相

对优势在减弱，从图２可以看出，只有技术领域
５、６和１１有较明显的增强。总体说来，北京技术
专业化的模式变化很小。北京拥有全国最多的高

等院校和科研机构，最丰富的科技人力资源，在绝

大多数技术领域都拥有较强的技术实力，这可能

是其ＲＴＡ值分布较为均匀的原因。

图１ 广东ＲＴＡ值分布图

Ｆｉｇ１ ＴｈｅＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＲＴＡ，Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ
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图２ 北京ＲＴＡ值分布图

Ｆｉｇ２ ＴｈｅＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＲＴＡ，Ｂｅｉｊｉｎｇ

３２ 各技术领域专利数量增长速度比较

表１是各技术领域在第二时期的专利相对于
第一时期增长情况。第二时期的专利总量为

２２６３２４件，比第一时期增长了 ３６５４倍，此即计
算ＲＧＲＰ值时的分母。表１显示相对增长率大于
２的技术领域共有５个，即电信、数字通信、计算
机技术、半导体、控制。这五个增长最快的技术领

域，除技术领域１２外，均与信息技术密切相关。
说明最近十年，我国专利申请增长最快的技术领

域集中于信息技术，也表明在我国信息技术是未

来发展最为重要的技术领域。从表１还可以看
出，在最近十年，发展最慢的技术领域主要集中于

化工领域，专利增长最慢的五个技术领域除医学

技术外，均属于化工领域。造成这一现象的原因，

一方面是第一时期化工领域专利申请量较大，基

数大，这一时期药品、材料冶金、基础材料化学和

食品化学４个领域的专利量位居所有３３个技术
领域的前４位；另一个原因就是相对于信息产业
而言，化工产业在近十年的技术发展速度较慢。

３３ 区域技术专业化模式的评价

不同技术领域的专利增长速度不同，发展的

技术机会也不同。在区域技术布局中，如果选择

在那些发展最快的技术领域中增强技术能力，则

在未来的发展中可能会拥有更多的机会。从３３
个技术领域中，选取专利增长速度最快的１０个技
术领域作为最有发展潜力的技术领域，从表１可
以看出这１０个技术领域的相对专利增长速度均

大于１４。以各省区在这１０个技术领域中 ＲＴＡ
值大于１２的技术领域的个数，作为技术专业化
模式的评价指标。

表３中是各省区在这１０个技术领域中 ＲＴＡ
值大于１２的技术领域的个数和相应编号。依此
表可将所有省区分为三类。第一类包括北京、上

海和广东三个省区，在这１０个技术领域中，北京
和上海均有６个技术领域，广东有５个技术领域
的ＲＴＡ值大于１２，表明这三个省区的技术专业
化质量最高，它们选择了近十年来最有发展潜力

的技术领域，在这些技术领域中实现了专业化。

北京和上海是我国高科技人力资源最为集中的地

区，拥有最多的高校和科研院所，最深厚和最广泛

的基础研究能力，所以能够抓住最重要的技术机

会，在增长最快的技术领域实现专业化。而广东

也有５个技术领域的 ＲＴＡ值大于１２，其中三个
技术领域的ＲＴＡ值大于２５，而且主要集中于信
息技术领域，说明与北京和上海相类似，广东也在

最重要的技术领域中实现了专业化。其原因可能

是广东集中了中国竞争力最强的信息技术企业，

这些企业在信息产业的技术能力远远领先于国内

其他省区的企业。

第二类包括湖北、陕西、吉林和重庆四个省

区，在发展最快的１０个技术领域中，ＲＴＡ值大于
１２的领域均为３个。其他２４个省区归于第三
类，ＲＴＡ值大于１２的技术领域为０或１个。

表３ 各省区在最大技术机会的技术领域中的分布

Ｔａｂ３ ＴｈｅＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌＳｅｃｔｏｒｓｏｆ３１Ｐｒｏｖ

ｉｎｃｅｓｉｎＡｒｅａｓｗｉｔｈＳｔｒｏｎｇＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌＯｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ

省区 技术领域数 具体技术领域编号

北京 ６ ３、６、８、１０、１２、１５

辽宁 １ １２

上海 ６ ２、８、９、１０、１２、１５

山东 １ ３０

江苏 １ ２

天津 １ ３０

湖北 ３ ９、１０、１５

四川 ０ ＮＯ

浙江 １ １２

湖南 ０ ＮＯ
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省区 技术领域数 具体技术领域编号

陕西 ３ ８、１２、３０

河北 ０ ＮＯ

广东 ５ ２、３、４、６、９

吉林 ３ ８、９、１０

黑龙江 ０ ＮＯ

河南 ０ ＮＯ

山西 ０ ＮＯ

福建 １ １５

云南 １ １５

安徽 １ １０

江西 ０ ＮＯ

广西 １ １５

甘肃 １ １５

重庆 ３ １０、１２、１５

内蒙古 ０ ＮＯ

贵州 １ ３０

新疆 １ １５

青海 ０ ＮＯ

宁夏 ０ ＮＯ

海南 １ １５

西藏 １ １５

　ＮＯ：表示该省区在最大技术机会的１０个技术领域中，ＲＴＡ值

均小于１２．

第二类的四个省区均为内地省区，其专利数

量和经济发展水平都远低于浙江、江苏和山东等

省区。这些省区能在部分最有发展潜力的技术领

域中实现专业化，很重要的一个原因可能是拥有

数量较多且实力较强的科研院所和高等院校以及

相关产业历史积累。如湖北和吉林，在光信息产

业均有较强的实力，这体现在其在发展较快的光

学技术领域的 ＲＴＡ值大于１２。而浙江、江苏和
山东三省，在上述１０个技术领域中，均只有一个
技术领域的ＲＴＡ值大于１２，这可能与这些省区
在第一时期形成的技术积累有关。技术发展具有

严重的路径依赖性，一个区域现在的技术发展状

况是由其以前的技术积累所决定的。浙江、江苏

和山东三省虽然有较为丰厚的技术积累和经济基

础，但是，这些先前积累的技术并不集中于发展迅

速的信息技术产业，这使得这些省区在最近十年

的发展中，未能在最有发展潜力的技术领域中实

现专业化。除了上述已经分析的１０个省区之外
的其他省区，其他省区的专利总量较少，技术能力

较弱。

Ｖｅｒｔｏｖａ研究发现，只有极少数国家可以抓住
重要的技术机会，实现跨越式发展［１］。本文的结

果与此相符，在所有３１个省区中，只有北京、上海
和广东在未来最重要的技术领域中实现了专业

化。

４　结语

本文分析和比较了我国各省区的技术专业化

模式，并对其进行了初步评价。主要发现有三点，

第一，不同省区在不同的技术领域中实现专业化，

即省区间技术发展的方向存在很大区别；广东在

信息技术相关的领域高度专业化，有很强的技术

优势，而北京在多数省区都没有明显的技术优势，

技术分布较均匀。第二，最近十年，我国专利增长

最快的领域主要集中于信息技术领域，而化工领

域发展最为缓慢。第三，北京、上海和广东在发展

最快的技术领域中实现了专业化，为其未来的技

术和经济发展提供了良好的基础，而浙江、江苏和

山东等省区在发展最快的技术领域中没有积累技

术优势。

不同地区在不同的技术领域中实现专业化，

这些具有比较优势的技术领域是地区经济发展重

要的技术基础。实际上，多数省区重点发展和有

相对优势的产业也就是那些与拥有比较优势的技

术领域相关的产业。如果这些有优势的技术领域

恰好也是发展迅速且极有潜力的技术领域，如广

东，则将发展方向集中于与这些领域相关的产业

是合理的。但是，浙江、江苏和山东等省，其拥有

技术优势的领域集中于传统产业，由于技术发展

的路径依赖和积累特性，其未来的发展可能会被

锁定在这些技术领域，以致于失去发展以信息产

业为核心的新技术的机会。所以，如何将已有的

技术和产业优势与未来技术发展的趋势和机会结

合，是这些省区技术发展面临的重要问题，也是有

待以后继续探讨的问题。
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