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摘要：在不完全信息条件，从知识转移视角探讨权益结构和知识学习能力对技术创新联盟稳定性的影响，构建

一个动态博弈模型。该模型将联盟成员的战略决策过程分为两个阶段：第一阶段，拥有技术优势的企业决定

转移核心技术还是普通技术进入联盟合作创新；第二阶段，联盟成员根据自身的学习和获利情况决定是维持

还是退出联盟。探讨维持或退出联盟两种情形下的Ｃｏｕｒｎｏｔ－Ｎａｓｈ均衡结果，研究不同均衡状态下权益结构

和知识学习能力对联盟稳定性的影响，以期为联盟运营及成员间动态合作关系的选择提供一定的理论支持。
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１　引言

技术创新联盟作为一种面向长远发展的技术

创新组织形态，日益受到社会的重视。据统计，美

国、欧洲和日本公司组建的战略联盟数以平均每

年超过３０％速度递增。２００９年，为应对金融危机
国家六部委在十大振兴产业成立一批技术创新联

盟，加快推进技术创新工程，引导各类创新要素向

企业聚集。然而，自２０世纪９０年代以来，被调查
的８００多家参与联盟的美国企业，仅４０％的联盟
能维持在４年以上，大部分联盟短期内解体，这严
重地挫伤了企业参加联盟的积极性［１］，故联盟稳

定性研究引起了理论界的广泛关注。Ｉｎｋｐｅｎ认为
联盟不稳定是指联盟过程中非计划内的联盟目

标、联盟契约和联盟控制方式等方面的变动以及

联盟的解体或者兼并［２］。Ｙａｎ＆Ｚｅｎｇ认为联盟

不稳定性是指在一定程度上改变战略方向，重谈

联盟协议，重构联盟所有权结构或治理结构，改变

联盟与母公司的关系或母公司之间的合作关系等

影响联盟绩效的重大行为［３］。Ｄａｅｌｌｅｎｂａｃｈ提出
战略联盟必须能够满足以下条件才能够存在并稳

定：两个或多个企业联合致力于一系列目标；各方

在联盟后保持独立性；合作企业分享联盟的垄断

租金并控制特定业务的绩效；合作企业拥有一个

或多个核心资源，如技术、产品等，并利用这些资

源为联盟持续做出贡献［４］。但是，目前关于联盟

稳定性的研究主要从联盟的过程管理、内在冲突、

成员间合作获得等角度探讨联盟的不稳定性，以

利润最大化为假设条件下进行的，缺少从动态的

过程来考察知识转移对联盟稳定性的影响，没有

体现与知识转移有关的行为选择。当前知识已成

为企业获得持续竞争优势的根本来源［５，６］。因

此，为了体现知识在技术创新中的重要作用，本文
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从知识转移视角，研究技术创新联盟这种中间组

织的动态合作稳定性，揭示如何才能维持其稳定

性，指导联盟管理者对其进行有效地管理，进而提

高技术创新联盟的整体竞争力，加快技术创新成

果的商业化运用，增强国家的自主创新能力和国

际竞争力。

２　模型描述

２．１　基本假设
假设有三家生产同质可替代产品的企业Ａ、Ｂ

和Ｃ，企业Ａ具有很强的技术知识，最先识别出某
项技术创新活动很有前途，但是其自身缺乏进行

此项技术创新活动的管理知识。企业 Ａ可以选
择放弃该市场机遇，也可以选择与具备此部分知

识的企业Ｂ或企业 Ｃ共同组建联盟创新。为了
便于分析，设企业 Ａ、Ｂ结盟，企业 Ｃ为市场竞争
对手，企业Ａ、Ｂ组建联盟的固定成本为Ｆ，γ为联
盟权益结构，γ受联盟合作双方的投资和从联盟
中获得的利润影响，由联盟合作双方共同协商决

定。由于联盟合作伙伴在文化背景、管理理念、经

营方式、规章制度等方面的不同导致决策的不一

致性［７］，为了使联盟有效的运作，需要管理协调

合作双方的决策，产生协调成本，设联盟合作伙伴

之间的协调成本为Ｅ，当一方兼并另一方时，协调
成本可以避免。

假设知识的应用可以减少产品的边际成

本［８］。企业Ａ具有技术知识优势，在联盟组建时
需要决定转移什么样的技术知识到联盟中。设企

业Ａ转移到联盟中的技术知识可以分为核心技
术（如发明专利、附加值高的技术）和普通技术

（如外观专利、附加值低的技术）两种知识，采用

核心技术则产品的边际成本为ＣＨ，采用普通技术
则产品的边际成本为 ＣＬ，且 ＣＨ＜ＣＬ。企业 Ｂ、Ｃ
具有进行此项技术创新活动的管理知识可以使产

品的边际成本减少ｋ，产品的边际成本为Ｃ－ｋ，且
Ｃ＞ＣＬ，表明企业 Ｂ、Ｃ处于知识劣势位置。在此
为了便于分析，采用不同类型的知识用于技术创

新活动的固定成本不予考虑。因此，当联盟采用

核心技术时，则产品的边际成本为ＣＨ－ｋ；当联盟
采用普通技术时，则产品的边际成本为ＣＬ－ｋ。

假设企业的知识产权保护制度与保密工程

都比较好，企业之间不存在知识外溢现象，即如

果企业之间不进行合作就不学习到对方的知

识［９］。企业 Ａ为了抓住当前的市场机遇，需要
学习企业 Ｂ的管理知识；企业 Ｂ为了提高自身
的知识水平和竞争力则会努力学习企业 Ａ的核
心技术。ｑ代表企业 Ａ的知识学习能力，受其在
类似环境下的学习经验所影响。也就是说，企

业 Ａ从联盟中获取知识成功的概率为 ｑ，失败的
概率为１－ｑ。ｐ代表企业Ｂ的知识学习能力，受
Ｒ＆Ｄ投入、吸收能力、学习经验和合作价值等影
响。在此，假设当企业 Ａ将普通技术转移到联
盟中时，企业 Ｂ成功获取核心技术的概率为 ｐ，
失败的概率１－ｐ。另一方面，当企业 Ａ将核心
技术转移到联盟中时，企业 Ｂ成功获取核心技
术的概率将会大大增加，这时企业 Ｂ的知识学
习能力 ｐ＝１。因此，如果核心技术被转移，将会
出现两种状态；如果普通技术被转移，将会出现

四种状态，如图１所示。
根据 Ｂáｒｃｅｎａ－Ｒｕｉｚ和 Ｅｓｐｉｎｏｓａ的假设［１０］，

设市场对产品的需求函数为Ｐ＝ａ－Ｑ，Ｐ是价格，
Ｑ是产量，ａ表示消费者对产品的最高市场需求
量。

２．２　模型建立
企业Ａ为了抓住当前的市场机遇，企业 Ｂ为

了增强竞争力和学习先进技术，企业Ａ、Ｂ共同组
建联盟进行技术创新。当企业Ａ、Ｂ组建联盟后，
随着可获得信息的不断增加和学习效果的体现，

企业Ａ、Ｂ都面临两种选择：维持还是退出。当企
业Ａ、Ｂ一致同意维持已建立的联盟关系，则该联
盟是稳定的；否则是不稳定的，即企业 Ａ、Ｂ将退
出联盟。根据企业Ａ、Ｂ结盟、维持联盟和退出联
盟三种情况下，可以建立联盟与企业Ａ、Ｂ、Ｃ的利
润函数模型。
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图１ 联盟成员战略选择决策树

Ｆｉｇ．１　Ｄｅｃｉｓｉｏｎｔｒｅｅｏｆｍｅｍｂｅｒｓ’ｓｔｒａｔｅｇｉｃｃｈｏｉｃｅ

　　（１）当企业 Ａ、Ｂ结盟，则联盟与各企业的利
润函数可以表示如下：

其中∏ ＝（πＭ，πＡ，πＢ，πＣ），ｑ＝（ｑＭ，ｑＡ，ｑＢ，
ｑＣ）为联盟与企业Ａ、Ｂ、Ｃ的利润和产量。

（２）当企业 Ａ、Ｂ维持联盟运作，则企业 Ａ认
为组建联盟对其有利，因此为了促使企业 Ｂ也愿
意留在联盟中，企业Ａ将会一直转移核心技术到
联盟中。这时各方的利润函数可以表示如下：

（３）如果企业Ａ、Ｂ其中任意一方认为留在联
盟中获取不到所需要的知识或期望利润，则会选

择终止联盟协议。由于联盟最初组建时的固定成

本为Ｆ，因此企业Ａ和企业Ｂ在联盟终止时按最
初协议回收各自的固定成本分别为γＦ，（１－γ）Ｆ。
这时各方的利润函数可以表示如下：

式（３）中，当企业 Ａ在联盟中学习企业 Ｂ的
管理知识成功时，ｇ＝ｋ，否则ｇ＝０。
２．３　模型求解

如图１所示，联盟成员的战略决策过程可以分
为两个阶段：第一阶段为企业Ａ在联盟组建初期决
定转移核心技术还是普通技术进入联盟合作创新；

第二阶段为联盟组建成功后是否稳定，即企业Ａ、Ｂ
根据自身的学习和获利情况决定是维持联盟还是退

出联盟。整个过程是一个动态博弈，可以采用逆向

归纳法求解［１１］。因此，首先需要求出企业在第二阶

段各种状态下的均衡利润，然后，企业Ａ比较各种状
态下可获得均衡利润的大小和是否学习到所需要的

知识，决定转移怎样的技术知识到联盟中。

为了考察企业Ａ、Ｂ在第二阶段的抉择，需要
比较企业在维持与退出联盟两种情形下各企业的

获利情况。首先，计算维持联盟时，不同状态下企

业Ａ、Ｂ的获利情况。然后，计算联盟解散时，不
同状态下企业 Ａ、Ｂ的获利情况。下面为状态 １
时企业Ａ、Ｂ获利的详细计算过程。

（１）企业Ａ、Ｂ的抉择为继续留在联盟中。由
于企业 Ａ、Ｂ结盟，这时市场上只有两个竞争对
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手：联盟与企业Ｃ。这时，联盟与企业Ｃ的利润函
数为式（２），Ｑ＝ｑＭ＋ｑＣ，则联盟与企业 Ｃ的利润
函数可表示为：

求式（４）、（５）分别关于 ｑＭ和 ｑＣ的偏导，并
令其等于０有：

联立式（６）、（７）可得联盟与企业Ｃ在第二阶
段的均衡产量和利润为：

　　因此，企业Ａ从联盟中获得的利润为γ（Ｍ′－
Ｅ），企业Ｂ从联盟中获得的利润为（１－γ）（Ｍ′－Ｅ）。

（２）企业 Ａ、Ｂ的抉择为退出联盟。在状态
１，由于企业Ａ学习企业Ｂ的管理知识失败，企业
Ｂ成功学习到企业Ａ的核心技术知识，因此，该状
态是不稳定的。如果企业 Ａ决定终止联盟，那么
市场上就有三个竞争对手。根据式（３）可得这时
企业Ａ、Ｂ、Ｃ的利润函数为：

求式（９）、（１０）、（１１）关于其自身产量的一阶
条件为：

求解式（１２）可得企业 Ａ、Ｂ、Ｃ的 Ｃｏｕｒｎｏｔ均
衡产量：

将式（１３）代入式（９）、（１０）、（１１）得到这时
企业Ａ、Ｂ、Ｃ的利润分别为：

同理，可得在状态２、３、４时企业Ａ、Ｂ、Ｃ的利
润情况，见表１。

表１ 在不同情形下企业Ａ、Ｂ、Ｃ的利润情况

Ｔａｂ．１ ＢｅｎｅｆｉｔｓｏｆＡ，Ｂ，Ｃｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ

　　　　　情形

　利润

退出联盟

状态１ 状态２ 状态３ 状态４
维持联盟

企业Ａ的利润 Ｍ１－（１－γ）Ｆ Ｍ２－（１－γ）Ｆ Ｍ３－（１－γ）Ｆ Ｍ４－（１－γ）Ｆ γ（Ｍ′－Ｅ）

企业Ｂ的利润 Ｎ１－γＦ Ｎ２－γＦ Ｎ３－γＦ Ｎ４－γＦ （１－γ）（Ｍ′－Ｅ）

企业Ｃ的利润 Ｏ１ Ｏ２ Ｏ３ Ｏ４ Ｏ′

注：
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３　稳定性与均衡分析

３．１　稳定性分析
通过比较企业 Ａ、Ｂ在维持联盟与退出联盟

两种情形下的利润情况，可以得到联盟在第二阶

段各状态的稳定性条件。

定理１：在第二阶段，只要联盟的协调成本 Ｅ
≤Ｍ′－（Ｍｉ＋Ｎｉ）＋Ｆ，当权益结构满足 βｉ≤γ≤
αｉ，则联盟在状态ｉ总是稳定的，ｉ＝１，２，３，４，βｉ＝
Ｍｉ－Ｆ
Ｍ′－Ｅ－Ｆ，αｉ＝

Ｍ′－Ｅ－Ｎｉ
Ｍ′－Ｅ－Ｆ。

证明：企业Ａ、Ｂ愿意维持联盟必须满足以下
两个条件：其一，企业 Ａ愿意维持联盟；其二，企
业Ｂ找不到其他方式以获取更大的利润。即维
持联盟是企业Ａ、Ｂ的最优选择，存在 γ（Ｍ′－Ｅ）
≥Ｍｉ－（１－γ）Ｆ，（１－γ）（Ｍ′－Ｅ）≥Ｎｉ－γＦ。求

解这两个不等式可得 βｉ＝
Ｍｉ－Ｆ
Ｍ′－Ｅ－Ｆ≤γ≤

Ｍ′－Ｅ－Ｎｉ
Ｍ′－Ｅ－Ｆ＝αｉ。因此，当 βｉ≤γ≤αｉ时，合作双

方趋向于维持联盟。为了满足 βｉ≤αｉ，有 Ｍｉ－Ｆ
≤Ｍ′－Ｅ－Ｎｉ，即Ｅ≤Ｍ′－（Ｍｉ＋Ｎｉ）＋Ｆ。

［βｉ，αｉ］为稳定域，βｉ是稳定域的下限，表示
企业Ａ在状态ｉ维持联盟现状所要求的最低权益
结构；αｉ是稳定域的上限，表示企业Ｂ在状态ｉ留
在联盟中所能容忍企业 Ａ所要求的最高权益结
构。如果γ落在稳定域之内，且合作双方满意个
自从联盟中所获得利润，他们将继续维持联盟。

如果γ落在稳定域之外，现有联盟是不稳定的。
推论：各状态的稳定域有如下关系β１＜β２，β３

＜β４，α１＜α２，α３＜α４。而且当采用企业Ａ的核心
技术比采用企业 Ｂ的管理知识使产品的边际成
本减少量满足ＣＬ－ＣＨ＜３ｋ时，β２＜β３，反之 β２＞
β３；当采用企业Ｂ的管理知识比采用企业 Ａ的核

心技术使产品的边际成本减少量满足 ｋ＜３（ＣＬ－
ＣＨ）时，α２＜α３，反之α２＞α。

证明：因为βｉ＝
Ｍｉ－Ｆ
Ｍ′－Ｅ－Ｆ，为了证明β１＜β２，

β３＜β４，只需要证明Ｍ１＜Ｍ２，Ｍ３＜Ｍ４。由于ＣＨ＜
ＣＬ＜Ｃ，根据式（１５）可知Ｍ１＜Ｍ２，Ｍ３＜Ｍ４显然成
立。而且当ＣＬ－ＣＨ＜３ｋ时，Ｍ２＜Ｍ３，即 β２＜β３，
反之则β２＞β３。同理可证α１＜α２，α３＜α４，当ｋ＜
３（ＣＬ－ＣＨ）时，α２＜α３，反之则α２＞α３。

定理２：如果企业 Ａ学习企业 Ｂ的管理知识
失败，企业 Ｂ学习企业 Ａ的核心技术知识成功，
当企业Ｂ的管理知识在降低边际成生产成本值
更有效时，企业Ｂ不愿与企业Ａ共同分享联盟利
润，而企业Ａ为了吸引企业Ｂ的加盟则愿意接受

一个较低的权益，即
α１
ｋ
＜０，
β１
ｋ
＜０；如果企业 Ａ

学习企业Ｂ的管理知识成功，企业 Ｂ学习企业 Ａ
的核心技术知识失败，当企业 Ａ的核心技术知识
在降低边际成生产成本值更有效时，企业 Ｂ愿意
与企业Ａ共同分享联盟利润，而企业 Ａ则会要求

一个较高的权益，即
α４
ＣＨ
＜０，
β４
ＣＨ
＜０。

证明：

由于

因此
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定理３：如果联盟合作双方企业 Ａ、Ｂ学习自
身所渴望的知识都失败。当来自行业内的另一竞

争企业Ｃ的竞争威胁是激烈时，当企业 Ｂ所拥有

的知识在降低边际成生产成本值更有效 ｋ＞３（ＣＬ
－ＣＨ），企业Ｂ不愿意与企业 Ａ共同分享联盟利

润
α２
Ｃ
＞０；当企业Ａ的核心技术知识在降低边际

成生产成本值更有效时ＣＬ－ＣＨ＞３ｋ，企业Ｂ愿意
与企业Ａ共同分享联盟利润，企业 Ａ趋向于要求

获得更高的权益
β２
Ｃ
＜０。

证明：

　　定理４：如果企业 Ａ、Ｂ通过联盟知识转移都
学习到自身所渴望的知识。当来自行业内的另一

竞争企业Ｃ的竞争威胁是激烈时，只要双方的协

调成本是足够低Ｅ＜Ｍ′－８９Ｍ３－
１
９Ｆ，企业 Ａ、Ｂ

都会愿意与对方分享联盟利润，即
β３
Ｃ
＞０，
α３
Ｃ
＜

０。

证明：
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３．２　均衡分析
根据上述讨论与联盟权益结构的不同参数可

知联盟在第二阶段有五种不同的均衡：任何状态

下企业 Ａ、Ｂ始终维持联盟、有三种状态下企业

Ａ、Ｂ愿意维持联盟、有两种状态下企业Ａ、Ｂ愿意
维持联盟、只有一种状态下企业Ａ、Ｂ愿意维持联
盟与任何状态下企业Ａ、Ｂ都会退出联盟，见表２。

表２ 不同状态下联盟的均衡分析

Ｔａｂ．２　Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍａｎａｌｙｓｉｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｔａｔｅ

序号 均衡情形 状态 条件

１ 始终维持联盟 １、２、３、４ β４＜γ＜α１

２ 三种状态下维持联盟
１、２、３ ｍａｘ（β２，β３）＜γ＜ｍａｘ（α１，β４）

２、３、４ ｍａｘ（α１，β４）＜γ＜ｍａｘ（β２，β３）

３ 两种状态下维持联盟

１、２ β２＜γ＜ｍｉｎ（α１，β３）

２、４ ｍａｘ（α３，β４）＜γ＜α２

１、３ β３＜γ＜ｍｉｎ（α１，β２）

３、４ ｍａｘ（α２，β４）＜γ＜α３

４ 一种状态下维持联盟
１ β１＜γ＜ｍｉｎ（α１，β２，β３）

４ ｍａｘ（α２，α３，β４）＜γ＜α４

５ 始终退出联盟 １、２、３、４ γ＜β１ｏｒγ＞α４

　　根据表２可知 αｉ和 βｉ的大小决定了不同状
态下稳定域的交替变化。例如，当 β４＜α＜α１，联
盟在第二阶段总是稳定的。当β４＜α１，有Ｍ４＋Ｎ１
－Ｆ＜Ｍ′－Ｅ。如果企业 Ｂ在第二阶段不愿意维
持联盟，那么企业 Ａ在状态 ４能获得最大的利
润，为Ｍ４－（１－γ）Ｆ，而企业 Ｂ在状态１能获得
最大的利润，为Ｎ１－γＦ。Ｍ４＋Ｎ１－Ｆ＜Ｍ′－Ｅ显
示合作双方独立经营时可能获得最大利润之和小

于双方合作时创造的联盟利润。因此，当联盟初

始权益结构是合理的，维持联盟可能是双方在各

种状态下的有利选择。特别的是当 β４＜α＜α１，
合作双方认为初始权益结构是可接受的，并且愿

意在任何状态下维持联盟。

假设０＜β１＜β２＜β３＜β４＜α１＜α２＜α３＜α４
＜１，那么根据定理１及表２可以确定在不同状态
下联盟是稳定的还是不稳定的，如表３所示。

表３ 不同状态下的联盟稳定情况

Ｔａｂ．３　Ｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅａｌｌｉａｎｃｅｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｔａｔｅ

０ β１ β２ β３ β４ α１ α２ α３ α４ １

状态１

状态２

状态３

状态４

　注：灰色表示联盟在该状态下是稳定的。

４　知识转移的抉择

上面讨论了在第二阶段不同状态下联盟是否

稳定，现在探讨企业Ａ根据第二阶段预期收益决
定在第一阶段是转移核心技术还是普通技术。企

业Ａ在第二阶段的预期收益与联盟是否稳定密
切相关。核心技术或普通技术的不同作用主要体
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现在两个方面：第一，转移核心技术可以显著提高

企业Ｂ的竞争力。第二，转移普通技术会使企业
Ａ在第二阶段会获得更高的期望收益。这是因为
转移普通技术知识阻碍了企业 Ｂ的技术改进，降
低了企业 Ｂ学习到核心技术的可能性，然而，转
移核心技术则会使企业 Ｂ获取所需技术。具体
来说，如果核心技术在第一阶段被转移，那么状态

２、４不会出现，因为假设如果第一阶段企业 Ａ转
移核心技术，那么在第二阶段企业 Ｂ将掌握企业
Ａ的核心技术。正因为如此，如果联盟解散，企业
Ａ在第一阶段转移普通技术将更加可能保持它的

技术领先优势，独立创新时则会获得更多的收益。

因此，企业Ａ必须综合考虑转移普通技术知识的
收益和成本之间关系，选择如何知识转移。下面

以表２中的状态１、２、３联盟都是稳定的情况为例
探讨企业Ａ的知识转移抉择。

（１）当企业 Ａ在第一阶段转移普通技术，企
业Ａ在第二阶段的预期收益为［（１－ｑ）ｐ＋（１－
ｑ）（１－ｐ）＋ｑｐ］［γ（Ｍ′－Ｅ）］＋ｑ（１－ｐ）［Ｍ４－（１
－γ）Ｆ］，因此，企业 Ａ在第二阶段和第一阶段的
总预期收益为：

其中

由于ＣＨ＜ＣＬ，显然Ｍ′＞Ｍ″。

　　（２）当企业 Ａ在第一阶段转移核心技术，企
业Ａ在第二阶段的预期收益是 γ（Ｍ′－Ｅ），两期
的总预期收益为：

γ（Ｍ′－Ｅ－Ｆ）＋γ（Ｍ′－Ｅ） （１７）
因此，如果式（１６）＞式（１７），那么企业 Ａ在

第一阶段会选择转移普通技术，也就是下面的不

等式成立。

ｑ（１－ｐ）［（Ｍ４－（１－γ）Ｆ）－γ（Ｍ′－Ｅ）］＞
γ（Ｍ′－Ｍ″） （１８）

式（１８）的左边，ｑ（１－ｐ）表示状态４在第二
阶段出现的概率，Ｍ４－（１－γ）代表企业 Ａ在状
态４时退出联盟独立创新的预期收益，γ（Ｍ′－Ｅ）
为企业Ａ在第一阶段转移核心技术并成功学习
企业Ｂ的管理知识通过维持联盟在第二阶段的

预期收益。因此，ｑ（１－ｐ）［（Ｍ４－（１－γ）Ｆ）－γ
（Ｍ′－Ｅ）暗示企业 Ａ转移普通技术比转移核心
技术在第二阶段所多获得的预期收益。式（１８）
的右边，γ（Ｍ′－Ｍ″）表示企业 Ａ在第一阶段转移
核心技术比转移普通技术所多获得的预期收益。

也就是说，如果企业Ａ在第一阶段转移普通知识
到联盟中在第一阶段所失去的预期收益为 γ（Ｍ′
－Ｍ″）。因此，不等式（１８）显示当企业 Ａ在第一
阶段转移普通技术在第二阶段所多获得的预期收

益ｑ（１－ｐ）［（Ｍ４－（１－γ）Ｆ）－γ（Ｍ′－Ｅ）比在
第一阶段所失去的预期收益为 γ（Ｍ′－Ｍ″）大时，
那么转移普通技术是企业 Ａ的优先选择。同理
可求表２中其他状态下企业 Ａ在第一阶段转移
普通技术在不同时期的预期收益，见表４。

表４　企业 Ａ的预期收益

Ｔａｂ．４　ＥｘｐｅｃｔｅｄｂｅｎｅｆｉｔｓｏｆｆｉｒｍＡ

序号 稳定状态
第一阶段失去

的预期收益
第二阶段多获得的预期收益

１ １、２、３、４ γ（Ｍ′－Ｍ″） ０

２ １、２、３ γ（Ｍ′－Ｍ″） ｑ（１－ｐ）［（Ｍ４－（１－γ）Ｆ）－γ（Ｍ′－Ｅ）］

３ ２、３、４ γ（Ｍ′－Ｍ″） （１－ｑ）（１－ｐ）［γ（Ｍ′－Ｅ）－（Ｍ１－（１－γ）Ｆ）］

４ １、２ γ（Ｍ′－Ｍ″） ｑ（１－ｐ）［Ｍ４－Ｍ３］
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续表

序号 稳定状态
第一阶段失去

的预期收益
第二阶段多获得的预期收益

５ ２、４ γ（Ｍ′－Ｍ″） （１－ｐ）（１－ｑ）［γ（Ｍ′－Ｅ）－（Ｍ１－（１－γ）Ｆ）］＋ｑ（１－ｐ）［γ（Ｍ′－Ｅ）－（Ｍ３－（１－γ）Ｆ）］

６ １、３ γ（Ｍ′－Ｍ″） （１－ｑ）（１－ｐ）［（Ｍ２）－（１－γ）Ｆ－γ（Ｍ′－Ｅ）］＋ｑ（１－ｐ）［（Ｍ４－（１－γ）Ｆ）－γ（Ｍ′－Ｅ）］

７ ３、４ γ（Ｍ′－Ｍ″） （１－ｑ）（１－ｐ）［Ｍ２－Ｍ１］

８ １ γ（Ｍ′－Ｍ″） （１－ｑ）（１－ｐ）［Ｍ２－（１－γ）Ｆ－γ（Ｍ′－Ｅ）］＋ｑ（１－ｐ）［Ｍ４－Ｍ３］

９ ４ γ（Ｍ′－Ｍ″） （１－ｑ）（１－ｐ）［Ｍ２－Ｍ１］＋ｑ（１－ｐ）［γ（Ｍ′－Ｅ）－Ｍ３－（１－γ）Ｆ）］

１０ －－ γ（Ｍ′－Ｍ″） （１－ｑ）（１－ｐ）［Ｍ２－Ｍ１］＋ｑ（１－ｐ）［Ｍ４－Ｍ３］

　　根据表４可推出如下定理。
定理５：如果联盟在状态２、４是稳定的，当企

业Ａ第一阶段转移普通技术在第二阶段多获得
的预期收益小于第一阶段不转移核心技术所失去

的预期收益时，企业 Ａ趋向于转移普通技术，而
不愿转移核心技术。

由图１可知，在状态１和３，不管企业转移怎样
的技术知识，企业Ｂ都具有较强的学习能力，能够
成功的学习到企业Ａ的核心技术。只有在状态２
和４下企业的预期收益与企业的技术转移选择有
关，而且在状态２和４，企业Ａ转移普通技术可以
阻碍企业Ｂ获取其所需要的技术知识。当状态２
和４出现时，企业Ｂ不能获得所需要的技术知识，
如果此时联盟解散，企业Ａ相对于企业 Ｂ还是拥
有技术优势，企业 Ａ将会获得更大的市场份额。
正因为如此，只要企业 Ａ的预期收益比所失去的
更大，企业Ａ将会趋向于转移普通技术知识。

定理６：当企业 Ｂ的技术学习能力是足够低
时，企业Ａ在第一阶段转移普通技术可能性越大。

证明 令ＥＲｅ＝ＥＲ２ｅ－ＥＲ１ｅ，ｅ＝１，２，…，１０，其
中ＥＲｅ表示企业 Ａ在第一阶段转移普通技术在
均衡ｅ时第二阶段的预期收益ＥＲ２ｅ与第一阶段失
去的预期收益 ＥＲ１ｅ之差。因此，为了证明定理６

只需要证明ｓｉｇｎ
ＥＲｅ
( )ｐ ＜０，由表４可知ＥＲ２ｅ是关

于Ｐ的单调递减函数，故ｓｉｇｎ
ＥＲ２ｅ
( )ｐ ＜０，且ＥＲ１ｅ

与企业 Ｂ的技术学习能力 ｐ无关，所以 ｓｉｇｎ
ＥＲｅ
( )ｐ ＝ｓｉｇｎ

ＥＲ２ｅ
( )ｐ ＜０。

从定理６可知，如果企业 Ｂ不善于学习先进
的技术，那么企业Ａ在第二阶段保持技术领先优
势将更加有利。对企业 Ａ而言，如果状态２和４
出现的话，保持技术优势可能是其最优的选择。

反之，如果企业 Ｂ非常善于学习先进的技术，那
么企业Ａ很难保持技术优势，企业 Ａ在第一阶段
转移普通技术而不转移核心的概率就变得很小。

定理７：如果联盟在状态３和４是不稳定的，
那么当企业Ａ的知识学习能力是足够高时，企业
Ａ在第一阶段趋向于转移普通技术。

证明 为了证明定理 ７，只需证明 ｓｉｇｎ
ＥＲ２ｅ
( )ｑ ＞０，ｅ＝４，８，９，１０

ｓｉｇｎ
ＥＲ２４
( )ｑ ＝ｓｉｇｎ（［Ｍ４－Ｍ３］）＞０，同理可

证 ｓｉｇｎ ＥＲ２８
( )ｑ ＞０，ｓｉｇｎ ＥＲ２９

( )ｑ ＞０，ｓｉｇｎ

ＥＲ２１０
( )ｑ

＞０．

根据定理７可知，当企业 Ａ的知识学习能力
相当高时，状态３和４出现的概率增加。由于企
业Ａ在状态３和４能成功学习到企业 Ｂ的管理
知识，这就激励企业Ａ在第一阶段更加可能转移
普通技术以获取更大的收益，也就是说状态４出
现的概率更大。但是，如果联盟在状态３或４时
是稳定的，那么企业Ａ并不能通过转移普通技术
以获取更多的利润。因为如果联盟是稳定的，不

管企业Ａ在第一阶段转移怎样的技术知识都会
在第二阶段获取相同收益 γ（Ｍ′－Ｅ）。因此，如
果联盟在状态３和４是不稳定的，那么当企业 Ａ
的知识学习能力是足够高时，在第一阶段转移普

通技术有利于企业Ａ的发展。

５　结束语

本文建立一个两阶段不完全信息动态博弈模

型，探讨拥有不同知识水平的两家企业组建技术
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创新联盟的稳定性机制，指出合作双方的知识学

习能力对联盟的稳定性有重要的影响。当合作一

方获取所需知识成功，另一方失败，这时前者会要

求获得更多权益；当双方学习能力对等，联盟双方

则更加愿意相互分享利润；当双方都未能获得所

需知识，那么拥有更重要知识的企业具有更大的

讨价还价的能力，且要求更多权益。同时也指出，

当拥有技术知识的一方认为其自身学习知识能力

高于合作方，其可能不满足初始权益分配结构，而

趋向于转移普通技术以保持其在独立运营时具有

技术优势。但是，本文的动态博弈模型是建立在

两个合作成员都是理性和风险中性的假设基础

上，没有考虑成员非理性因素及风险偏好的影响。

现实世界中，联盟通常是由诸多从事技术开发的

成员所组成，这些成员一般都是有限理性，且有着

不同的风险偏好，这使得合作成员间的关系更加

复杂及不稳定，未来的研究可以讨论有更多成员

参与的技术创新联盟的动态稳定性。
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