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基于不同标准的竞争性专利联盟的市场绩效研究

杜晓君，王小干，夏　冬

（东北大学 工商管理学院，辽宁 沈阳　１１０００４）

摘要：本文建立了一个分析基于不同标准的双竞争专利联盟市场绩效的动态博弈模型。考虑一个由上下游两

部分构成的完全信息垂直结构市场，其上游是专利标准许可市场，下游是差异化产品市场，运用逆向归纳法求

解竞争性专利联盟情况下子博弈精炼纳什均衡，并与单一联盟情况下的市场绩效进行比较静态分析。研究表

明，竞争性专利联盟具有更高的市场绩效：（１）双竞争联盟降低了联盟设置的许可费，有利于新企业进入下游
产品市场，促进下游厂商的竞争；（２）双竞争联盟降低了联盟收益，促进了上游企业的竞争，将利润从上游企
业向下游企业转移；（３）双竞争联盟降低了下游厂商的生产成本，降低最终产品的价格，增加了产品的社会总
产量，提高了消费者剩余。
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１　引言

随着经济全球化和国际竞争的加剧，专利联盟

在世界经济中扮演着愈益关键的角色，已成为推广

技术标准的工具［１，２］。以美国加州大学伯克利分校

夏皮罗教授、吉尔伯特教授，哈佛商学院勒纳教授

以及法国产业经济研究所泰勒教授等为代表的世

界顶级经济学学者，对专利联盟效率问题进行了深

入的分析。他们的研究基本上是沿着两条主线展

开的，一是专利之间的关系，一是垂直市场结构。

由于专利联盟是专利聚合的载体，而专利之间存在

着互补、替代和阻碍等关系，那么对联盟中专利关

系的解析便成为专利联盟竞争效率研究的逻辑起

点。Ｓｈａｐｉｒｏ（２００１）研究表明，如果联盟内的专利完
全是互补性的，那么专利联盟将降低最终产品价

格，提高社会福利［３］。Ｌｅｒｎｅｒ＆Ｔｉｒｏｌｅ（２００４）在更

加丰富的专利关系框架下，建立了“易操作的

（ｔｒａｃｔａｂｌｅ）”ＬＴ模型［２］，研究表明，专利关系不必是

完全替代或完全互补的，而是可以被赋予介于这两

个端点之间一定程度的替代性（互补性）。以后的

扩展研究中，Ｑｕｉｎｔ（２００９）建立了一个多产品背景
下的专利价格竞争模型，对照了由不同类型专利组

成的联盟对社会福利的影响。研究表明，在一个多

产品产业中，仅要求联盟中专利互补并不足以保证

社会福利提高，只有联盟中仅包含基本专利才可能

增进福利［４］。由于专利并非最终消费品，省略下游

产品市场，仅就上游专利市场进行分析并不能揭示

专利联盟对社会福利的整体影响，这种局限性在纵

向一体化企业存在的情况下尤为显著。为解决此

问题，学者们建立了“专利—产品”垂直结构市场

上的专利联盟模型，比较有影响的包括“互补—寡

头”模型［５］及其扩展研究［６－８］、“替代—寡头”模

型［９］。这些研究共同假设，生产同质产品的企业在
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下游进行寡头竞争，且市场上有纵向一体化企业存

在。研究表明，在有纵向一体化企业存在的垂直结

构市场上，互补的专利联盟能够更加有效的降低最

终产品价格，提高社会福利。

从已有的研究看，上述围绕专利联盟效率的许

多经典模型都假设专利联盟是外生的，下游市场是

同质产品市场，在此情形下，探讨单一、完整的专利

联盟的竞争效应。而现实情况是：由于“搭便车

（ｆｒｅｅｒｉｄｉｎｇ）”、“谈判失败（ｂａｒｇａｉｎｆａｉｌｕｒｅ）”以及
“旁观者困境（ｏｕｔｓｉｄｅｒｄｉｌｅｍｍａ）”，专利联盟往往是
不完整的［１０］，即未包含用于某项技术或标准的全

部基本专利，如ＤＶＤ３Ｃ与ＤＶＤ６Ｃ等就是这样的
联盟；同时由于技术标准竞争，在同一产业产生了

基于不同标准的生产异质产品的多个竞争性专利

联盟，以３Ｇ通讯为例，目前就存在４种标准：ＣＤ
ＭＡ２０００、ＷＣＤＭＡ、ＴＤ－ＳＣＤＭＡ、ＷｉＭＡＸ，每个标准
背后都形成了一个支持性专利联盟。由于已有的

文献尚未涉及到对竞争性专利联盟的分析，因此不

能很好地解释竞争性专利联盟对市场绩效的影响。

针对上述问题，本文通过对现实中广泛存在的竞争

性专利联盟现象进行理论上的拟合、提炼和抽象，

建立了一个分析基于不同标准的双竞争专利联盟

市场绩效的动态博弈模型。考虑一个由上下游两

部分构成的完全信息垂直结构市场，其上游是专利

标准许可市场，下游是差异化产品市场，运用逆向

归纳法求解竞争性专利联盟存在情况下子博弈精

炼纳什均衡，并与单一联盟情况下市场绩效进行比

较静态分析。本研究探讨竞争性专利联盟的市场

绩效，是对已有研究的扩展和深化，也将为我国政

府干预技术标准的国际竞争和构建基于自主标准

的竞争性专利联盟的政策制定提供理论依据。

２　模型描述及基本假设

２．１　模型描述
为了准确理解模型，首先对讨论的对象及相关

概念进行定义和说明。所谓“竞争性专利联盟”，

是指在一个市场上存在两个以上基于不同标准的

专利联盟，这些标准可以彼此替代进而彼此竞争。

“单一联盟”是与竞争性联盟相对应的概念，是指

在一个市场上只存在一个垄断性的专利联盟。已

有文献讨论的都是单一专利联盟的效率，其隐含的

假设是某一产业只有１个标准，围绕该标准形成１
个专利联盟。本文所建立的模型是讨论某一产业

中存在２个替代性标准，围绕２个标准形成２个竞
争性专利联盟。在此基础上，我们构造模型。

我们假设在一个特定的产业中分为上游专利

标准市场和下游生产市场，上游专利标准市场中存

在２个替代性很强的标准：标准Ａ和标准Ｂ（下文
以上标Ａ、Ｂ来表示两个标准的相关变量），每个标
准下有若干持有必要专利的企业，标准 Ａ企业数
为ＮＡ，标准Ｂ企业数为ＮＢ。对于每个企业拥有的
必要专利数量，标准Ａ设为ｋＡｉ（１≤ｉ≤Ｎ

Ａ），标准Ｂ
设为ｋＢｉ（１≤ｉ≤Ｎ

Ｂ），这些企业在各自标准下组成

专利联盟，但不进行生产。２个专利联盟可以生产
出２种不同的产品。下游有ｎ个同质的生产厂商，
生产厂商需要上游专利联盟的授权才能进行生产。

２．２ 基本假设

以下是本模型的一系列假设：

假设１：专利联盟中的专利是完全互补的。
如此，我们可以抽象出 Ｌｅｒｎｅｒ和 Ｔｉｒｏｌｅ描述的许
多问题［２，１１］，而且这条假设本身也反映了实践中

专利联盟的组建原则和法规要求。这种假设阻止

了替代性专利进入专利联盟而降低产生竞争性双

专利联盟的可能性。

假设２：许可费采用非歧视的、线性的许可费，
且专利许可没有成本。由于线性许可费的风险分

享特征，它在现实中被广泛应用，是专利联盟的一

般定价原则［１２］。而且专利权“低消耗，易复制”的

特点决定了专利权人对外许可一般无须负担成本。

假设３：不同专利联盟下游市场的产品是有替
代性的差异化产品。由于生产同质产品的２种标
准必将进行伯川德竞争而导致设置许可费为０而
两方都没有利益，因此双方都会尽量避免产品同质

而进行差异化的产品竞争，这样双方都能得到正的

利润。我们假设产品Ａ、Ｂ的生产成本分别为ｃＡ、ｃＢ。
假设４：专利收入数量比例分配规则。针对

专利许可费收入分配问题，我们采用应用最为广

泛的最常用的利润分配原则即专利数量规则［１３］。

我们假设如果专利联盟Ａ的利润为π，则 Ａ联盟

内企业ｉ所分得的利润为 ｋＡｉ／∑
ＮＡ

ｊ＝１
ｋ( )Ａｊ π。

假设５：市场信息是完全的，上下游厂商可以
观察到各自的行为并采取相应措施来使自己的利
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益达到最大化。在已有文献中这是个很常见的假

设［２，１１］，能够简化分析。

３ 均衡分析及比较

３．１ 均衡分析

考虑古诺竞争模型。博弈时间结构如下：第

一阶段：２个上游专利联盟同时设置许可费ｌＡ、ｌＢ；
第二阶段：所有下游厂商观察到许可费并同时采

取行动决定其产量。

差异化的两种产品的反需求函数定义如下：

　　其中，ＰＡ、ＰＢ分别为 Ａ、Ｂ产品的市场价格，
ＱＡ、ＱＢ为 Ａ、Ｂ两种产品总的产量，ｑＡｉ、ｑ

Ｂ
ｉ为代表

性下游厂商 ｉ生产的 Ａ、Ｂ产品的产量。θ∈（０，
１），代表两种产品的差异化程度，θ越接近１表明
二者差异越小，极端情况下θ＝１表示二者完全替
代，θ＝０则表示两种产品无关。

设厂商生产单位产品Ａ、Ｂ的生产成本为ｃＡ、
ｃＢ，则生产单位产品Ａ、Ｂ的总边际成本分别为：

下游代表性厂商ｉ同时生产两种产品，其利润为：

厂商寻求利润最大化，则有πｉ／ｑ
Ａ
ｉ＝０，πｉ／ｑ

Ｂｉ＝０，即：

解得：



第７期 杜晓君：基于不同标准的竞争性专利联盟的市场绩效研究 ·７７　　　·

　　从上面的结果可以看出，各个标准下产品的
总产量均取决于 Ａ、Ｂ二个专利联盟的许可费和
二者产品的生产成本。我们暂定生产成本不变，

则可看出上游厂商可以通过改变许可费来进行下

游产品市场产量的调控。

由于授权没有成本，于是上游专利联盟利润为：

　　上游联盟利润最大化条件为 ∏Ａ／ｌＡ＝０，
∏Ｂ／ｌＢ＝０，求得二者的反应函数：

由（７）式可得：

将（８）式代入（６）式，可得上游专利联盟利润分别为：

　　由于两个标准生产的是替代型的产品，这里
为了简便，令ｃＡ＝ｃＢ＝ｃ，于是（８）式变为：

由（１０）式可知如下命题：
命题１：双竞争联盟情形下，每个联盟设置的

许可费均比单一联盟垄断情况下的许可费要少，

并且随着两个联盟替代性的增加（θ→１），许可费
会越来越小。

（１０）式中当 θ＝０时，即为单一联盟垄断情
况下设置的许可费：

二者比较可知ｌｍ＞ｌＡ＝ｌＢ。（１０）式对θ求导：

可知随θ的增加，许可费在不断地下降。
将（１０）式代入（６）式可得：

由（１１）式可知：
命题２：双竞争联盟情形下，２个联盟各自的收

益均比单一联盟垄断时候的收益要小，且随着两个

联盟替代性的增加（θ→１），收益会越来越小。
（１１）式则反映的是利润同替代性参数 θ的

关系，将其对θ求导，可得：
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　　由上式可知，随着θ从０到１变化，上游专利
联盟利润逐渐下降，逐渐趋近于０。

（１１）式中θ＝０时的利润即为单一联盟垄断
利润：

由上面的论证可知，当 θ＞０时，利润要比 θ
＝０时要小，即双联盟各自利润要少于单一联盟
垄断利润。

图１和图２分别描述了许可费 ｌ和利润∏随
替代性参数θ变化的曲线图。

图１　许可费ｌ与θ关系曲线

Ｆｉｇ．１　Ｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｒｏｙａｌｔｙａｎｄθ

图２　利润∏与θ关系曲线

Ｆｉｇ．２ Ｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｐｒｏｆｉｔａｎｄθ

　　下游厂商均衡总产量为：

由式（１４）可得如下命题：
命题３：双竞争联盟情形下，产品的社会总产

量要高于单一联盟的情况，并且随着替代性参数

θ的变化，产量出现先下降后上升的情况。
产量对θ的一阶导数为：

由式（１５）可知，在随着θ从０到１变化时，总
产量先下降后上升，如图３所示。

图３　产量Ｑ与θ关系曲线

Ｆｉｇ．３ Ｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｏｕｔｐｕｔａｎｄθ

而当产业内只有１个标准时，其均衡产量为：

比较Ｑｍ和Ｑ
Ａ＋ＱＢ可知，即使在 θ＝１／２的

最小值处，双联盟下的产业内产量为 ＱＡ＋ＱＢ＝
ｎ
ｎ＋１·

８（ａ－ｃ）
９ｂ ＞Ｑｍ，所以在两个联盟竞争情况

下，产业内不但产品种类有了增加，而且总产出数

量也有上升，由此我们认为双联盟竞争存在的条

件下，社会福利有了一定程度的提高。

双竞争联盟情况下的产品市场价格为：

由上可知：

命题４：双竞争联盟情形下，产品市场价格比
单一垄断联盟时候要低，并且随着替代性参数 θ
的增加，产品价格呈下降趋势。

垄断价格为：

比较可知ＰＡ＝ＰＢ＜Ｐｍ。
对于下游厂商来说，其单个代表性厂商利润

为：
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于是有如下命题：

命题５：双竞争联盟情形下，下游代表性厂商
的的利润比单一垄断联盟情形下要高，并且随着

两个联盟替代性参数 θ的增加，下游代表性厂商
的利润也随之上升。

该利润函数对θ求一阶导数，可得：

可知，对于下游厂商来说，随着两个联盟替代

性的增加，下游厂商的利润也随之上升，即上游企

业“喜好”差异化，而下游生产厂商“厌恶”差异

化。

而当上游为单一垄断联盟时，其下游代表性

厂商利润为：

比较可知，π＞πｍ，即双竞争联盟情形下的下
游厂商利润要高于单一垄断联盟下的情形。

３．２ 市场绩效比较

判断一种产业组织是促进竞争还是限制竞

争，已有的专利联盟文献都是采用后芝加哥学派

标准，本文亦选择后芝加哥学派的标准来衡量竞

争性联盟的市场绩效，即将竞争性联盟与单一联

盟相比，如果其能够增进公共利益和社会福利，

则是有效率的；反之反然。我们将双竞争联盟市

场绩效与单一联盟市场绩效进行比较，如表１所
示。比较表明，双竞争联盟的市场绩效要高于单

一联盟的市场绩效。

表１ 双竞争联盟与单一联盟市场绩效比较

Ｔａｂｌｅ１　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｒａｍｅｔｅｒｓｂｅｔｗｅｅｎｓｉｎｇｌｅａｎｄｄｏｕｂｌｅｐａｔｅｎｔｐｏｏｌｓ

单一联盟效率 关系 双竞争联盟效率

市场价格Ｐ ＞

下游总产量Ｑ ＜

许可费ｌ ＞

上游利润∏ ＞

下游利润πｉ ＜

４ 结论

本文构造了一个分析竞争性专利联盟效率的

理论模型，比较和分析了竞争性专利联盟和单一

专利联盟的市场绩效，研究表明，双竞争专利联盟

能够促进上下游市场竞争，增进社会福利。本文

的主要结论如下：（１）双竞争联盟降低了联盟设
置的许可费，有利于新企业进入下游产品市场，促

进下游厂商的竞争；（２）双竞争联盟降低了联盟
收益，增加了下游厂商的利润，促进了上游企业的

竞争，将利润从上游企业向下游企业转移；（３）双
竞争联盟降低了下游厂商的生产成本，降低最终

产品的价格，增加了产品的社会总产量，提高了消

费者剩余。

本研究结论对于在跨国公司垄断标准背景下

构建我国基于自主标准的专利联盟具有更重要的

现实意义。面对跨国公司专利联盟，除了制定竞

争政策规制跨国公司滥用知识产权行为之外，构

建竞争性专利联盟也是重要的应对之策。建立竞

争性专利联盟，可以避免提供完全同类产品的伯

川德竞争（Ｂｅｒｔｒａｎｄ），阻止跨国公司专利联盟滥
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用市场权力，并提高我国下游专业化厂商利润，改

变我国被动的国际分工地位和贸易地位，提升产

业竞争优势。
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