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摘要：文章基于Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数研究知识产权保护、国际技术溢出与区域经济增长之间的关系。通过
对１９９５－２００７年省际面板数据的实证研究，得到如下结论：国内Ｒ＆Ｄ研发投入和人力资本是我国经济增长
的主要推动力，人力资本是东部经济快速发展的最主要因素，Ｒ＆Ｄ研发投入对中西部地区经济发展尤为重
要；现阶段各区域知识产权保护强度对通过国际贸易渠道的技术溢出均有显著的促进作用；而知识产权保护

对通过ＦＤＩ渠道的技术溢出表现出明显的区域差异性，西部地区当前的知识产权保护强度有利于ＦＤＩ渠道的
知识溢出，而东部和中部并不确定，东部地区甚至可能由于知识产权执法强度不足而出现负向效应。对此，文

章得出了相应的政策建议。
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１　引言

众所周知一国经济增长源于技术进步，而技

术进步不仅来自国内的自主创新同时也来自国外

的技术扩散。自从乌拉圭回合签署的《与贸易相

关的知识产权保护协议》（ＴＲＩＰＳ协议）以来，知
识产权保护逐渐成为相关领域研究的热点问题。

由于大多数发展中国家与发达国家存在巨大的技

术差距，发展中国家的知识产权保护政策不仅影

响到国内的自主创新，而且还影响到国外跨国企

业对国际贸易、ＦＤＩ和国际技术转移等多种国际
化方式的战略选择，从而影响国际技术溢出，进而

影响经济的长期增长。因此，发展中国家知识产

权保护水平对国际技术溢出以及经济增长等方面

影响的研究更是倍受经济学家的广泛关注。

目前，对于发展中国家加强知识产权保护能

否促进技术进步和经济增长的争论学界主要存在

两种不同的观点。一种观点认为发展中国家加强

知识产权保护会恶化不发达国家的贸易条件，损

害南方国家的利益、抑制南方国家的技术进步

（Ｈｅｌｐｍａｎ，１９９３；Ｇｌａｓｓ和 Ｓａｇｇｉ，２００２）［１，２］。而另
一观点认为，由于东道国知识产权保护强度是北

方跨国企业国际化战略决策的主要因素，因而发

展中国家加强知识产权保护更有利于吸引外资，

促进国际技术溢出，因而有利于南方国家的经济

增长（Ｌａｉ，１９９８；Ｍａｓｋｕｓ，１９９８ａ）［３，４］。但是过强的
知识产权保护会使得技术创新者获得过强的垄断

地位而减弱了竞争程度，使得垄断的成本超过了

因保护创新所带来的贡献，反而会降低了技术创

新率，从而影响长期的经济增长。

与此同时，大量的经验研究表明东道国知识

产权保护的强度不仅与外资规模直接相关，同时

与跨国企业所选择的投资行业也有着非常密切的



第６期 孔伟杰，苏为华：知识产权保护、国际技术溢出与区域经济增长 ·１２１　　·

关系。Ｌｅｅ和Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ（ｌ９９６）［５］通过实证研究得
到美国的跨国公司在国外的投资额与１４个发展
中国家的知识产权保护强度之间具有显著的相关

性。Ｍａｓｋｕｓ（１９９８ｂ）［６］发现知识产权保护强度与
美国对发展中国家的ＦＤＩ之间存在统计意义上正
向的显著相关性。Ｓｍｉｔｈ（２００１）［７］也发现随着知
识产权保护强度的增强，相对于出口而言对跨国

企业选择ＦＤＩ更为有利。在研究东道国知识产权
保护 强 度 与 外 资 行 业 布 局 时，Ｓｍａｒｚｙｎｓｋａ
（２００４）［８］发现跨国公司对知识产权保护的敏感
度与产业的技术密集程度以及ＦＤＩ投资的目的有
关。Ｍａｓｋｕｓ（２０００）［９］也发现知识产权保护对外
资的影响在服务业以及具有标准化、低技术和劳

动密集型属性的制造业中并非是主要的因素，而

与知识产权相关的所有权优势产业，ＦＤＩ随着知
识产权保护强度的增强而增加。

因此，发展中国家知识产权保护将处于“两

难”的困境，一方面加强知识产权保护有利于吸

引外资，促进国际技术溢出；另一方面知识产权保

护水平的提高会抑制了国际的技术扩散，影响本

国的技术进步。并且，发展中国家知识产权保护

强度与外资行业分布也密切相关。由此，发展中

国家知识产权在制定本国知识产权保护政策法规

时，应依据本国的经济发展水平以及区域和产业

结构的特征，选择对本国技术进步和长期经济发

展的“次优”策略。

另外，通过对现有的相关文献的梳理，有关知

识产权保护与国际技术溢出和经济增长的研究经

过近几年的发展虽然取得了较大进展，但仍存在

许多不足之处，主要表现在以下几个方面：首先，

研究知识产权保护和技术溢出效应之间的关系多

在理论研究而实证研究的文献并不多见；其次，经

验研究所采用的样本主要以发达国家数据或发达

国家和发展中国家的混合数据为主，而以发展中

国家作为主要研究对象的文献非常少见。第三，

知识产权保护与生产率之间关系的研究至今仍少

有人问津。

为此，本文基于 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数的分
析运用中国省际面板数据模型研究知识产权保护

与国际技术溢出与经济增长的关系，注重研究各

区域知识产权保护强度对通过国际贸易和ＦＤＩ两
个重要的国际技术溢出渠道对区域生产率的差异

性影响。文章共分为五个部分，第一部分为引言，

第二部分为计量模型，第三部分为数据来源和变

量测算，第四部分为计量结果和分析，最后一部分

为本文经验研究结论政策建议以及研究展望。

２　计量模型

首先构建本文基于知识驱动的计量模型。考

虑Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ生产函数，即：
Ｙｉｔ＝ＡｉｔＫαｉｔＬ

１－α
ｉｔ （１）

其中，Ｙｉｔ表示区域生产总值，Ａｉｔ表示全要素生
产率（ＴＦＰ）即索洛余值，Ｋｉｔ为物质资本投入，Ｌｉｔ为
劳动投入，下标ｉ和ｔ分别表示区域和时间。我们
借鉴知识驱动模型的思想，在一个开放的经济中，

一个区域的知识资本不仅源于本国 Ｒ＆Ｄ研发资
本存量，同时也源于国际 Ｒ＆Ｄ研发资本，而国际
进口贸易和 ＦＤＩ是国际知识溢出的两个重要渠
道。于是，我们将模型中全要素生产率按知识驱

动的思想进一步表示为：

Ａｉｔ＝ＢｉｔＲＤφ
ｄ
ｉｔＦＲＤφ

ｆ
ｉｔＦＤＩＲＤφ

ｆｄｉ
ｉ ｔ （２）

这里，ＲＤｉｔ表示本区域的 Ｒ＆Ｄ资本存量，
ＦＲＤｉｔ为源于进口贸易渠道的国际知识溢出，
ＦＤＩＲＤｉｔ为源于ＦＤＩ渠道的国际知识溢出，Ｂｉｔ为影
响ＴＦＰ的其他外部因素。

现在对（２）式进行时间差分，得到：
△Ａｉｔ
Ａｉｔ
＝
△Ｂｉｔ
Ｂｉｔ
＋φｄ

△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

＋φｆ
△ＦＲＤｉｔ
ＦＲＤｉｔ

＋φｆｄｉ

△ＦＤＩＲＤｉｔ
ＦＤＩＲＤｉｔ

（３）

然后对（１）式进行时间差分，并将（３）式代
入，得到：

△Ｙｉｔ
Ｙｉｔ
＝α
△Ｋｉｔ
Ｋｉｔ

＋（１－α）
△Ｌｉｔ
Ｌｉｔ
＋
△Ｂｉｔ
Ｂｉｔ

＋φｄ

△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

＋φｆ
△ＦＲＤｉｔ
ＦＲＤｉｔ

＋φｆｄｉ
△ＦＤＩＲＤｉｔ
ＦＤＩＲＤｉｔ

（４）

令全要素生产率增长率

△ＴＦＰ＝
△Ｙｉｔ
Ｙｉｔ
－α
△Ｋｉｔ
Ｋｉｔ
－（１－α）

△Ｌｉｔ
Ｌｉｔ
，

由于人力资本是影响全要素生产率的重要因

素，因而将人力资本作为影响模型的其他主要因

素再引入，而将对全要素生产率可能产生影响的

其余因素纳入随机误差项εｉｔ。同时，考虑到Ｒ＆Ｄ
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投资具有两面性，一方面Ｒ＆Ｄ研发可以直接促进
技术进步，另一方面Ｒ＆Ｄ研发可以提高对外资技
术的吸收、学习和模仿能力，促进内向ＦＤＩ技术扩
散（ＣｏｈｅｎａｎｄＬｅｖｉｎｔｈａｌ，１９８９）［１０］。于是采用
Ｒ＆Ｄ投入和内向 ＦＤＩ的交互项作为衡量区域对
ＦＤＩ知识溢出的吸收能力。这样我们得到以下模
型：

△ＴＦＰｉｔ＝φ
ｄ△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

＋φｈ
△Ｈｉｔ
Ｈｉｔ
＋φｆ
△ＦＲＤｉｔ
ＦＲＤｉｔ

＋

φｆｄｉ
△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

·
△ＦＤＩＲＤｉｔ
ＦＤＩＲＤｉｔ

＋εｉｔ

由于本文考察在知识产权保护下研究国际知

识溢出对技术进步和经济增长的效应，因此需要

再引入知识产权保护强度变量进一步拓展模型，

构建本文基于ＣＨ知识驱动思想的基本模型：

△ＴＦＰｉｔ＝φ
ｄ△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

＋φｈ
△Ｈｉｔ
Ｈｉｔ
＋φｆ
△ＦＲＤｉｔ
ＦＲＤｉｔ

·

ＩＰＲｉｔ＋φ
ｆｄｉ△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

·
△ＦＤＩＲＤｉｔ
ＦＤＩＲＤｉｔ

·ＩＰＲｉｔ＋εｉｔ

其中，
△ＦＲＤｉｔ
ＦＲＤｉｔ

·ＩＰＲｉｔ表示知识产权保护强度

与源于进口贸易渠道的国际知识溢出的交互项，

反映了知识产权保护强度对国际贸易知识溢出的

影响程度。
△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

·
△ＦＤＩＲＤｉｔ
ＦＤＩＲＤｉｔ

·ＩＰＲｉｔ表示知识产

权保护强度与源于内向ＦＤＩ国际知识溢出的交互
项，经济含义为我国知识产权保护强度对外资活

动带来的制度影响，也就是知识产权保护强度对

外资技术扩散的影响程度。

为了进一步考察知识产权保护下人力资本、

国内Ｒ＆Ｄ投入和国际知识溢出对全要素生产率
的影响，将全要素生产率增长率△ＴＦＰ分解为技
术进步变化△ＴＣ和技术效率变化 △ＥＣ，对应于
上述构建的基本模型，我们再建立以下模型：

△ＴＣｉｔ＝φ
ｄ△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

＋φｈ
△Ｈｉｔ
Ｈｉｔ
＋φｆ

△ＦＲＤｉｔ
ＦＲＤｉｔ

·

ＩＰＲｉｔ＋φ
ｆｄｉ△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

·
△ＦＤＩＲＤｉｔ
ＦＤＩＲＤｉｔ

·ＩＰＲｉｔ＋εｉｔ

△ＥＣｉｔ＝φ
ｄ△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

＋φｈ
△Ｈｉｔ
Ｈｉｔ
＋φｆ

△ＦＲＤｉｔ
ＦＲＤｉｔ

·

ＩＰＲｉｔ＋φ
ｆｄｉ△ＲＤｉｔ
ＲＤｉｔ

·
△ＦＤＩＲＤｉｔ
ＦＤＩＲＤｉｔ

·ＩＰＲｉｔ＋εｉｔ

３　数据来源、变量测算

考虑到数据的完整性和可获得性，本文选取

中国２９个省、直辖市、自治区１９９５－２００７年的面
板数据，将１９９６年成为直辖市的重庆市数据并入
四川省，西藏自治区和港澳台地区没有计入样本。

文中所有数据来源于各年的《中国统计年鉴》、

《中国科技统计年鉴》、《中经网统计数据库》、《世

界经济年鉴》、各省历年统计年鉴、《中国律师年

鉴》、国家科技部中国科技统计资料汇编以及

ＯＥＣＤ网站①。文中数据均按１９９５年不变价格换
算。

知识产权保护强度的测算较多采用 ＧＰ指标
（Ｇｉｎａｒｔｅ和Ｐａｒｋ，１９９７）［１１］，ＧＰ指标从保护范围、
国际协议的会员资格、保护的遗失、执行机制和保

护的持续时间五个方面衡量一国知识产权的保护

强度。由于一国的知识产权保护不仅在于立法层

面的完备性，同时还取决于法律法规的有效实施，

因而直接利用该指标测算发展中国家的知识产权

保护强度，结果往往会高估②，需要对 ＧＰ指标的
计算方法进行改进。改进方法就是在 ＧＰ方法的
基础上再引入执法强度变量进行测算（韩玉雄和

李怀祖，２００５；许春明和陈敏，２００８）［１２，１３］。文中
１９９５－２００７年各省份知识产权保护强度的测算
数据均使用该方法计算得到。计算结果表明，尽

管我国当前知识产权立法强度已达到了发达国家

的水平，但实际的知识产权保护强度与国外发达

国家相比相距甚远；另外，从国内各区域的相互比

较看，各地区知识产权保护表现出明显的地区差

异性，东部地区高于中西部地区。

国内Ｒ＆Ｄ存量的测算采用永续盘存法（ＰＩＭ
法），计算公式为：

ＲＤｉｔ＝（１－δ）ＲＤｉｔ－１＋Ｅｉｔ／ＥＰＩｉｔ
ＲＤｉｔ表示 ｔ年的实际 Ｒ＆Ｄ存量，Ｅｉｔ表示 ｔ年

的Ｒ＆Ｄ支出额，δ表示 Ｒ＆Ｄ折旧。当年的 Ｒ＆Ｄ

①

②

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｅｃｄ．ｏｒｇ
例如２００１年中国ＧＰ指标值为４．１９，而１９９０年日本、德国和美国的指标值为３．９４、３．７１、４．５２。
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支出额由当期资本支出价格指数 ＥＰＩｉｔ进行平减。
当期资本支出价格指数 ＥＰＩｉｔ采用朱平芳和徐伟
民（２００３）［１４］方法构建，将 Ｒ＆Ｄ支出价格指数设
定为消费物价指数和固定资产投资价格指数的加

权平均值，其中消费价格指数的权重为０５５，固
定资产投资价格指数的权重为０４５。另外，各省
份基年的资本存量采用 Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ（１９７９）方法计
算：

ＲＤｉ１９９５＝ＲＤｉ１９９５／（ｇｉ＋δ）
其中ｇｉ为国内各省市区１９９５－２００７年每年

Ｒ＆Ｄ支出平均增长率。Ｒ＆Ｄ折旧 δ采用１５％折
旧率（Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ和Ｌｉｃｈｔｅｎｂｅｒｇ，１９８４）［１５］。

国外Ｒ＆Ｄ存量的测算。由于全球研发高度
集中在几个少数发达国家，尤其 ＯＥＣＤ国家的研
发投入在世界研发投入总额中占了相当大的比

重。因此，在对国外 Ｒ＆Ｄ存量进行测算时，主要
选取Ｇ７国家和对我国国际贸易和技术溢出影响
比较大的亚洲三个国家或地区（韩国、新加坡、中

国香港）。国外 Ｒ＆Ｄ支出数据主要来自国家科
技部网站和 ＯＥＣＤ网站，并根据 Ｒ＆Ｄ占 ＧＤＰ比
重计算得到，各国 Ｒ＆Ｄ存量同样根据 ＰＩＭ法进
行估算。

国际技术溢出效应的测算我们参考 ＬＰ
（１９９８）［１６］方法进行测算，对各省市区的量化测算
再加入该省份的权重。源于进口贸易渠道溢出的

国际技术溢出效应的计算方法为：

ＦＲＤｉｔ＝
Ｍｉｔ
Ｍｔ∑

１０

ｊ＝１

Ｍｊｔ
ＧＤＰｆｊｔ

·Ｓｆｊｔ

其中，Ｓｆｊｔ表示 ｔ期 ｊ国的 Ｒ＆Ｄ资本存量，
ＧＤＰｆｊｔ为ｔ期ｊ国国内生产总值；Ｍｊｔ表示 ｔ期中国
从ｊ国的进口量，Ｍｔ为ｔ期我国当年的进口总量，
Ｍｉｔ为ｔ期第ｉ省份当年的进口量。

源于内向ＦＤＩ渠道溢出的国际技术溢出效应
为：

ＦＤＩＲＤｉｔ＝
ＦＤＩｉｔ
ＦＤＩｔ∑

１０

ｊ＝１

ＦＤＩｊｔ
Ｋｆｊｔ
·Ｓｆｊｔ

其中，Ｋｆｊｔ表示 ｔ期 ｊ国固定资本形成总额；
ＦＤＩｊｔ表示ｔ期从ｊ国流入中国的实际外商直接投
资额，ＦＤＩｔ为ｔ期我国当年的实际外商直接投资
总额，ＦＤＩｊｔ为ｔ期第ｉ省份当年的实际外商直接投

资额。

物质资本存量的测算方法同样采用国际通用

的永续盘存法：

Ｋｉｔ＝（１－δ）Ｋｉｔ－１＋Ｉｉｔ／ＰＩｉｔ
其中，Ｋｉｔ表示 ｔ年的实际资本存量，Ｉｉｔ表示 ｔ

年的投资额，δ表示实际折旧。当年投资 Ｉｉｔ的数
量采用各省固定资本形成总额，并由各省份固定

资产投资价格指数 ＰＩｉｔ进行平减。基年资本存量
采用张军［１７］计算的各省市区实际资本存量数据，

并使用固定资产投资价格指数折算到 １９９５年。
折旧δ采用９６％经济折旧率①。

各省份的生产总值通过把历年名义的 ＧＤＰ
按ＧＤＰ平减指数进行平减。劳动力投入使用各
省历年年底的从业人员数据。人力资本采用平均

受教育年限进行度量，具体测算方法为按受教育

程度分为小学文化程度６年，初中文化程度９年，
高中文化程度１２年，大专及以上文化程度１６年，
然后根据各层次受教育人口在总人口中的比重进

行加权求和。

全要素生产率的测算通常采用增长核算法，

但应用这种方法的前提是要求生产函数形式已知

并且满足新古典假设条件即完全竞争和规模报酬

不变假设以及希克斯中性技术假设。本文利用非

参数ＤＥＡ方法中的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数法测算
各省份全要素生产率变动，运用这种方法一方面

不需要生产函数形式已知的前提条件，另一方面

可以将全要素生产率变动分解为技术变动和技术

效率变动，因而可以进一步从技术进步和技术效

率对全要素生产率进行研究。因此，ＤＥＡ方法是
当前较为常用的非参数前沿效率分析方法。

参考Ｆａｒｅｅｔａｌ（１９９４）［１８］方法将每个省份作
为一个生产决策单位，先确定每一年各省份的生

产最佳前沿面，然后将各个省份生产前沿面与最

佳前沿面比较，这样就可以对各省份的技术效率

和生产率的变化进行测算。根据产出导向的ＣＲＳ
（规模报酬不变）模型，我们以各省市区历年实际

国内生产总值作为产出变量，各省物质资本存量

和劳动力投入作为投入变量，利用ＤＥＡＰ２１软件
计算Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数，即各省市区全要素
生产率的增长率以及技术进步变动和生产效率变

① 折旧率和基年实际资本存量数据参考张军在参考文献［１７］中数据。
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动，计算结果见表１。

表１　１９９５－２００７年各省市区Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数平均值

Ｔａｂｌｅ１　ＴｈｅａｖｅｒａｇｅｒｅｇｉｏｎａｌＭａｌｍｑｕｉｓｔＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙＩｎｄｅｘｄｕｒｉｎｇ１９９５－２００７

省份
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ

生产率指数

技术

进步变动

技术

效率变动
省份

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ

生产率指数

技术

进步变动

技术

效率变动

北京 １．０１８ １．０３４ ０．９８５ 江西 ０．９５５ ０．９７３ ０．９８２

天津 １．０３４ １．０４０ ０．９９４ 河南 ０．９４８ ０．９７５ ０．９７２

河北 ０．９８９ ０．９９９ ０．９９１ 湖北 ０．９９２ ０．９８９ １．００４

辽宁 ０．９９８ １．０１５ ０．９８３ 湖南 ０．９６５ ０．９７２ ０．９９２

上海 １．０７０ １．０７０ １．０００ 中部地区 ０．９８８ ０．９９６ ０．９９２

江苏 １．０２８ １．０２８ １．０００ 内蒙古 ０．９６３ １．００１ ０．９６３

浙江 １．０２３ １．０２８ ０．９９５ 广西 ０．９５３ ０．９７４ ０．９７９

福建 １．０１７ １．０２４ ０．９９３ 四川 ０．９６１ ０．９７３ ０．９８８

山东 ０．９９５ １．００７ ０．９８９ 贵州 ０．９４７ ０．９７１ ０．９７５

广东 １．０２２ １．０２２ １．０００ 云南 ０．９６３ ０．９７４ ０．９８８

海南 １．０２６ ０．９９１ １．０３５ 陕西 ０．９５８ ０．９７６ ０．９８１

东部地区 １．０２０ １．０２３ ０．９９７ 甘肃 ０．９４７ ０．９７１ ０．９７６

山西 ０．９６０ ０．９９４ ０．９６６ 青海 ０．９６６ ０．９９８ ０．９６８

吉林 ０．９６５ １．００４ ０．９６１ 宁夏 ０．９６７ １．００１ ０．９６６

黑龙江 ０．９９５ ０．９９５ １．０００ 新疆 １．０１５ １．０２８ ０．９８７

安徽 ０．９８３ ０．９７５ １．００９ 西部地区 ０．９６４ ０．９８７ ０．９７７

　　从表中可以看出，我国各省市区全要素生产
率增长存在较大的区域性差异。从整体上看，东

部地区明显高于中西部地区，而中部地区相对略

高于西部地区。１９９５－２００７年间东部地区全要
素生产率的平均增长率为２％，技术进步年均增
长２２％，因而东部地区保持正增长趋势主要是
由技术进步的提高所带来的。而中西部地区ＴＦＰ
平均增长率均出现负增长，这主要是由于技术进

步和技术效率双双出现下降引起的。

４　计量结果和分析

面板数据模型估计前需要对模型形式进行设

定以确定模型类型。同时，还需要对样本数据进

行平稳性检验避免可能产生的“伪回归”问题，通

过应用ＬＬＣ、ＩＰＳ、ＦｉｓｈｅｒＡＤＦ和 ＦｉｓｈｅｒＰＰ四种检
验方法对各变量分别进行单位根检验，结果表明

样本中各种变量的检验统计量都在１％的检验水
平上具有显著性，即模型中的变量均不存在单位

根①。因此，本模型所选择的样本数据是平稳的。

由于回归方程的随机误差项存在较为明显的异方

差性和序列相关性，我们利用可行的广义最小二

乘法（ＦＧＬＳ）进行估计，估计结果见表２。从表中
可以看出，方程的 Ｆ统计量全部通过１％的显著
性水平的检验，ＤＷ统计量也基本上都通过了一
阶序列相关检验，拟合效果较为理想。本文所采

用的计量工具为Ｅｖｉｅｗｓ６０软件。
（一）国内Ｒ＆Ｄ创新投入与经济增长。表中

的回归结果可知，国内所有省份的Ｒ＆Ｄ投入对全
要素生产率、技术进步率和技术效率回归系数的

符号都为正，并且都通过了１％显著性水平的检
验，从绝对量上看，中西部地区 Ｒ＆Ｄ创新投入对
生产率的贡献最为明显。这说明区域自主创新投

入对我国技术进步和经济增长具有非常明显的促

① 限于文章的篇幅，此处数据不专门列出，若需要可向作者索取。
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进作用，尤其是中西部地区，Ｒ＆Ｄ创新投入是区
域生产率增长最主要的因素。因此，我国推进西

部大开发、实现中部崛起，各级政府、企业加大科

技创新投入是当前必不可少的重要手段。

表２ 模型估计结果

Ｔａｂｌｅ２　Ｍｏｄｅｌｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ

自变量
东部地区 中部地区 西部地区

ＴＦＰ ＴＣ ＥＣ ＴＦＰ ＴＣ ＥＣ ＴＦＰ ＴＣ ＥＣ

Ｃ
０．７７２

（０．０６２）

０．８１６

（０．０６２）

０．７２４

（０．０５８）

０．８０９

（０．０６５）

０．７７４

（０．０４２）

０．８１３

（０．０６６）

０．７７５

（０．０６４）

０．８３２

（０．０６７）

０．８０１

（０．０６５）

△ＲＤ
ＲＤ

０．６８５

（０．０８４）

０．６５６

（０．０７６）

０．７５８

（０．０４６）

０．５４８

（０．１２３）

１．０２４

（０．３７１）

０．６８５

（０．１３３）

０．７１１

（０．０４１）

０．３２２

（０．０５７）

０．６２３

（０．０７４）

△Ｈ
Ｈ

０．９７６

（０．１５０）

０．６４９

（０．１３１）

１．１１３

（０．０５７）

０．３４２

（０．２２６）

０．９８２
（０．５８２）

０．３６４

（０．２３０）
０．０２５

（０．００８）

０．０１２

（０．００８）
０．０４３

（０．０１４）

△ＦＲＤ
ＦＲＤ·ＩＰＲ

０．０６６

（０．００９）

０．０３４

（０．００９）

０．０９６

（０．００４）

０．０２９
（０．０１３）

０．０７２

（０．０５２）

０．０２７
（０．０１２）

０．０４０

（０．００３）

０．０１３

（０．００５）

０．０４０

（０．００４）

△ＲＤ
ＲＤ·

△ＦＤＩＲＤ
ＦＤＩＲＤ·ＩＰＲ

－０．０１１

（０．０２９）

０．０５４
（０．０２９）

０．０１３

（０．０１３）

０．０３２

（０．０３３）

０．０１５

（０．１５６）

－０．０４５

（０．０３１）
０．０４４

（０．０１０）

０．０２０

（０．０１５）

０．０１７

（０．０１７）

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．５７２ ０．５０８ ０．８６９ ０．２１７ ０．１０４ ０．２６０ ０．７８９ ０．３６５ ０．５６０

Ｆ统计量 ４８．４０３ ３７．６６５ ２３６．７６９ ８．１１９ ３．９８２ １０．０３８ １２１．２３３ １９．５７６ ４２．１１７

ＤＷ统计量 １．７８８ １．８１３ １．９５５ １．８５１ １．５１６ １．７５４ １．７９４ １．３９２ １．７８８

Ｆ２值 ０．３８０ ０．３８２ ０．４０８ ０．１７２ ０．２０９ ０．１５２ ０．２００ ０．１５８ ０．２１７

模型设定 ＰｏｏｌＯＬＳ ＰｏｏｌＯＬＳ ＰｏｏｌＯＬＳ ＰｏｏｌＯＬＳ ＰｏｏｌＯＬＳ ＰｏｏｌＯＬＳ ＰｏｏｌＯＬＳ ＰｏｏｌＯＬＳ ＰｏｏｌＯＬＳ

样本总数 １４３ １４３ １４３ １０４ １０４ １０４ １３０ １３０ １３０

　注：表中Ｆ２值为判别是否为不变系数模型的协方差统计量；括号内数据为回归系数标准差；、、分别代表１０％、５％、１％

显著性水平。

　　（二）人力资本与经济增长。各省份人力资
本对全要素生产率、技术进步和技术效率的回归

系数符号都为正，表明人力资本对我国的经济增

长有正向的促进作用。特别是东部地区人力资本

对全要素生产率、技术进步和技术效率均通过了

１％变量显著性水平的检验，且对生产率的贡献更
为明显，因而人力资本是东部经济快速发展的最

主要因素。而中西部地区省份人力资本对全要素

生产率或者是不显著的或者数值上较东部地区表

现明显偏小。这一方面反映了东部各省近几年来

所积极推行一系列行之有效的人才战略政策取得

了明显的成效，使劳动和资本配置更加合理，生产

效率大为提高，对区域经济增长带来了极大的促

进作用；另一方面也表明了由于东部地区与中西

部地区较大的经济发展差距而带来在员工福利待

遇和人才发展环境之间存在的较大差距，使中西

部地区部分高素质熟练技术人才流入经济较发达

的东部省份，导致了中西部地区熟练技术人才的

部分流失，从而使得人力资本对经济增长的贡献

与东部相比显现较大差异。

（三）知识产权保护下国际技术溢出与经济

增长。表中结果表明，知识产权保护与国际贸易

交互项
△ＦＲＤ
ＦＲＤ·ＩＰＲ除中部技术进步项外都是显

著的，并且符号均为正。这说明我国现阶段知识

产权保护强度下通过进口国外先进仪器设备以及

技术服务，优化了劳动和资本配置，提高了生产效

率。同时，通过对进口产品的培训学习使用及技术

模仿取得了明显的技术溢出效应，促进了我国各省

份全要素生产率的提高，进而推动了经济增长。

现考察知识产权保护下外资的技术溢出效

应。从结果看，东部地区知识产权保护和 ＦＤＩ交

互项
△ＲＤ
ＲＤ·

△ＦＤＩＲＤ
ＦＤＩＲＤ·ＩＰＲ仅对技术进步项通过

１０％显著性水平的检验且符号为正，而全要素生
产率和技术效率项均不显著并且前者符号为负。

这表明在控制Ｒ＆Ｄ吸收能力后在知识产权保护
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下外资对东部地区的前沿技术进步有较为明显的

正向溢出效应，但对全要素生产率增长的作用并

不明确，而且有可能产生负向效应；对于中西部地

区，知识产权保护和外资的交互项对西部地区全

要素生产率项通过了１％显著性水平的检验且符
号为正，而其他项则显现不显著。这说明外资在

当前知识产权保护水平下对西部地区全要素生产

率具有非常明显的技术溢出效应。这其中原因：

随着东部地区产业的结构升级和转移以及“西部

大开发”进一步深入，一些劳动密集型和低技术

制造业的外商直接投资项目转向了要素成本较为

低廉政策更优惠的中西部地区，由于知识产权保

护对技术密集度较低和组装企业的敏感度较低

（Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ，１９９４）［１９］，因而促进了外资对西部地
区的技术溢出效应，进而促进了经济增长，这也反

映了现阶段西部地区知识产权保护强度与其发展

的产业技术密集度要求相当。而中部地区与西部

地区相比表现尚不明确。另外，东部地区由于得

益于国家优先发展战略，大力发展外向型经济，外

资先进的技术和高效的管理直接带动东部省份前

沿技术的进步，因而表现较明显的技术进步（ＴＣ）
效应。但是，长期的粗放式经济增长对东部经济

形成了巨大发展瓶颈，东部地区为摆脱环境市场

资源等因素约束逐渐转变经济发展方式，调整产

业政策，淘汰落后产业，提升产业结构。一方面将

一些劳动密集型技术水平较低产业梯度转移至中

西部地区；另一方面积极引进吸收具有高附加值

和高科技产业的外商投资。由于产业的技术密集

程度与知识产权保护强度具有高度相关性，东部

地区现阶段知识产权保护水平尽管高于中西部地

区，但相对于高技术的知识密集型外商投资产业

要求仍然偏低，从而影响了高技术外资进入，弱化

了外资的技术溢出效应。因此，东部地区要鼓励

吸引高科技外资须提高知识产权的有效保护，关

键需要加大知识产权保护的执法力度，为外商直

接投资提供一个更为良好的知识产权保护的投资

环境，同时也为东部地区新一轮经济发展构筑制

度保障的坚实基础。

５　结论建议及研究展望

本文基于Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数的分析运用我

国１９９５年至２００７年２９个省际面板数据实证研究了
知识产权保护与国际技术溢出与经济增长之间的关

系。研究结果表明，国内Ｒ＆Ｄ投入对各区域的技术
进步和经济增长具有非常明显的促进作用。特别对

于中西部地区Ｒ＆Ｄ创新投入对区域生产率增长的
贡献最大，因而中西部地区Ｒ＆Ｄ创新投入是经济增
长的最主要贡献因素。人力资本对我国各省份的经

济增长具有正向的促进作用，尤其是东部省份，人力

资本已成为东部区域经济快速发展的最主要因素。

现阶段我国各地区知识产权保护强度对通过国

际贸易渠道的技术溢出效应明显，推动了各区域的

经济增长。但是，各地区知识产权保护强度对通过

外商直接投资渠道的技术溢出效应表现出明显的区

域差异性。西部地区知识产权保护下外资对全要素

生产率具有非常明显的技术溢出效应，反映了目前

西部地区知识产权保护强度与其发展的产业技术密

集度要求相当。而外资对东部和中部的技术溢出效

应并不确定，东部地区甚至可能出现负向效应，这反

映了东部地区当前知识产权保护强度与需引进外资

的产业技术密集程度尚不适当，需要进一步加强东

部地区知识产权保护的执法力度，为外商投资提供

一个良好的知识产权保护的制度保障。

因此，我们建议：（１）加大区域研发投入，提
高自主创新能力。特别对于中西部地区需要加大

Ｒ＆Ｄ创新投入，增强自身的自主创新能力，发展
具有本地特色优势产业，促进本地区经济长期的

可持续增长。（２）加强人力资本投资，大力发展
教育事业，发挥教育调节人力资本结构，优化人力

资本分布的重要功能。尤其对东部地区需进一步

完善健全人才的激励机制，加快培养和引进一批

科技拔尖人才和领军人物，形成梯次合理，素质优

良的创新人才队伍，为新一轮经济发展提供人才

保障。（３）加强知识产权保护，完善知识产权制
度，提高执法效果和执法的透明度，提升我国知识

产权制度在国际上的公信度，营造一个良好的知

识产权保护的制度环境。

国际贸易和ＦＤＩ是国际技术溢出最主要的渠
道且数据的获取相对较为容易因而研究成果较

多，而对通过技术许可渠道国际技术溢出效应的

研究由于相关数据的获取较为困难而未有新的进

展。因此，研究知识产权保护与通过技术许可这

一渠道的技术溢出效应需要作进一步研究。
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