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基于资源观的 Ｒ＆Ｄ联盟伙伴组合选择方法研究

王雪原，王宏起

（哈尔滨理工大学 管理学院，黑龙江 哈尔滨 １５００８０）

摘要：知识经济时代，组建Ｒ＆Ｄ联盟成为企业创新与发展的战略手段，作为联盟组建首要环节的伙伴选择对
联盟的有效运行具有重要影响。目前，关于联盟伙伴选择的研究主要集中在单个伙伴选择上，难以满足联盟

多伙伴选择需要。因此，本文根据Ｒ＆Ｄ联盟类型与目标确定其所需创新资源特征，构建Ｒ＆Ｄ联盟伙伴选择
指标体系，设计创新资源属性权重（创新资源的重要性）与供求权重（可获创新资源的稀缺性）确定方法；综合

考虑备选伙伴自身能力以及不同伙伴之间矛盾冲突、创新资源互补等问题，提出科学、合理的伙伴组合选择流

程与方法，并运用仿真计算验证其解决Ｒ＆Ｄ联盟复杂项目伙伴选择问题的先进性与实用性。
关键词：Ｒ＆Ｄ联盟；伙伴组合；选择方法；创新资源
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１　引言

知识经济时代，创新成为企业谋求生存与发

展的战略选择。随着技术更新速度的加快、创新

资源争夺的日益加剧，单个企业很难依靠自身的

资源有效开展创新、应对市场变动，因此越来越多

的企业通过开展Ｒ＆Ｄ联盟来降低研发风险、提高
研发效率［１，２］。然而，许多联盟并没有带来预期

效益，有些甚至中途瓦解，造成这种结果的原因有

多种，根据以往对联盟失败原因的统计研究，其中

重要的一项就是选择伙伴的匹配性较差［３］。作

为Ｒ＆Ｄ联盟组建的首要环节，伙伴选择对联盟的
后续有效运行影响很大，尤其是Ｒ＆Ｄ联盟研发规
模化、集成化的发展，使选择伙伴增多，需要考虑

的问题增加，如联盟伙伴的冲突、创新资源冗余

等，这些使联盟对伙伴选择流程的规范性，选择指

标的科学性，选择方法的有效性等方面提出了更

高的要求。目前 Ｒ＆Ｄ联盟伙伴选择的研究还存
在以下问题：

（１）有的学者认为伙伴的技术研发、融资能
力等越强，就越应当与其开展合作［４，５］。事实上

并非能力越强的企业就越适合做Ｒ＆Ｄ联盟伙伴。
与一般联盟不同，Ｒ＆Ｄ联盟主要以共享、运用隐
性知识为主，隐性知识的接收方必须具备一定的

知识学习与吸收能力，才能有效吸纳知识输出方

先进的有价值技术思想、创新思路、研发技能、创

新文化、管理方法等，从而获得更多的收益。可

见，选择最适合的联盟伙伴往往更重要。

（２）有的学者认为联盟伙伴选择的条件与要
求可以综合考虑，某种能力的不足，可通过其它能

力上的优势得以补偿［６－８］。因此，在选择联盟伙
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伴时，确定的是各个指标综合加权后得分最高者。

但事实上，应对一些核心指标设置最低要求标准。

（３）伙伴选择指标权重一般只反映其对联盟
目标的重要性［９－１１］，而很少考虑伙伴稀缺程度对

其产生的影响。由于伙伴稀缺程度决定了满足某

项指标的伙伴选择范围和难以程度，因此，在确定

伙伴选择指标权重时，应当综合考虑指标属性的

重要性和满足指标的伙伴数量。

（４）一般联盟伙伴选择指标的设计通常从兼
容性、技术研发能力、信誉等方面入手，而这无法

体现 Ｒ＆Ｄ联盟的特殊性。事实上，Ｒ＆Ｄ联盟目
的主要是有效集聚创新资源，通过优化整合，创造

出具有发展潜力的新技术与新产品。可见，创新

资源是Ｒ＆Ｄ联盟持续发展的重要条件，而目前基
于创新资源视角的 Ｒ＆Ｄ联盟伙伴选择的研究还
很少。

（５）许多研究者都是从单阶段单伙伴或者多
阶段单伙伴视角研究联盟伙伴选择问题的［１２］，而

事实上，对于重要而复杂的研发项目，需要选择多

个伙伴，此时伙伴选择不再是按照伙伴选择指标

的优劣顺序依次选择，而是要综合考虑伙伴之间

资源互补性、竞争程度以及管理理念与企业文化

冲突等问题，注重伙伴的有效组合，而目前关于伙

伴组合选择的研究还很少。

综上所述，为使Ｒ＆Ｄ联盟伙伴选择更加科学
合理，避免上述问题导致联盟失败，设计 Ｒ＆Ｄ联
盟伙伴组合选择流程与有效方法具有重要理论价

值和实际意义。因此，本文按照“联盟战略→创
新资源需求→设计选择指标→初选→寻找矛盾问
题→选择组合方案”的伙伴选择流程，基于“引入
满足度最低标准、引入包含属性权重和供求权重

的综合权重、重点考核体现Ｒ＆Ｄ联盟伙伴特质的
创新资源情况、引入矛盾分析思想、综合考虑多个

伙伴间创新资源冗余与互补来开展伙伴组合选

择”的思路，设计一套新的 Ｒ＆Ｄ联盟伙伴组合选
择指标与方法，旨在为提高其多伙伴选择科学性

提供有效的方法支持。

２　Ｒ＆Ｄ联盟伙伴选择依据

联盟伙伴选择的基本依据就是“尽可能满足

联盟的战略需要”。创新资源是 Ｒ＆Ｄ联盟创新
的根本保障，创新资源供给不足和延迟会对联盟

的持续运行产生不良影响，因此应根据联盟创新

战略目标对创新资源的需求情况，确定伙伴选择

指标及标准。不同类型的联盟往往具有不同的战

略目标，对创新资源的需求特征也不同，具体如表

１所示。

表１　不同类型Ｒ＆Ｄ联盟的战略目标与所需创新资源特征

Ｔａｂｌｅ１　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃｔａｒｇｅｔａｎｄｎｅｅｄｅｄｒｅｓｏｕｒｃｅｓ’ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔＲ＆Ｄａｌｌｉａｎｃｅｓｔｙｌｅ

Ｒ＆Ｄ联盟类型 Ｒ＆Ｄ联盟战略目标 Ｒ＆Ｄ联盟所需创新资源特征

基于项目

的Ｒ＆Ｄ联盟

强强联合

开发式
取得研发技术及产品的领先地位，拓展新技术领域 具有特殊优势的创新资源和独特的核心能力

对外承担

子模块式

在满足项目要求的条件下，用最少的成本与时间完

成项目任务
创新资源能够满足项目任务要求即可

共性技术

合作开发式

解决 Ｒ＆Ｄ联盟伙伴的共性技术问题，开发出具有

自主知识产权的共享成果
有利于共性技术开发的互补式创新资源

基于共建

实体的

Ｒ＆Ｄ联盟

共建重点

实验室

技术知识创新，为联盟后续技术与产品开发提供支

持

拥有某类技术知识开发方面的丰富资源和经

验，或具有获取前沿技术知识的能力

共建工程技术

研发中心
不断地开发先进适用的技术及产品

具有技术及产品开发优势，或技术管理能力突

出

基于技术标准的Ｒ＆Ｄ联盟 创建技术标准 有关专利技术资源丰富、技术合作广泛

　　Ｒ＆Ｄ联盟应在充分考虑其类型、战略目标、
所需创新资源总体特征的基础上，从以下七个方

面分析确定其所需具体创新资源情况：一是人力

资源。主要通过研发团队的相关技术研发经验和

水平、交流与沟通能力、人力资源管理能力来反映

Ｒ＆Ｄ联盟研发成功可能性、协作性与人力资源利
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用效率。二是财力资源。通过Ｒ＆Ｄ经费、资金融
通能力以及经费管理能力来反映联盟拥有资金实

力以及资金利用水平。三是物力资源。主要通过

仪器设备的数量、适用性、先进性来反映备选伙伴

满足Ｒ＆Ｄ联盟物力资源需求的程度。另外，伙伴
选择还要考虑仪器设备的管理能力。四是信息资

源。通过广泛的社会网络关系、信息网络完善度、

信息分析预测与处理能力来反映 Ｒ＆Ｄ联盟获得
信息渠道广度、通畅性与获得信息准确性。五是

技术资源。通过相关专利、技术知识储备、科研成

果以及技术开发能力等指标考察 Ｒ＆Ｄ联盟的研
发基础与能力。六是文化资源。通过诚信、合作

精神和创新氛围反映 Ｒ＆Ｄ联盟创新文化。七是
组织资源。主要通过战略规划能力、整合能力和

冲突解决能力来反映联盟的组织能力。战略规划

能力，包含对联盟战略发展的理解力和对Ｒ＆Ｄ联
盟未来发展做出科学规划与判断的能力；整合能

力，即将总项目科学分解与将子项目系统集成的

能力以及整合联盟内部成员创新资源与利用政

府、中介机构、供应商、销售商以及竞争对手创新

资源的能力；冲突解决能力，即面对联盟与成员间

的矛盾，能够通过和平协商，有效解决的能力。

通过以上分析，确定Ｒ＆Ｄ联盟在选择合作伙
伴时应当重点考虑的指标，如表２所示。

表２　Ｒ＆Ｄ联盟合作伙伴选择指标

Ｔａｂｌｅ２　ＳｅｌｅｃｔｉｏｎｔａｂｌｅｏｆＲ＆Ｄａｌｌｉａｎｃｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｎｇｐａｒｔｎｅｒ

创新资源 ２０项考察指标

人力资源 相关技术研发的经验和水平（１）；交流与沟通能力（２）；人力资源管理能力（３）

财力资源 Ｒ＆Ｄ经费量（４）；融资能力（５）；Ｒ＆Ｄ经费管理能力（６）

物力资源 仪器设备适用性（７）；仪器设备先进性（８）；仪器设备的管理能力（９）

信息资源 社会网络关系强度（１０）；信息网络完善度（１１）；信息分析预测与处理能力（１２）

技术资源 相关专利、成果与知识（１３）；技术开发能力（１４）

文化资源 诚信（１５）；合作精神（１６）；创新氛围（１７）

组织资源 整合能力（１８）；战略规划能力（１９）；冲突解决能力（２０）

３　Ｒ＆Ｄ联盟伙伴组合选择方法

联盟伙伴组合的选择不同于单个联盟伙伴选

择，不仅要考虑单个伙伴提供的创新资源对联盟

的满足情况，还应当考虑伙伴之间的矛盾与冲突

以及创新资源的冗余与互补情况等，并应按照规

范的Ｒ＆Ｄ联盟伙伴选择流程进行。
３１ 伙伴初选

Ｒ＆Ｄ联盟发起者对通过信息发布、联盟网络
关系内部推荐等渠道获得的备选伙伴进行初选，

主要是综合考虑备选伙伴的信誉情况、竞争关系

等，将不符合 Ｒ＆Ｄ联盟最低要求的备选伙伴剔
除。

３２ 寻找矛盾问题

寻找备选伙伴之间的矛盾问题，建立 ｎ维矛
盾分析图（如图１所示）。

图１　Ｎ维矛盾分析图

Ｆｉｇｕｒｅ１　Ｎ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｃｏｎｆｌｉｃｔａｎａｌｙｓｉｓｍａｐ

图１中列举了几项矛盾冲突，如伙伴对风险
的态度、战略目标一致性及组织结构和管理工作

方式的一致性问题等；另外，还包含备选伙伴之间

的市场重叠度（竞争程度）、备选伙伴管理者之间

的关系等。在选择Ｒ＆Ｄ联盟伙伴组合前，应当根
据具体情况，列出所有可能的矛盾问题，并选出接

近矛盾问题极端情况的有关伙伴。
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假设矛盾问题有 ｒ对，用 Ｍｉ表示（ｉ＝１，…，
ｒ）；两种极端情况用１和 －１表示，则每个 Ｍｉ分
别由Ｍｉ，１与Ｍｉ，－１构成，对于不接近矛盾极端情况
的备选伙伴则不必列示。

３３ 备选伙伴打分

在综合考虑创新资源对联盟任务贡献度、适

用性以及获取成本基础上，组织专家按照１－９分
值，根据各选择指标（见表 ２）对备选伙伴满足
Ｒ＆Ｄ联盟创新需求程度打分：１为满足需求程度
很低；３为满足需求程度较低；５为满足需求程度
一般；７为满足需求程度较高；９为满足需求程度
很高。

３４ 构建组合方案

Ｒ＆Ｄ联盟成员越多，出现内部冲突的可能性
就越高，协调与监督成本就越高，因此在选择伙伴

组合方案时，应遵循“选择尽可能少的合作伙伴

满足尽可能多的创新资源需求”的原则。

第一种确定组合方案的方法是首先寻找满足

所有资源需求的备选伙伴，倘若没有，则按照资源

重要性，除去最不重要的资源后，进一步寻找可以

满足剩余资源要求的备选伙伴，具体过程如下：

（１）确定创新资源的重要性，即其综合权重。
创新资源重要性一般包括两个方面：一是创新资

源对联盟目标实现的重要性；二是可获得的创新

资源稀缺程度，即满足某种创新资源要求的备选

伙伴较多，则其原有重要性降低；如果满足者较

少，则其原有重要性要有所提升。因此，创新资源

的综合权重确定方法如下：

①基于创新资源自身特点确定其属性权重。
可采用层次分析法（ＡＨＰ方法）初步确定不同创
新资源指标的属性权重Ｗ′ｊ。

②基于创新资源稀缺程度的供求权重。统计
备选伙伴满足每项创新资源需求情况，得分超过

５的备选伙伴数量表示为 Ｑｊ（ｊ＝１，…，ｍ），即有
Ｑｊ个备选伙伴能够满足第 ｊ项创新资源的需求，
则指标供求权重可通过公式（１）获得：

③综合权重。根据已确定的属性权重和供求
权重，可通过公式（２）得到能够反映不同创新资
源对Ｒ＆Ｄ联盟技术创新重要性的综合权重。

　　
（２）按照创新资源对 Ｒ＆Ｄ联盟的重要程度

对其排序，依据顺序选择能够同时满足前 ｊ项重
要资源要求的备选伙伴（创新资源满足度得分大

于５视为可以满足需要，满足与不满足之间的得
分不具可加性）；如果没有，进一步寻找满足 ｊ－１
项资源要求的备选伙伴；如果仍然没有，则进一步

缩小满足范围，直到找到同时可以满足最多种类

重要资源的伙伴ｘ为止。如果某项创新资源没有
伙伴能够满足，则将该项资源剔出，暂不做考虑。

（３）除去伙伴ｘ可以满足需求的所有创新资
源外，判断是否存在仍然无法满足要求的创新资

源，如果没有则终止寻找；如果有则进一步判断伙

伴ｘ是否属于某一矛盾问题的极端情况，如果没
有则在所有剩余伙伴内继续寻找，如果有则需要

在剔除与伙伴ｘ相对立的所有伙伴后，继续寻找。
例如：伙伴 ｘ属于矛盾问题的 Ｍ２，１与 Ｍ３，－１，那么
就应当在剩余伙伴中剔除所有属于 Ｍ２，－１和 Ｍ３，１
的伙伴。

如果剔除伙伴ｘ对立情况中的所有伙伴后，没
有剩余伙伴则可以终止寻找。此时，需要考虑除去

伙伴ｘ后，能否找到更合适的组合，如果必要可以在
备选方案中列示除去伙伴ｘ后，可在剩余备选伙伴
中找到的其它组合方案，具体流程如图２所示。

第二种寻找方案组合的方式是首先确定能够

满足最重要资源的伙伴，然后在选出的这些备选

伙伴中寻找是否存在可以满足次重要资源的伙

伴。以此类推，直到找到能够同时满足最多种重

要资源的伙伴为止。

确定伙伴ｘ后，除去该伙伴可以满足的其它
创新资源，对剩余创新资源进行排序，重新在剩余

伙伴中寻找能够满足当前最重要资源的伙伴，进

一步向下类推，找到同时满足最多种重要资源的

伙伴。当没有可选的伙伴或没有尚未被满足的资

源时，终止寻找。

上述两种方法，都能找到比较合适的备选伙

伴组合。当备选伙伴中多数都能满足多种创新资

源要求时，采用第一种方法所需的计算时间与步

骤相对较少，当每个备选伙伴满足的创新资源种

类较少时，采用第二种方法比较节省时间。
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图２ Ｒ＆Ｄ联盟伙伴组合的选择

Ｆｉｇｕｒｅ２　ＳｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆＲ＆Ｄａｌｌｉａｎｃｅｐａｒｔｎｅｒｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ

３５ 组合方案确定

组合方案应根据满足资源情况和伙伴数量进

行初步筛选，在伙伴数量相同的方案中找到未能

满足创新资源要求数量最少的方案，在未能满足

资源需求数量相同的方案中找到伙伴数量最少的

方案；如果同样的伙伴数量，满足同样的创新资源

需求，则需要对其进行进一步评价与判断：

（１）在每类组合方案中找到这些备选伙伴能
够满足每种创新资源需求的最优得分，组成每个

方案的最优指标集：ＳＩ＝［ＳＩ１，…，ＳＩｊ，…，ＳＩｍ］（ｊ＝
１，…，ｍ，共有 ｍ种资源；Ｉ∈ｉ，ｉ＝１，…，ｎ，共有 ｎ
个方案），ＳＩｊ＝ｍａｘＳ

（ｑ）
Ｉｊ（ｑ＝１，…，ｑ，…ｑＩ，第Ｉ个方

案中伙伴数为ｑＩ）。
（２）所有方案最优指标集组合成了一个得分矩

阵Ｓｉｊ，在矩阵中进一步确定每类创新资源的最高得
分，最终构成了一个最优得分标准集：Ｓｍａｘ＝［Ｓｉ１，…，
Ｓｉｊ，…，Ｓｉｍ］，其中ＳＩｊ＝ｍａｘＳｉＪ（ｊ＝Ｊ，ｉ＝１，…，ｎ）。

（３）采用灰色关联度方法，利用公式（３）将方
案得分矩阵Ｓｉｊ转化为方案评价矩阵Ｃ

（Ｉ）［１３］。

由此可以得到每个方案的评价矩阵 Ｃ（Ｉ）＝εＩｊ
（ｉ＝Ｉ，ｊ＝１，…，ｍ），式中的分辨系数 ρ∈（０，１），
一般取０５或者小于０５［１４］。

（４）利用ＳＩ ＝Ｃ
（Ｉ）Ｗ″ｊ（Ｗ″ｊ见公式２），确定

每个组合方案的最后综合得分，并以此确定较优

的组合方案，组织专家在综合考虑其它因素的基

础上，确定最终的联盟伙伴组合。

以上分析表明 Ｒ＆Ｄ联盟合作伙伴组合的选
择过程要比单个合作伙伴选择复杂得多，可利用

计算机辅助求解。

４　仿真计算

某企业希望开展一项大型复杂技术研发项

目，需要寻找伙伴组合共同完成该项任务，备选伙

伴存在的矛盾问题主要有三对，具体如表３所示。
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表３　备选伙伴之间的矛盾问题

Ｔａｂｌｅ３ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｐｒｏｂｌｅｍｓａｍｏｎｇｐｏｔｅｎｔｉａｌｐａｒｔｎｅｒ

矛盾问题
风险态度 管理模式 战略目标

风险喜好型 风险厌恶型 松散 严格 短期利益 长远发展

备选伙伴 伙伴Ｂ，Ｆ 伙伴Ｌ，Ｘ 伙伴Ａ，Ｎ 伙伴Ｄ，Ｌ 伙伴Ｅ 伙伴Ｖ

　　除上述矛盾问题外，伙伴Ａ与伙伴Ｑ以及伙
伴Ｃ与伙伴Ｆ因存在强烈的市场竞争，很难在一
起开展项目合作。在确定备选伙伴之间对立矛盾

后，分析２５个备选伙伴对２０种创新资源的满足
情况，并给出具体得分如表４所示。

表４　备选伙伴创新资源满足度打分表

Ｔａｂｌｅ４　Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｐａｒｔｎｅｒｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｒｅｓｏｕｒｃｅｍａｔｃｈｉｎｇｄｅｇｒｅｅｓｃｏｒｅ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７ １８ １９ ２０

Ａ ３ ５ ２ ３ ４ ５ ３ ４ ３ ４ ５ ４ ３ ３ ６ ３ ４ ４ ４ ３

Ｂ ３ ２ ２ ５ ４ ３ ２ ６ ５ ４ ４ ５ ２ ２ ７ ５ ３ ２ ５ ３

Ｃ ２ ２ ３ ６ ４ ４ ３ ７ ４ ３ ４ ４ ３ ２ ６ ４ ５ ３ ５ ４

… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …

Ｕ ３ ５ ５ ４ ４ ３ ４ ３ ４ ３ ４ ３ ３ ３ ６ ３ ３ ３ ６ ４

Ｖ ３ ７ ３ ４ ３ ４ ３ ２ ２ ４ ３ ４ ２ ３ ６ ３ ２ ５ ４ ６

Ｗ ４ ４ ５ ３ ３ １ １ ４ ３ ４ ２ ４ ４ ３ ７ ４ ５ ５ ４ ６

Ｘ ５ ４ ３ ３ ４ ４ ２ ３ ２ ３ ３ ４ ６ ５ ８ ５ ７ ３ ２ ３

Ｙ ３ ５ ４ ３ ２ ４ ２ ２ ４ ４ ４ ５ ３ ２ ６ ６ ２ ４ ７ ５

　　根据各种创新资源对联盟研发任务的重要性
以及满足各种创新资源要求的备选伙伴数量等，

采用ＡＨＰ等方法确定创新资源的综合权重，其重
要性排序情况为：资源１４，１３，１，２，３，１９，７，……
１１，１２，１７，１５。备选伙伴中，没有能够满足联盟研
发基本需要的仪器设备资源，所以在选择方案组

合时，对资源７暂不做考虑。另外，备选伙伴在诚
信方面都能满足联盟的基本要求，所以在初选时

也暂不做考虑。由于每个伙伴满足的创新资源种

类较少，所以采用第二种方法确定方案组合。

根据创新资源综合权重确定满足资源１４的
伙伴后，进一步在这些伙伴中寻找满足资源１３、
资源１的伙伴，此时只剩下伙伴 Ｘ。寻找其能够
满足的其它创新资源有１６和１７，将其从资源排

序中删除。伙伴Ｘ属于风险厌恶型，与其对立组
合中有伙伴 Ｂ与 Ｆ，将这两个伙伴在备选伙伴中
删除。在剩余伙伴中继续寻找满足资源２、资源
３、资源１９的伙伴，此时剩余伙伴 Ｕ和伙伴 Ｅ，两
者都不能满足资源２０。依此类推，可确定满足条
件的备选伙伴组合如表５所示。

上述方案组合，都能够满足１９种创新资源的
需要，因此首先根据伙伴数量对方案进行初步筛

选，可以看出方案１７～方案３６的伙伴数量都要
高于前１６个方案，所以直接删除不做考虑。对于
前１６个方案，相同的伙伴数可以满足相同的资源
数，需要采用灰色关联度方法，利用公式３将其转
化为方案的评价矩阵，根据创新资源的综合权重，

确定各个方案的最终得分，具体见表６。
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表５ 备选伙伴组合方案

Ｔａｂｌｅ５　Ｃｏｍｂｉｎｅｄｓｃｈｅｍｅｏｆｐｏｔｅｎｔｉａｌｐａｒｔｎｅｒ

方案 伙伴组合 方案 伙伴组合 方案 伙伴组合

１ Ｘ、Ｕ、Ｎ、Ｈ、Ｇ、Ｒ １３ Ｘ、Ｅ、Ｑ、Ｔ、Ｈ、Ｉ ２５ Ｘ、Ｅ、Ｗ、Ｔ、Ｊ、Ｋ、Ｒ

２ Ｘ、Ｕ、Ｑ、Ｈ、Ｇ、Ｒ １４ Ｘ、Ｕ、Ｗ、Ｔ、Ｈ、Ｉ ２６ Ｘ、Ｅ、Ｑ、Ｔ、Ｊ、Ｋ、Ｒ

３ Ｘ、Ｕ、Ｖ、Ｈ、Ｇ、Ｒ １５ Ｘ、Ｕ、Ｑ、Ｔ、Ｈ、Ｉ ２７ Ｘ、Ｕ、Ｗ、Ｔ、Ｎ、Ｋ、Ｉ

４ Ｘ、Ｕ、Ｗ、Ｈ、Ｇ、Ｒ １６ Ｘ、Ｕ、Ｖ、Ｔ、Ｈ、Ｉ ２８ Ｘ、Ｕ、Ｑ、Ｔ、Ｎ、Ｋ、Ｉ

５ Ｘ、Ｅ、Ｑ、Ｈ、Ｇ、Ｒ １７ Ｘ、Ｕ、Ｗ、Ｔ、Ｊ、Ｋ、Ｉ ２９ Ｘ、Ｕ、Ｖ、Ｔ、Ｎ、Ｋ、Ｉ

６ Ｘ、Ｅ、Ｗ、Ｈ、Ｇ、Ｒ １８ Ｘ、Ｕ、Ｑ、Ｔ、Ｊ、Ｋ、Ｉ ３０ Ｘ、Ｅ、Ｗ、Ｔ、Ｎ、Ｋ、Ｉ

７ Ｘ、Ｅ、Ｎ、Ｈ、Ｇ、Ｒ １９ Ｘ、Ｕ、Ｖ、Ｔ、Ｊ、Ｋ、Ｉ ３１ Ｘ、Ｅ、Ｑ、Ｔ、Ｎ、Ｋ、Ｉ

８ Ｘ、Ｅ、Ｎ、Ｔ、Ｋ、Ｒ ２０ Ｘ、Ｅ、Ｗ、Ｔ、Ｊ、Ｋ、Ｉ ３２ Ｘ、Ｕ、Ｗ、Ｔ、Ｎ、Ｋ、Ｒ

９ Ｘ、Ｅ、Ｎ、Ｔ、Ｋ、Ｉ ２１ Ｘ、Ｅ、Ｑ、Ｔ、Ｊ、Ｋ、Ｉ ３３ Ｘ、Ｕ、Ｑ、Ｔ、Ｎ、Ｋ、Ｒ

１０ Ｘ、Ｕ、Ｎ、Ｔ、Ｋ、Ｒ ２２ Ｘ、Ｕ、Ｗ、Ｔ、Ｊ、Ｋ、Ｒ ３４ Ｘ、Ｕ、Ｖ、Ｔ、Ｎ、Ｋ、Ｒ

１１ Ｘ、Ｕ、Ｎ、Ｔ、Ｋ、Ｉ ２３ Ｘ、Ｕ、Ｑ、Ｔ、Ｊ、Ｋ、Ｒ ３５ Ｘ、Ｅ、Ｗ、Ｔ、Ｎ、Ｋ、Ｒ

１２ Ｘ、Ｅ、Ｗ、Ｔ、Ｈ、Ｉ ２４ Ｘ、Ｕ、Ｖ、Ｔ、Ｊ、Ｋ、Ｒ ３６ Ｘ、Ｅ、Ｑ、Ｔ、Ｎ、Ｋ、Ｒ

表６ 各方案的最终得分

Ｔａｂｌｅ６　Ｆｉｎａｌｓｃｏｒｅｏｆｅａｃｈｓｃｈｅｍｅ

方案 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

得分 ０．８８１９ ０．８８１６ ０．９６０３ ０．８８１９ ０．８６１６ ０．８２７０ ０．８２７０ ０．７９２６

方案 ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６

得分 ０．８０２６ ０．８１２６ ０．８２２６ ０．８７１９ ０．８７１６ ０．８９１９ ０．８９１６ ０．９４０３

　　根据表６，选择方案３与方案１６作为两个备
选方案，组织领域技术专家、管理专家等对其进行

综合筛选，最终将方案３作为其最终选择。如果
按照满足度可补偿、仅考虑属性权重、得分高者优

先选择的传统方法，则会选择Ｅ、Ｘ、Ｇ、Ｌ、Ｍ、Ｆ、Ｕ、
Ｗ、Ｖ、Ｐ、Ｙ、Ｄ、Ａ、Ｔ、Ｑ、Ｊ、Ｈ等１７家伙伴作为联盟
合作对象以满足对１９种创新资源的需求，选择合
作者数量偏多、成员创新资源冗余严重且成员相

互之间还存在矛盾冲突。由此可见，本文设计的

伙伴组合选择方法对解决复杂大项目的 Ｒ＆Ｄ联
盟伙伴选择更具有先进性和适用性。

５ 结论

本文针对Ｒ＆Ｄ联盟多伙伴选择的复杂性，综
合考虑联盟伙伴提供创新资源满足度、伙伴间矛

盾与冲突与创新资源互补程度以及可获创新资源

的重要性与稀缺程度等，对Ｒ＆Ｄ联盟伙伴组合选
择流程与方法开展了相关研究，主要结论如下：

（１）创新资源是创新活动的重要基础，基于
资源观的Ｒ＆Ｄ联盟伙伴选择方法可有效解决联
盟的资源瓶颈，有利于联盟的高效与持续运行。

（２）不同类型的 Ｒ＆Ｄ联盟战略目标不同，所
需创新资源特征也不同。因此，在开展联盟伙伴

选择前，Ｒ＆Ｄ联盟首先要根据联盟类型明晰其对
不同种类创新资源的具体需求，确定联盟伙伴选

择依据。

（３）伙伴选择指标的重要性应由创新资源对
联盟创新贡献度和联盟可获资源稀缺性共同决

定，因此 Ｒ＆Ｄ联盟在确定指标权重时，应综合考
虑指标属性权重与供求权重。

（４）在Ｒ＆Ｄ联盟复杂项目的多伙伴选择中，
应综合考虑伙伴间的矛盾冲突及资源冗余等问题，

设计规范的伙伴组合选择流程与先进的选择方法，

以提升联盟伙伴选择质量与创新资源利用效率。

在本文研究基础上，可进一步对创新资源满

足度量化评价方法开展深入研究，以提高Ｒ＆Ｄ联
盟伙伴选择方法适用性。
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