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企业知识内化对合作中技术转移的影响研究

杨　燕，高山行

（西安交通大学管理学院 过程控制与效率工程教育部重点实验室，陕西 西安　７１００４９）

摘要：基于知识基础观和组织学习理论，提出在组织间合作关系中，中心企业的知识内化会影响来自合作伙伴

的技术转移。运用中国２７０家参与合作的中心企业的调查数据，采用实证研究方法，探讨了中心企业知识内
化对来自合作伙伴的技术转移的影响，并分析了知识复杂性和伙伴知识保护对二者关系的独立调节作用。回

归分析的结果发现：知识内化作为合作学习过程的一个重要方面对技术知识转移有正向显著影响；而知识复

杂性和伙伴知识保护可以增强这一正面作用，即它们在知识内化影响技术转移的过程中都起到正向调节作

用。文章最后讨论了本研究对于管理实践的启示。
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１　引言

全球经济超竞争环境下，企业在竞争中寻求

合作已经成为一种趋势。为什么一些企业的合作

关系以失败告终，而另一些企业在合作后实现了

较好的技术转移和绩效？这是个值得研究的问

题。关于企业合作的已有研究关注了合作关系的

特征和结构，以及合作企业之间在组织、战略、文

化方面的相容匹配性，但是对于合作关系的管理

以及与此有关的知识的有效利用还没有得到足够

重视［１］。

从资源基础观和知识基础观的角度，企业的

有形和无形资源必须被识别、选择、发展和配置以

产生更好的绩效［２，３］，而组织学习是对资源获取

贡献最大的潜在因素之一［４］。企业通过合作向

伙伴学习知识［５］，进而通过吸收内外部知识进行

技术能力构建。合作过程中组织学习如何发生，

以及如何影响企业成功，为很多研究者所关注。

Ｋａｌｅ和Ｓｉｎｇｈ认为学习是一项复杂过程，潜在地
代表了合作关系影响企业成功的一种机制，而知

识内化是合作情境下企业学习过程的一个重要组

成部分［１］。它是企业为个体吸收组织知识做出

的努力［６］，能够提高从自身和对方的互相依赖中

获取资源的能力［７］。

本研究基于知识基础观和组织学习理论，探

讨组织间合作中知识内化作为中心企业学习过程

的一个重要方面，对来自合作伙伴的技术转移效

果的影响，试图回答两个问题：（１）中心企业的知
识内化对来自合作伙伴的技术转移有怎样的影

响；（２）知识复杂性和伙伴对知识的保护作为与
技术转移密切相关的两个变量，如何影响知识内

化与技术转移之间的关系（增强还是减弱？）。论

文结构包括理论基础与研究假设、研究方法、假设

检验、结论与讨论等部分。
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２　理论基础与研究假设

２１　知识内化与合作中的技术转移
从企业知识观的角度出发［５］，考虑到合作任

务的复杂性，仅有合作经验不足以解释企业合作

关系的成功，系统地从经验中学习、在组织中共享

学习、以可行的形式利用学习所得知识，才可能带

来更大的成功。企业通过学习并积累与管理具体

活动和任务有关的知识来发展管理合作项目的能

力，学习过程包括了帮助管理者内化合作管理知

识的实践。知识内化被定义为一个过程，该过程

促使组织拥有的知识被个体吸收为其拥有的显性

或隐性知识［６］，培训项目和指导是企业通常使用

的重要内化机制［８］。参与合作培训能够帮助管

理者吸收具体经验和最佳实践，提高管理合作关

系的隐性熟练程度，为识别新的合作知识和实践

并加以吸收和应用提供基础。通过参加合作培训

项目，管理者可以了解企业在过去的合作关系中

遇到的具体挑战及克服办法，将其运用到自己的

管理工作中。同时，合作项目管理者在企业间进

行的协调活动有利于嵌入在合作经验中的知识的

积聚、编码化和共享，从而帮助企业提高合作能力

和绩效。

影响组织间技术知识转移的因素很多，包括

地理和文化接近度［９］、知识的属性［１０］、知识接收

方的能力和动机［１１］、知识处理系统［１２］等。已有

研究提出了克服这些障碍的工具，比如使用丰富

的交流媒介［８］，培育员工之间的良好关系［１３］，发

展信息技术和改变组织结构来创造交换机会并降

低协调和交流成本［１４］等。关于技术知识转移的

大部分研究采取了有效的转移作为结果。

在合作的情境下，由于潜在机会主义的存在

以及合作伙伴保护关键知识的需要，中心企业管

理合作关系的组织机制非常重要。一些企业使用

内部或外部培训项目来帮助管理者学习和吸收相

关的合作管理知识［１５，１６］。中心企业的知识内化

水平越高，为内部管理者和新参加合作项目的员

工提供的合作性培训和支持越多，越有助于管理

者和员工更好地理解双方合作机制，从而有利于

企业在对方复杂多样的信息和知识中，消除虚假

信息和无用信息的影响，甄别并吸收真正能够为

企业带来竞争优势的技术知识，实现更多的技术

转移；相反，在中心企业知识内化水平较低时，合

作项目的管理者和相关员工不能得到企业培训项

目的指导和支持，不利于有效的知识识别，从而技

术知识获取的有效性和有用性会受到相当影响，

阻碍技术知识转移。因此，我们提出假设：

假设１：企业合作中，中心企业的知识内化正
向影响来自合作伙伴的技术转移。

２２　知识复杂性的调节作用
复杂性是指与特定的知识或资产有关的独立

的技术、惯例以及资源的数量［１７］，它是知识的一

种内在性质。复杂性影响转移、吸收及保留该种

知识的能力［１８］。知识复杂性越高、以半结构化形

态存在的知识越多，越不利于对其编码，传播和吸

收的难度也越大［１９］。复杂性知识高度嵌入在组

织内部的社会网络之中，很难与其组织方式相分

离［２０］，由此造成的知识处理系统上的独特性也会

影响组织间知识转移的有效性。

与知识共享更关注知识来源方和接收方之间

的知识扩散相比，知识内化更强调相关知识被接

收者个体的吸收［１］，这一过程更注重“怎样做”而

不仅是“为什么”。合作培训项目能够提高个体

管理者的吸收能力，即管理者从合作经验中识别

有用信息和诀窍，并吸收及应用于管理现有的合

作关系，而合作经验的丰富化有利于技术知识的

转移［２１］。在知识复杂性较高时，培训项目对于管

理者和参与合作项目的员工吸收能力的提升作用

明显。参与合作培训项目的管理者可以更好地识

别有用的合作管理知识的价值，并将其应用到企

业的技术转移活动中，最终导致更好的决策以及

成功［１］。参与合作项目的员工通过和有经验的

资深员工一起工作，能够获取不易传播的隐性知

识，同时深化对共享知识的理解，这对于合作研发

活动非常重要［２２］。知识复杂性较低时，合作性管

理知识和最佳实践的内化无论对于管理者还是参

与合作项目的普通员工吸收能力的提升作用都有

限，对技术转移的影响也较缓慢。由此，我们提出

以下假设：

假设２：企业合作中，知识复杂性正向调节中
心企业的知识内化和来自合作伙伴的技术转移之

间的关系。
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２３　伙伴知识保护的调节作用
企业绩效和在行业中能否生存取决于其创造

并商业化新技术的能力，新技术的创造和商业化

往往通过合作而实现。合作是企业进行探索式学

习和利用式学习的有效工具［２３］［２４］，与此同时，冲

突是合作关系所固有的，它来源于伙伴机会主义、

目标分歧和跨文化差异［２５］。潜在机会主义的存

在和合作方之间透明度和开放度的不对等，使得

企业为了保护自己的核心能力和关键资源，往往

会通过一些严格的保护机制防止自身的知识泄

露［２６］。

通过企业间合作来获取和利用技术竞争力的

一个关键挑战，就是在与伙伴共享知识的同时保

护自身的关键知识。如果对企业至关重要的内部

知识被转移到竞争者手中（例如，通过员工个体

的流动或智力活动），会给企业带来很大风险，导

致竞争优势减弱［２７］。由于担心失去相关知识的

自主权或者行业优势地位的减弱，合作伙伴不愿

意投入时间和资源来帮助需要知识的企业。另

外，Ｂｏｉｓｏｔ等学者认为，转移技术知识的“表出化”
（隐性知识显性化的过程）意味着知识的某些方

面会在无意中流失［２８］。如果合作伙伴认为“表出

化”等与转移知识有关的风险太高，就会避免转

移这类知识，而宁愿接受一个更高的协调成

本［５］。企业通过技术保护维持独特性和技术竞

争力的机制包括秘密、关键员工保留、剥离、反侵

权、战略性共享信息，以及技术知识自身的复杂

性、隐性和组织间学习障碍［２９］。

技术共享和技术保护互相制约［３０］，当知识溢

出的风险很高（比如合作伙伴之间有较多的市场

重叠，或者都是技术的领先者）时，企业只在较少

的活动中合作。Ｐｉｓａｎｏ提出，能否从合作伙伴学
习不是简单地依赖于组织内部的吸收能力，还依

赖于伙伴的合作意愿［３１］。Ｋｏ，Ｋｉｒｓｃｈ和 Ｋｉｎｇ也
指出，知识拥有方贡献知识的动机是影响知识转

移的一个重要因素［３２］。我们认为，合作伙伴对知

识的保护是影响知识内化和技术转移之间关系的

权变因素。Ｋｏｇｕｔ和 Ｚａｎｄｅｒ的研究表明，跨越组
织边界容易流动的知识，可以被竞争者以较低的

成本获取、利用和模仿，保护成本较高［２０］。按照

这个观点进行推论，合作伙伴对知识的保护意识

越强，暗示着跨越组织边界容易流动的显性知识

越多。这种情况下，如果中心企业能够加强对合

作项目的管理者及员工的培训，增加知识内化程

度，来自伙伴的技术转移将以更快的趋势增加。

相反，合作伙伴对知识的保护程度越低，暗示着能

够向中心企业流动的知识的隐性程度越大，中心

企业越难以用较低的成本获取和利用这些知识。

此时，中心企业的知识内化对技术转移虽然也有

正向影响，但其影响程度低于伙伴知识保护程度

较高时。基于此，我们提出假设：

假设３：企业合作中，伙伴知识保护正向调节
中心企业的知识内化与来自合作伙伴的技术转移

之间的关系。

２４概念模型
将知识内化、技术转移以及知识复杂性和伙

伴知识保护的调节作用整合在一个框架中，得到

图１所示的概念模型。

图１ 知识内化和技术转移的概念模型

Ｆｉｇｕｒｅ１　Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｍｏｄｅｌｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｔｒａｎｓｆｅｒ

３　研究方法

３１　样本选取与数据收集
本文的数据来自于２００７年７月至２００８年１

月间对中国国内企业的问卷调查。在展开全面调

研之前，选取西安高新开发区的３家企业进行预
调研，这些调研的结果从最终的调研问卷中剔除，

根据这３份调研问卷反馈的结果对问卷进行了修
改和完善。为保证数据的可靠性和有效性，在全

国范围内随机抽样，被调查的样本主要集中在能

源、化工、机械、电子等制造业企业。所有制类型
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的比例分布如下：国有和国有控股企业４７％，私
营和私人控股企业３４％，外资和合资企业１９％。
企业的规模分布情况为：大型企业７３家，中等企
业９７家，小企业１００家（规模区分标准参考国家
产业部标准）。

问卷的收集采用三种形式，主要形式为上门

访问，指导被调查者进行问卷的填写并及时收回；

同时，走访了部分企业，将问卷交付被调查者，经

其填写后在规定时间内寄回；此外，部分问卷的调

查采用了Ｅ－ｍａｉｌ的模式。整个调研过程共发出
问卷６００份，截止 ２００８年 １月共收回问卷 ３０８
份，有效问卷 ２７０份。被调研者主要是企业的
ＣＥＯ或者其指定的其他企业高层管理人员。
３２　变量测度

本文所使用到的变量都是采用多指标进行度

量并且每个指标都是随机排序以防止调研过程中

的任何偏差。除特别说明外，变量都是采用李克

特７点量表进行测量，其中 １代表“完全不同
意”，７代表“完全同意”。

（１）自变量。根据Ｋａｌｅ＆Ｓｉｎｇｈ的研究［１］，使

用四个指标测度技术需求方在合作过程中的知识

内化程度，题项分别是：公司管理者在参与合作项

目时，会参加关于合作管理的内部培训；公司管理

者在参与合作项目时，会参加关于合作管理的外

部培训；为新参加合作项目的员工提供在职培训

的机会，这些新员工将和有此类经验的资深员工

一起工作；公司管理人员可以查阅记录公司合作

经验和规定的文献。

（２）因变量。大部分实证研究使用已完成的
转移或产品质量／绩效的变化来测度知识转
移［１０］。我们选取 Ｓｉｍｏｎｉｎ使用的三个指标［３３］测

度技术知识转移，分别反映企业学习到合作伙伴

的技术／过程秘密的程度、合作后企业对于合作伙
伴的技术依赖减少的程度、合作伙伴的技术／过程
秘密被企业所吸收并运用到其他项目的程度。

（３）调节变量。知识复杂性：Ｋｉｎｇ使用三个
题项测量知识复杂性［３４］，经过检验被广泛接受。

在其研究基础上设计“合作伙伴的技术／过程秘
密复杂程度或难以实施的程度有多大”“全新性

程度有多大”两个问题测度知识复杂性。

技术知识保护：根据 Ｓｉｍｏｎｉｎ［１９，３３］的研究，使
用两个指标来度量合作伙伴对知识的保护性，

“合作伙伴有意识的建立相应的过程管理、日常

规范和政策去限制分享其技术／过程秘密”，“合
作伙伴很注重保护自己的技术／过程秘密”。

（４）控制变量。根据相关研究，选取被调查
企业的规模、主要合作伙伴的企业规模、所处行业

的发展阶段、企业在行业中的位置、合作关系的存

续时间、与伙伴的地理接近程度６个统计变量作
为控制变量。被调查企业规模使用员工对数测

量，合作伙伴的企业规模按照员工人数使用５点
Ｌｉｋｅｒｔ量表测量（１＝“１－５０”，２＝“５１－２００”，３＝
“２０１－５００”，４＝“５０１－１０００”，５＝“大于
１００１”）；所处行业的发展阶段使用４点 Ｌｉｋｅｒｔ量
表测量（１＝“投入阶段”，２＝“成长阶段”，３＝“成
熟稳定阶段”，４＝“衰退阶段”）；企业在行业中的
位置使用 ５点 Ｌｉｋｅｒｔ量表测量（１＝“前 １５％”，
２＝“前１５％－３０％”，３＝“中间”，４＝“后３０％ －
１５％”，５＝“后 １５％”）；合作关系的存续时间使
用４点Ｌｉｋｅｒｔ量表测量（１＝“少于１年”，２＝“１
到５年”，３＝“５到１０年”，４＝“大于１０年”）；与
伙伴的地理接近程度使用两个题项“合作企业地

理上的距离”（１＝“５０公里以内”，２＝“５０－１００
公里”，３＝“大于１００公里”）和“到达合作企业需
要花费的时间”测量（１＝“小于６０分钟”，２＝“６０
－１２０分钟”，３＝“大于１２０分钟”）。

４　假设检验

４１　信度和效度检验
为保证变量测量的内容效度，我们采用了本

领域已有研究成果中的相关量表；在调研之前，就

所研究问题、测量变量和指标与相关学者和管理

人员进行沟通和咨询，以使问题更为清楚和完善；

向参与者提供问卷的详细指导，告知调研目的是

得出结论性的研究报告，并承诺对回答严格保密。

通过因子载荷值和解释的方差百分比检验变

量的结构效度。对于测度指标，标准化因子负荷

一般以０５０作为最低标准，解释的方差百分比达
到３０％时被认为是有效的。由表１可见，各指标
载荷值均远远高于０５０，各变量解释的方差百分
比均超过５６６％，因此本研究各变量的结构效度
是令人满意的。

本研究通过 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα对变量的内部一
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致性进行估计和检验。一般来说，可靠性系数超

过０７就是合适的。除了知识复杂性的可靠性系
数稍低于０７，本研究所用到的其他潜变量信度

系数值都明显大于有关研究所建议的最小临界

值，表明这些变量在样本数据中表现出很好的内

部一致性特征。

表１　变量的结构效度和信度分析结果

Ｔａｂｌｅ１　ＣｏｎｓｔｒｕｃｔＶａｌｉｄｉｔｙａｎｄＲｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ

变量 测量指标 因子载荷 解释的方差（％） Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα

知识内化

管理者参加关于合作管理的内部培训 ０．８０７

管理者参加关于合作管理的外部培训 ０．８１１

为参加合作项目的新员工提供培训 ０．７８６

管理人员可以查阅合作经验和规定的文献 ０．６７８

５９．６４１ ０．７７０

技术转移

企业学习到合作伙伴的技术／过程秘密 ０．８５０

合作后企业对于合作伙伴的技术依赖减少 ０．６８０

伙伴的技术／过程秘密被企业吸收并运用到其他项目 ０．７６７

６３．１３６ ０．８０２

知识复杂性
复杂程度或难以实施的程度 ０．７４６

全新性程度 ０．８０４
５６．６１８ ０．６１６

技术知识保护
有意识地限制分享 ０．８８４

很注重保护 ０．８４２
７８．１０６ ０．７１８

　注：提取方法为主成分分析法。

４２　描述性统计
表２提供了本研究各变量的均值、标准差和

所有变量的相关系数。从表２中可以看出，企业

的知识内化与技术转移显著正相关（β＝０４５２，ｐ
≤００１）。

表２　均值 标准差 相关系数

Ｔａｂｌｅ２ Ｍｅａｎｓ，ＳｔａｎｄａｒｄＤｅｖｉａｔｉｏｎｓ，ａｎｄＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

１ ５．３３ ３．３０６９ １

２ ３．１４９０ １．４７７３１ ．０９３ １

３ ２．４７ ．６２０ －．０８１ ．２０５ １

４ ２．００ １．１０５ ．０５３ －．１８３ －．０１９ １

５ ２．５６１５ ．９７４６１ ．１０１ ．３６９ ．１３４ －．２９４ １

６ ３．２２１３ ８．７４２４８ ．００１ ．１４３ －０．５４ －．０３１ ．１０３ １

７ ４．４９６３ １．０３３５０ ．１５１ ．２１７ －．００８ －．１６６ ．０８６ ．０７１ １

８ ４．７５７１ １．１７４１９ ．０７４ ．１２４ －．０６９ －．１３８ ．１２０ ．１４８ ．１９６ １

９ ４．２９４３ １．２４２４６ ．０２２ ．１２０ ．００２ －．０１４ ．０８０ －．０１８ ．３０５ ．１５９ １

１０ ４．６８９２ １．０２６８８ ．１４６ ．１３３ －．０３７ －．１３５ ．２０３ －．００７ ．４５２ ．１８８ ．３５４ １

　１企业规模，２伙伴企业规模，３行业发展阶段，４在行业中的位置，５合作时间，６地理距离，７知识内化，８知识复杂性，９伙伴知识保

护，１０技术转移。

　注：Ｎ＝２７０；表示 ｐ≤００５水平上显著，表示ｐ≤００１水平上显著；２－ｔａｉｌｅｄ检验。
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４３　多元回归分析
相关分析可以说明各个因子之间是否存在关

系以及关系的紧密度与方向，回归分析则进一步

说明各因子之间是否存在因果关系。我们采用层

次回归方法（Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌｍｕｌｔｉｐｌｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）来检
验本文的假设。首先就知识内化与技术转移之间

的关系进行分析验证，然后分别检验知识复杂性

和伙伴技术保护对主效应的调节作用。

在具体的回归过程中，我们先将各个控制变

量放入模型，然后依次将知识内化（ＫＩ）、知识复
杂性（ＫＣ）和交互项（ＫＩＫＣ）、伙伴知识保护
（ＫＰ）和交互项（ＫＩＫＰ）放入回归模型中。数据
分析结果如表３所示。

表３　主效应及调节效应的检验

Ｔａｂｌｅ３ ＴｅｓｔｉｎｇｆｏｒＭａｉｎａｎｄＭｏｄｅｒａｔｉｎｇＥｆｆｅｃｔｓ

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ ４．４１６ ２．７５６ ２．４０５ ５．９２５ ２．２１３ ３．１５９

企业规模 ０．００４＋ ０．００２ ０．００２ ０．００２ ０．００３ ０．００３

伙伴企业规模 ０．０５９ －０．００２ －０．００５ －０．００７ －０．０１６ －０．０１１

行业发展阶段 －０．０５９ －０．０２３ －０．０３１ －０．０３８ －０．０２２ －０．０１３

在行业中位置 －０．０４８ －０．００２ ０．００８ －０．００２ －０．０１８ －０．０１９

合作存续时间 ０．１３３ ０．１５０ ０．１５０ ０．１７０ ０．１４７ ０．１３７

地理距离 －０．０１０ －０．０１０ －０．０１２ －０．０１２ －０．００８ －０．００７

知识内化（ＫＩ） ０．３６１ ０．３３３ －０．４４８ ０．２７２ ０．０４８

知识复杂性（ＫＣ） ０．１０３＋ －０．６２１

知识复杂性知识内化（ＫＣＫＩ） ０．１５９

伙伴知识保护（ＫＰ） ０．２３６ ０．００１

伙伴知识保护知识内化（ＫＰＫＩ） ０．０５４＋

回归结果

总体模型Ｆ ２．１９１ ６．４８１ ５．７３８ ５．９８６ ８．８４９ ８．２２１

Ｒｓｑｕａｒｅ ０．０６２ ０．１８７ ０．１９４ ０．２２１ ０．２６６ ０．２７６

调整Ｒｓｑｕａｒｅ ０．０３４ ０．１５８ ０．１６０ ０．１８４ ０．２３６ ０．２４３

标准差 １．００３ ０．９３３ ０．９３４ ０．９２０ ０．８９０ ０．８８７

　注：ｐ≤０００１，ｐ≤００１，ｐ＜００５，＋ｐ＜０１。

　　从六个模型的整体情况来看，除了第一个模
型，其他模型都非常显著（Ｆ检验在 ｐ≤０００１的
水平上显著）。从模型 ２、３、５可以看出，无论是
否添加知识复杂性和伙伴知识保护变量，知识内

化对技术转移都有显著的正影响，假设１得到支
持。当模型３在模型２的基础上添加知识复杂性
变量后，知识内化对技术转移的作用变化不大，回

归系数从０３６１变为０３３３。当模型５在模型２
的基础上加入伙伴知识保护变量后，知识内化对

技术转移的作用有所下降，回归系数从０３６１变
为０２７２，但是显著性都没有改变。在模型４和

模型６中，我们分别引入知识复杂性与知识内化
的交互项（ＫＣＫＩ）、伙伴知识保护与知识内化的
交互项（ＫＰＫＩ），发现知识内化对技术转移的影
响都变得不再显著，而交互项对技术转移的影响

系数显著（β＝０１５９，ｐ≤００１；β＝００５４，ｐ≤
０１）。这说明，模型３和５中知识内化对技术转
移的作用有一部分是由知识复杂性、伙伴知识保

护分别与知识内化的交互效应引起的，假设２和
假设３得到验证。即知识复杂性和伙伴知识保护
对知识内化和技术转移间的关系存在正向调节作

用，如图２和图３所示。
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图２ 知识复杂性的调节作用

Ｆｉｇｕｒｅ２　Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇｒｏｌｅｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ

图３ 伙伴知识保护的调节作用

Ｆｉｇｕｒｅ３　Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇｒｏｌｅｏｆｐａｒｔｎｅｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ

图２显示了知识复杂性和知识内化对技术转
移的交互作用，结果表明：具有高知识复杂性的企

业并不必然获得更多的技术转移。在中心企业知

识内化水平较低时，低知识复杂性相对于高知识

复杂性更有利于技术向中心企业的转移；而在中

心企业知识内化水平较高时，高知识复杂性更有

利于技术的转移，并且随着知识内化水平的提高，

技术转移的增长趋势更快。图３显示了伙伴企业
知识保护和中心企业知识内化对技术转移的交互

作用，结果表明：伙伴知识保护水平较高时，中心

企业得到较多的技术转移，而且随着知识内化水

平的提高，技术转移呈明显上升趋势；在伙伴低知

识保护水平下，中心企业得到的技术转移较少，而

且随着知识内化水平的提高，技术转移的上升趋

势较为平缓。

５　结论与讨论

为什么参与合作的一些企业比其他企业更成

功？本文基于知识基础观和组织学习理论，实证

检验了中心企业的知识内化对来自合作伙伴的技

术转移存在正向影响作用，并分别验证了知识复

杂性和伙伴知识保护对二者关系的独立正向调节

作用，提供了解释这个问题的一个视角。研究结

论对于本土企业的实践意义在于：

（１）学习和内部化个体和组织知识的过程是
提高企业管理能力的基础［２，５］，为企业更好地管

理合作关系提供知识和最佳实践。中心企业的知

识内化对来自合作伙伴的技术转移存在显著正向

影响表明，知识内化作为学习过程的一个重要方

面，帮助企业及其管理者发展合作管理技能，拥有

更好的合作能力，有利于企业获取合作伙伴的技

术并进行吸收和应用。

（２）知识的积累和应用通常由企业以往的行
为、行为的有效性以及未来行为的整合而建立，既

可以来自经验性学习，也可以来自代理学习［３５］。

代理学习得到的知识必须经过直接经验得到培育

和发展［３６］，知识内化正是组织为实现知识被管理

者个体吸收及运用于未来合作项目而做出的努

力。知识复杂性对中心企业知识内化和来自伙伴

的技术转移之间关系的正向调节作用表明，企业

要从对方获取的知识越复杂，对参与到合作项目

中的管理者和员工的培训就越重要。合作性的培

训和指导帮助中心企业减少知识复杂性带来的知

识价值识别问题和知识沟通问题，促进技术知识

向中心企业的有效转移。

（３）为了完成企业合作中的任务，管理者个
体以个人技能或心智模式的形式拥有合作管理知

识非常重要［１］。伙伴知识保护对中心企业知识

内化和来自伙伴的技术转移之间关系的正向调节

作用表明，合作伙伴对自身拥有的技术知识的保

护意识越强，中心企业越应该抓住机会对参与合

作项目的管理者和员工进行知识内化的培训和指

导，实现对外部技术的吸收和应用。知识内化能

够提高管理合作项目的能力，进而有利于从伙伴

企业获取更多的技术资源，弥补自身的资源缺陷，

为在企业层面创造竞争优势奠定基础。

本研究的不足主要体现在两方面：一是研究

所采用的测量量表都是在西方组织背景中发展得

来，对转型经济背景下的中国国情是否适用有待

进一步验证；二是由于样本的数量限制和分布局

限，没有对控制变量进行深入细分，制约了本文研

究结论的普适性，有待今后进一步研究。
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