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战略联盟、价值网络中关系形成的效用组合分析
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摘 � 要:过于关注价值占有阻碍了人们对联盟及价值网络中关系的本质,即价值创造的理解。我们认为, 价值创造

关系是建立在联盟及价值网络中各经济主体的效用体系上的, 这是一种彼此的效用相互得到满足的状态。当每个

经济主体的效用空间不只是包含价值占有时,那么, 为建立这样的效用体系, 经济主体就可能在价值占有问题上做

出让步。本文通过所建立的模型支持了这样的论点,而且 ,在一定的条件下, 由价值占有引起的冲突也可在这样的

效用体系下自动得到解决。
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1 � 引言

战略联盟和价值网络中各经济主体之间的关系

本质上是一种价值创造活动, 这些活动由各经济主

体所拥有的资源和目标的特点, 如资源之间的互补

性、资源共享或分工基础上的合作等决定
[ 1- 4]

。

但是,这些资源和目标的特点构成了各主体之

间关系形成的必要而非充分的条件。因为, 建立战

略联盟和价值网络的根本目标是价值创造 ( Value

Creat ion) ,但作为一枚硬币的另一面, 由价值占有

( Value Appropriat ion)引起的冲突却可能使这种关

系无法建立,或者即使建立了也是处于一个效率较

低或极不稳定的状态[ 5]。

这和团队生产中遇到的问题非常相似。在团队

生产中,人们通过引入监督者或打破预算平衡等手

段来改进团队生产的效率
[ 6- 7]

。在丰田的案例中,

丰田公司通过扮演�盟主�的角色来起到监督者的作

用以提高和维持以其为核心的、具有日本特色的企

业集团或网络的效率[ 8]。但许多战略联盟或价值

网络是建立在独立自主的经济主体之间的, 因此这

种治理方法并不适合。

由于对价值占有的顾虑而使价值创造关系无法

建立的�囚徒困境�式的思维方式已不能适应当今许

多战略联盟和网络的需要了[ 5] [ 9]。两败或数败俱

伤的结局促使经济主体为了建立战略联盟或网络而

做出某种�承诺�, 有时为使对方感知到这一点, 还可

能需要进行专用性投资或相应的契约安排
[ 9- 10]

。

正如我们将看到的,在资源或能力互补的情况下,借

助于有限的�承诺�,互补性中向�好�、�坏�两个方向

相互促进的特点使各经济主体向�好�的、即合作的

方向寻求均衡成为可能。

我们的分析方法是,超越仅仅把价值创造局限

在竞争性价值创造这一种结果上的分析方法。具体

而言,我们拓展了每一个主体的效用空间。新的效

用空间由两类效用组成,一类为竞争性的,即价值活

动中的这类结果或产出对所有的主体都有价值, 如

利润、市场份额等;一类为非竞争性的, 这类价值活

动的结果仅对所有主体中的一部分有价值,如吸收

能力、声誉和灵感等[ 5]。本文通过所建的模型证

明,通过效用空间的扩展和�承诺�,经济主体之间不
同的效用组合决定了它们之间价值创造关系的特点

和成败;在某些效用组合下,经济主体可以建立起具

有自动实施特点的价值创造关系。

2 � 模型

2�1 � 模型
我们的模型仅涉及两个主体 ( i = 1, 2) ,他们为

了得到各自的效用 u i 而投入两种互补的、不可观

察、或虽可观察但无法验证的资源或能力 ai � 0。本

文采用文献
[ 11]
中对资源或能力的定义,但为行文方

便,故将二者简称为资源。
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价值创造过程中的生产函数为: x ( a1, a2) +

y 1( a1, a2) + y 2( a1, a2) ,其中, x ( a1, a2) 是价值创

造活动中产生的竞争性结果, 经济主体 i 从中得到

的份额为 si ( x ) � 0, s1( x ) + s2( x ) = x ,而 y i ( a1,

a2) 则是这一过程中产生的仅对经济主体 i 有价值

的资源或能力;主体 i 投入的资源的成本或负效用

为 v i ( ai ) = - bia i +
1
2
cia

2
i , bi � 0, ci > 0。

在本文中, 我们取 x ( a1, a2) = �a1a2, 其中,

�2x
�a1�a2

= � > 0 反映的是两种资源的互补程度;

y i ( a1, a2) = �ia1a2, r i � 0, si ( x ) = six , 0 � si �

1,那么,两主体的效用分别为

ui = six ( a1, a2) + yi ( a1, a2) - v i ( ai ) ,

即 � u i = ( �si + �i ) a1a2+ biai -
1
2
cia

2
i , ( i = 1,

2)。 ( 1)

我们假定, x ( a 1, a2)、y 1( a1, a2) 和 y 2( a1, a2)

的完整价值是同时实现的以避免学习竞赛的问

题[ 5]。

2�2 � 承诺的刻画
由( 1)可知,即使经济主体 1担心经济主体 2的

投入可能为零,即 a2 = 0,他也会投入 a1 =
b 1

c1
的资

源从而得到一种正效用或正�收益�: uc
1=

b
2
1

2c1
( b1 >

0时)。这种收益的来源是, 经济主体的这种单边投

入具有承诺的作用。因为,当经济主体 1进行了这样

的投入并为经济主体 2感知后, 资源或能力的互补

性会促使经济主体 2也进行相应的投入;类似地, 经

济主体 2也会进行同样的投入。这种单边承诺所带

来的承诺循环会使它们都进行较高的投入[ 5] [ 9- 10]。

所以, bi可用来刻画经济主体 i的�承诺�为其他经
济主体感知到的程度。

2�3 � 非竞争性的价值创造
正像人们从 R& D中得到的不仅仅是研发的结

果本身一样,本文的模型所要反映的价值创造关系

也包括两个方面[ 12]。一方面,经济主体在共同投入

资源后形成和产生新的、具有竞争性的资源; 另一方

面,在新的资源中也会包含某种不具有竞争性的资

源,如在这一过程中获得的吸收能力或建立起的声

誉等[ 5]。本文的重点就是研究后一种价值创造形

式对战略联盟或网络关系形成的影响。

在本模型中, y i ( a1, a2) 可做如下解释:

(1) �1a1a2 中 �1a1为经济主体 1在投入 a1 后

所形成的吸收能力,通过它可将 a2的外部性或溢出

内部化成一种对自己有价值的资源[ 12- 13]。�2a1a2

也可站在经济主体 2的角度做类似的解释。人们已

经认识到,联盟或价值网络为合作伙伴提供了一个

相互学习的�窗口� [ 5] [ 13] ;
( 2)在两个主体同时投入 a1 和 a2 后所产生的

新的资源中, 除了 x ( a1, a2) 之外还有一部分资源

是有价值的, 但价值的实现取决于主体自身的学习

能力, �i表示的就是这种能力。在本文中,我们称 �i

为经济主体 i 的学习能力系数。

可见,经济主体 i的效用yi ( a1, a2) 可能来自于

对方资源的供给(溢出) , 也可能来自于他们合作的

产物。

2�4 � 效用空间与价值创造关系
在本模型中, 每个主体的效用由 si ( x ) 和

y i ( a1, a2) 两部分构成, 它们所构成的集合 Ui =

{ si ( x ) , yi ( a1, a2) | u i } 称为经济主体 i 的效用空

间, u i表示其偏好。如果 y 1( a1, a2) = y 2( a1, a2) =

0, 则效用空间就退化为类似于团队生产那种只有

竞争性产出的情况了。

如果存在某组 ( a1, a2) 使两经济主体的效用 ui

> u
-

i � 0, 我们就称两主体间建立了一种价值创造

关系, ui - u
-

i表示该关系为经济主体i创造的价值。

这里, u
-

i 为某个常数( i = 1, 2) ,表示主体 i 的参与

约束,即如果他在价值创造关系中所得到的效用低

于该值, 他就退出或不参与建立这种关系, 本文取

u
-

i = 0 (参见下节)。这种关系因他们效用空间中

不同类型的效用的组合而具有多种形式。一旦他们

之间建立了价值创造的关系,我们就称他们的效用

空间之间形成了一种效用体系, 这种体系反映了他

们之间在资源上相互需要的状态
[ 3, 14]

。

3 � 价值创造关系的 Nash均衡分析

本节我们分析 Nash 均衡下双方对竞争性产出

的分割的特点。

我们采用两阶段动态博弈的方法。首先, 两个

经济主体就价值占有问题进行谈判, 其次,他们各自

决定自己的资源投入水平。显然, 影响他们资源投

入的将不仅仅是价值占有问题。

根据逆向归纳法, 我们先计算出两个经济主体

资源投入的反应方程为:

c1a1- ( �s1 + �1) a2 = b 1;

- ( �s2+ �2) a1 + c2a2 = b2,
(2)
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该方程组的系数行列式为 D = c1 c2 - ( �s 1 +

�1) ( �s2 + �2)。

3�1 � D �0

这时, ( 2)有唯一的 Nash 均衡解 (仍记为 a1,

a2) :

a1 = [ b1 c2+ b2( �s1 + �1) ] / D;

a2 = [ b2 c1+ b1( �s2 + �2) ] / D。
( 3)

因此,两经济主体的效用分别为:

u
N
1 =

1
2 c1a

2
1和 u

N
2 =

1
2 c2a

2
2,这里, a1和 a2分

别为 s1、�1和 �2、b1 和 b2 的函数。

接着, 两个经济主体在 s 1 下最大化各自的效

用,相应的一阶条件为:

�u
N
1

�s1
= c1a1

�a1

�s1
= 0

�uN2
�s1

= c2a2
�a2

�s1
= 0。

( 4)

� � 由(2) 可知,如果 b 1 = b2 = 0,是 a1 = a2 = 0

为唯一的均衡点。这说明,如果双方都不愿意做出承

诺,或虽做出承诺但没有被合作伙伴感知到, 那么,

它们就都不会进行任何资源投入。不难理解, 这个均

衡意味着经济主体之间价值创造关系难以建立或处

于效率较低的状态, 我们用 u
-

i = 0表示这种效用为

零的状态( i = 1, 2)。

如果 b1、b2中有一个不为零,如 b 1= 0, b2 � 0,

那么, 只要 �1 � 0, 则 a1、a2 均不为零; 显然, 如果

b1、b 2全不为零,则 a1、a2也全不为零。这说明,如果

两个经济主体中哪怕只有一个做出承诺,那么,他们

两个就都有可能投入资源, 从而印证了文献
[ 5]

和[ 10] 的观点。

当 a1、a2 均不为零时, 由(4) 可知,
�a1

�s1
和
�a2

�s1
全为零。但是,从对( 2) 关于 s1 求导后的结果:

c1
�a1

�s1
- ( s 1 �+ �1)

�a2

�s 1
= a2 �

- ( s 2 �+ �2)
�a1

�s 1
+ c2

�a2

�s1
= - a1 �,

( 5)

可知这是不可能的,即 u
N
1 和 u

N
2 关于 s 1的一阶最优

条件不成立。这意味着两经济主体无法就 x 的划分

达成一致。因此, 若要建立价值创造关系, s1 只有在

[ 0, 1] 的端点取值, 即他们中必须有一个人完全放

弃 x。

这说明, 虽然引入非竞争性产出仍无法改变经

济主体对竞争性产出难以分割的困境, 但正如下节

将要证明的, 非竞争性产出却为经济主体在价值占

有问题上做出让步, 进而为联盟和价值网络的建立

提供了可能。

3�2 � D= 0

设
c1

s 2 �+ �2
=

s1 �+ �1
c2

= k ,显然, k > 0。这

时, (2) 有解的充要条件为 b1+ kb2 = 0, 即 b 1 = b 2

= 0。这就是说,在 D = 0情况下, 即使经济主体做

出承诺,即 b1、b2 中至少一个不为零, 价值创造关系

也无法建立。

如果 b 1 = b 2 = 0,则两个经济主体的反应方程

相同, 从而沿着( 2) 中的任意一个方程有无穷多个

Nash均衡点。按照和 D � 0 时完全类似的推理, 我

们可知, s1 也只可能在[ 0, 1] 的端点取值。

不同之处在于, D � 0时, a1 和 a2 由经济主体

之间资源的互补程度 �、学习能力系数 �i、他们的 bi

和成本结构参数 ci 决定( i = 1, 2) ,而当 D = 0时,

a1和 a2 通过(2) 相互影响。但由于 a1和 a2的不可

观察性或不可验证性, 道德风险使两人难以决定自

己资源的投入水平, 因此, 除非借助于文化习惯、博

弈的历史等信息和手段找到聚点均衡
[ 15- 16]

,否则,

即使效用空间得到扩展,价值创造关系也难以建立。

这种通过文化习惯、交易历史、社会资本等来建立均

衡的方法在战略管理领域正占有越来越重要的地

位
[ 1- 2, 14, 17]

,但并非本文讨论的主题。

3�3 � �= 0或 � �0且 s1= s2= 1

这种情况不属于本文模型的范围, 但我们仍可

利用前面的方法得到有价值的结果。� = 0 对应于

没有共同生产的情况,而 � � 0且 s1 = s 2 = 1则对

应于经济主体通过合作形成了一种新的共享型资源

的情况。这些情况适用于信息共享和存在外部性的

价值创造关系,如制衣业、生物科技业等中的联盟或

网络组织[ 1, 17]。

在这种情况下, 虽然没有由价值占有问题引起

的冲突, 但却遇到了 � 公共品�和学习竞赛等问
题[ 5]。不过,通过承诺、学习能力的透明化等手段,

经济主体之间仍可以建立起具有 Nash 均衡特点的

价值创造关系[ 8- 10] , 这些 Nash均衡点可能是唯一

的 ( D � 0) ,也可能是多重的( D = 0)。

4 � 效用组合对建立价值创造关系的影响

本节我们讨论当经济主体面临对竞争性产出要

么全得、要么全部放弃的极端情况时如何选择的问

题。

�56� 中国管理科学 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 2004年



记 u
N
i (0) 为经济主体 i 在 s1 = 0 时的效用,

u
N
i (1) 为其在 s1 = 1时的效用; 当 D � 0(这时, D

> 0) 时,将 s1 = 0代入(3) 后的 a1和 a2分别记做

a1( 0) 和 a2(0) ,将 s 1 = 1代入后解得的 a1和 a2分

别记做 a1( 1) 和 a2(1) , i = 1, 2。注意, 在这样的记

号下, u
N
2 (0) 代表经济主体 2全部得到 x 时的效用,

u
N
2 (1) 则代表他全部放弃 x 时的效用。

记 s1= 0时 D的值为 d0, s1= 1时 D的值为 d1,

那么,

d0= c1c2- �1( �+ �2) > 0, d1= c1c2- ( �+ �1) �2

> 0。

很明显, uNi ( 0) - uNi ( 1)与 ai( 0) - ai ( 1)的正负号

相同;而 ai( 0) - ai( 1) =
�

d0d1
fi,所以, a1( 0) - a1( 1)与

f1同号, a2( 0) - a2( 1)与 f 2同号,其中

f 1 = b2 �
2
1+ ( b2 �+ b1 c2) �- b1 c2�2- b 2 c1 c2;

f 2 = - b1 �
2
2 - ( b1 � + b 2 c1) �2 + b2 c1�1 +

b1 c1c2。

我们在 �1- �2平面上讨论 �1、�2的不同组合

对两个经济主体在全部占有或全部放弃 x 之间进行

选择的影响。

记 G = { ( �1, �2) | d 0 > 0且 d1 > 0} , 它为两

双曲线靠近原点部分的交集。

可以证明, 当 b1、b 2不为零时, d0 = 0、d 1 = 0、

f 1 = 0和 f 2 = 0四条曲线交于 �1 = �2上的 E点,

因此, G 被f 1 = 0与 f 2 = 0分成 A 、B和C三块(见

图 1)。又 d 0 = 0和 �1轴的交点始终在 f 1 = 0和 �1

轴的交点的右侧, 而 d 1 = 0和 �2 轴的交点始终在

f 2 = 0和 �2的轴交点的上侧,故 A、B和 C 非空。

图 1� �1、�2 组合对关系形成的影响

� � f 1 = 0与 f 2 = 0分别代表经济主体1和2在全

部占有或全部放弃 x 之间的无差异曲线。当 b 1、b2

不为零时,在这两条曲线两侧, f 1 的正负号由 b 2 决

定, f 2 的正负号由 b 1 决定。我们仅讨论 b1、b 2 全为

正,即双方均愿做出承诺时的情况。

在 A 块, f 1 < 0, f 2 > 0, 即 u
N
1 (0) < u

N
1 (1) ,而

u
N
2 (0) > u

N
2 (1) , 因此, 双方均欲全部占有 x , 根据

前面的讨论, 这是不可能的。在这种情况下, 双方在

价值占有问题上的互不妥协导致价值创造关系无法

建立。其原因与此时 �1、�2相差不大有关,因为放弃

x 的经济主体明显处于�不公平�地位。

在 B 块, f 1、f 2 均为正, 即 u
N
1 ( 0) > u

N
1 (1) 而

u
N
2 (0) > u

N
2 (1) ,这时,由经济主体 2全部占有 x 是

双方都可接受的结果, 因为, 在这种情况下, 经济主

体1可从较大的 �1中得到补偿;类似地,在C块由经

济主体 1全部占有 x 则是双方都可接受的结果。

在 A和 B的边界, f 1 = 0, f 2 > 0,对经济主体

1而言,全部放弃和全部占有 x 是无差异的,但对经

济主体 2来说,全部占有 x 更优, 因此, 双方会接受

让经济主体2全部占有 x 的结果;类似地,在 A 和C

的边界则由经济主体 1全部占有 x 更优。

总之,我们看到, 在非空集合 B、C(图 1中除 d 0

= 0、d 1= 0之外的阴影部分) 上经济主体建立起了

效率更高的价值创造关系。

5 � 价值创造关系的效用组合分析

5�1 � 关系的类型
在本文中,我们假定每个经济主体的效用空间

由两类效用组成, 即 Ui = { si ( x ) , y i ( a1, a2) |

u i } ( i = 1, 2) ,在此基础上, s1、�1、�2决定关系能否

建立及关系的类型,与此对应,我们可以通过不同的

效用组合建立三种价值创造的关系。

( 1)市场关系( arm� s leng th)型

这种情况对应的效用组合是 { s 1( x ) , s2( x ) }。

这是公司理论中研究的基本问题[ 6- 7]。由于 s1( x ) +

s2( x ) = x , 即使在更高的 a1、a2 水平下有更高的

x ,而道德风险、协调失败等因素仍可能使价值创造

关系无法建立或处于效率较低的状态。在本文的模

型中,仅仅局限在这种效用组合(图 1中原点) 上的

价值创造关系根本无法建立。但如果 y 1( a1, a2) ,

y 2( a1, a2) 中有一个不为零,则情况会极不相同。

( 2)合作- 竞争型

这种情况对应的效用组合是 { s 1( x ) + y 1( a1,

a2) , s 2( x ) + y 2( a1, a2) } , si ( x ) > 0。在这种情况

下,既有价值创造,又有由价值占有所可能引起的利

益冲突。在本文的模型中,这种类型的关系不会建
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立。

但是, 当经济主体 i得到的y i ( a1, a2) 可以补偿

完全放弃 x 的损失时,虽然经济主体之间无法就 x

的分割达成一致, 价值创造的关系仍然可以建立起

来。如果 x 本身是不可分的,那么也适应这种情况。

在本文的B、C块上就可以建立起这样的价值创造关

系,与之对应的效用组合是{ x + y 1( a1, a2) , y 2( a1,

a2) } 或{ y 1( a1, a2) , x + y 2( a1, a2) }。

(3) 资源共享型

这种情况对应的效用组合是{ x + y 1( a1, a2) ,

x + y 2( a1, a2) } ,这是当 � � 0且 s1 = s2 = 1时的

情况, 其中, x 是两个经济主体共同投入资源后形成

的一种公共的、或共享的资源; 如果 � = 0, 则相应

的效用组合为{ y 1( a1, a2) , y 2( a1, a2) }。

如 3�3节所讨论的, 这时,经济主体之间也可建

立起价值创造关系。信息共享和学习型联盟或网络

即属此类。

5�2 � 关系的形成
在本文的模型中,价值创造关系形成的根本条

件是,在经济主体的效用空间扩展后,建立起相应的

效用体系
[ 3]
。

为此,首先必须寻找可以组成效用体系的、在效

用上相互需求的合作伙伴。这时,合作的历史和经

济主体所处的网络会节省这方面的成本[ 2, 14]。

从这个角度而言,经济主体有时仅仅为了保留

自己的网络成员资格就会对网络中的关系进行投

资,或在对具有竞争性产出的占有问题上做出某种

让步
[ 1- 2] [ 9- 10]

。

其次, �i 的透明化。在 Nash 均衡分析的框架

下,每个经济主体根据 �i、bi和c i的完全信息进行博

弈[ 13- 14] , 而这些参数和系数往往并不容易为人理

解和认识。为此,需要建立一种知识系统,或进行有

关的投资以使每个经济主体理解 �i对经济主体 i的

价值[ 10] [ 18]。经济主体通常通过他所处的联盟或网

络获得有关信息, 并对该信息的可靠性做出判

断[ 1- 2]。

�i 的透明化有助于经济主体选择合适的合作

伙伴。比如,假定经济主体 1的 �1 = �
*
1 ,且该直线

穿过 B。如果经济主体 2的 �2 = �
*
2 和 �1 = �

*
1 的

交点位于 B内, 则经济主体1就要全部放弃 x ;如果

该交点位于A内,则价值创造关系无法建立; 如果该

交点位于C内, 则经济主体1就可全部占有 x。显然,

如果没有 �2 的透明化,那么, 经济主体 1的选择就

具有一定的盲目性, 他所选择的可能就不是一个均

衡状态, 价值创造关系也就无法建立。反之, 如果

�1、�2 是透明的,那么,经济主体就可根据 �1、�2 的

相对大小选择合作伙伴, ,并使相应的价值创造关系

符合自己的效用组合类型。

最后, 当一个经济主体愿意全部放弃对竞争性

产出的占有时,这种行为具有降低道德风险的作用,

因为它解除了其他经济主体对竞争性产出争夺的后

顾之忧。因此,本文中 B、C块上的价值创造关系具

有自动实施的特点。

6 � 结论

当两个经济主体的投入是互补的, 但却是不可

观察、或虽可观察但无法验证的情况下,投入水平较

低的一方有�搭便车�的激励,由此引出了对团队、联

盟和价值网络的治理问题,相应的治理手段包括引

入监督者或打破预算平衡等这些注重�管�的理论和

方法
[ 6- 8]

。

但是,互补性还有另外一个很重要的特点, 那就

是,当一方以某种方式确信其他经济主体会进行较

高的投入时, 这个经济主体会进行较高的而不是较

低的投入,因为, 共同的、较高水平的投入会提高总

的产出, 从而有可能使每个人的收益得以提高。问

题是,一个经济主体怎样才能相信其他经济主体会

进行较高水平的投入呢?

本文认为,经济主体的来自于非竞争性产出的

效用和�承诺�会使经济主体进行较高水平的投入,

而且具有自动实施的特点。经济主体可以通过全部

放弃竞争性产出、合作成员之间的沟通和对合作伙

伴的选择的办法做到这一点。

因此, 随着效用空间的拓展而非借助于其它的

治理机制,在一定的条件下,经济主体之间的价值创

造关系就有可能建立。
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The Analysis of the Formation of Relationships in Alliances and Value

Networks: From the Perspective of Matches of Participants� Uti lities
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1

( 1�School of Management , Xi� an Jiaotong University, X i� an 710049, China;

2�Department of Economics and Management, Xi� an Inst itute of Technolog y, X i� an 710032, China)

Abstract: Too much at tent ion to value appropriat ion impedes us to understand the essence of the relationships,

that is, value creat ion, alliances and value networks�We think that the relat ionships should be based on a kind of

ut ility systems among participants in alliances and value networks, w hich reflects a state at w hich the matches of

the part icipants� utilit ies make each part icipant to g et w hat he needs�In order to establish the utility systems, the

part icipant( s) may concede to each other w hen questing for value appropriat ion, if each participant� s ut ility space

is not conf ined only to the utility from value appropriat ion�In this paper, a specific model is proposed to support

our arguments, and w e f ind that the conflicts arising from value appropriation may be resolved in a self- enfocing

w ay, w hen possible�
Key words: value creat ion; value appropriat ion; ut ility systems; alliance; network
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