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基于合作溢出的战略联盟不稳定性研究
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摘 要:战略联盟的不稳定性与专有核心资源的共享及其溢出有关。在一个专业化理论模型中, 专有核心资源共享

和溢出能够带来专业化分工的经济性和成员核心竞争力的提升,这同时打破了事前的竞争力平衡状态,从而引发了

成员间争夺和防护最大化溢出的合作冲突。在信息对称的情况下,战略联盟是一个 囚犯困境 , 不稳定性由这一博

弈的均衡结果来反映,而在信息不对称时,最优溢出量的相机决策建立在对对方溢出量的预期和事先竞争力对比的

基础上,由于联盟成员之间的激励不相容,当合作变成不可置信承诺以及市场价格波动时,联盟也是不稳定的。
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1 引言

战略联盟作为一种组织模式和经营活动模式倍

受管理实践和理论研究的关注,但是,伴随着联盟快

速发展的是战略联盟的高失败率。调查表明, 全部

联盟中有一半以上是失败的[ 1- 3] , Das和 Teng 详细

地总结了联盟失败和成功的资料,结果显示了联盟

的不稳定率为 30 50% [ 4] , Joel Bleeke 和 David

Ernst长期的跟踪调查也显示出了相同的结果
[ 5]
。

目前,相关理论主要在企业战略联盟的动力、联盟的

形式、联盟的竞争力和价值创造等方面作了细致地

分析, 并形成了丰硕的成果[ 6] , 而对于企业联盟风

险、联盟稳定性的研究却极为鲜见,尽管H ennart 从

交易费用视角
[ 7]
、Parkhe 从博弈论视角

[ 8]
、Das 和

T eng 从资源基础理论视角[ 9]以及 Zeng 和 Chen 从

社会困境理论视角
[ 10]
分别对战略联盟的合作冲突

进行了分析, Inkpen和 Beamish在 1997年也为战略

联盟不稳定做出了精确界定[ 11] , 并且此后 Das 和

T eng 开拓了较为深入的研究,我国的郭焱也从契约

风险角度对战略联盟不稳定性进行了分析[ 12]、赵昌

平从系统和谐理论角度对战略联盟成员间的和谐性

和优化进行了研究[ 13] ,但是这些研究尚不能有效揭

示战略联盟这一协作生产组织模式的本质, 也不能

反映战略联盟的价值创造过程,因此,对于战略联盟

稳定性的研究尚缺少较为系统的研究成果,也没有

建立起一般性的分析框架[ 4] ,联盟稳定性的研究正

在成为相关研究中最前沿的领域。本文关注战略联

盟的不稳定性问题, 并将研究建立在对专有核心资

源的共享及其溢出的分析之上。在一个可以有效揭

示联盟价值创造过程、并可以内生专业化水平的分

析模型中[ 14] , 战略联盟可以成为企业选择专业化生

产模式并试图获取专有核心资源的决策结果而出

现,当各联盟成员以其专有核心资源投入联盟时,可

以创造出分工协作的经济性 规模扩大带来的生

产可能性边界的扩张以及专有资源溢出所带来的成

本节约[ 15- 17] , 这两种效应都使得联盟成员能够共

享到联盟带来的市场竞争力的提升。但是溢出问

题,即其它联盟成员能够以较低的成本或不承担成

本地获得相关专有核心资源,不仅导致原专有核心

资源拥有企业在联盟中的讨价还价能力降低,而且

培养出一个强大的竞争对手,因此,预期到不拥有此

项核心资源的企业采取机会主义的行为, 为防止溢

出带来的竞争风险, 联盟中成员可能过分地防护自

己的专有核心资源从而阻碍联盟中的资源共享, 这

影响了联盟的收益并导致联盟的不稳定。

2 联盟中的核心资源共享及其溢出

战略联盟以专有核心资源的共享为基本特征之

一,这里的专有核心资源指的是知识资源、技术或诀

窍、营销渠道及物流基础、市场准入、品牌与商誉等,

是与 Prahalad和 Ham el
[ 15]
的 专有竞争力 有关的

资源,或者 Jensen和 Meckling所指的专门知识以及
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Das和 Teng
[ 18]
所关注的非物权性知识资源,其基本

特征表现在三个方面: 一是这类资产的拥有者拥有

更高的市场竞争力;二是尽管专有核心资源可能是

企业花费了很高的开发成本而获得的, 也可能是在

长期经营活动中没有成本地慢慢积累起来的, 但是

对于不拥有这类资源的企业来讲,其获取成本是高

昂的; 三是这类资源相对于联盟中的其他企业来讲

是稀缺的,它们可以脱离承载其的实体物品, 在一个

公开的市场交易中是不可能获得的[ 2] [ 7]。由于核

心竞争能力决定于企业的专有核心资源, 而专有核

心资源的专业化拥有决定了任何一个企业都不可能

拥有某一价值链中的全部核心资源,并且由其决定

的竞争力只局限于一定的时间期限,所以在一个充

分竞争的市场中,通过专有核心资源的共享以快速

建立竞争优势并分享其收益是企业之间组建战略联

盟的重要目标[ 15] ,图 1表明了战略联盟中的专有核

心资源共享情况:

图 1 战略联盟的范围

图 1中, 分别拥有专有核心资源的两个企业组

成战略联盟,联盟的范围决定于企业 1和企业 2 的

共同投入,当企业的非联盟投入增大时,此时企业可

能进行内部化生产,或者进行专业化生产并在一个

瓦尔拉斯市场中进行交易,联盟的范围缩小, 极端情

况是联盟的范围为零,联盟因此而不存在;而随着企

业非联盟投入的减少,联盟的范围得到扩大, 极端情

况是两企业的专业化生产在一个联盟中进行。可

见,战略联盟的稳定性与联盟成员投入到联盟中的

专有核心资源数量相映射。

然而, 专有核心资源的共享产生溢出问

题[ 4] [ 11] [ 16] ,意味着联盟成员能够在资源共享过程

中低成本地获得其它成员的专有核心资源, 这不仅

使得其它成员的核心竞争力难以维持, 更主要是培

养了一个强大的竞争对手,于是,战略联盟中产生了

防护自身资源的溢出和尽可能地获得其它成员的溢

出的决策行为交互影响的矛盾冲突,它使得联盟中

的资源投入不足, 动摇了联盟的合作基础,并使得战

略联盟由于高昂的内生交易费用而无法实现收益预

期,从而导致联盟的失败。

现在, 假定某一价值链的两个重要环节分别出

产 x 和y 两种产品,并分别承载着两种核心资源,假

定产出水平与其承载的专有核心资源之间存在正比

例关系,这意味着, 一方面, 专有核心资源拥有企业

在市场上具有更高的竞争能力, 其产品的市场份额

高于其它企业,因而在产销平衡时产出水平高低可

以反映出企业拥有的核心资源数量; 另一方面, 一个

企业在图 1所示的战略联盟范围内实现的产出水平

能够反映它投入到战略联盟中的专有核心资源的数

量,投入到战略联盟中的专有核心资源越多,联盟的

范围就越大,通过战略联盟实现的产出水平就越高。

假定事前处于此价值链中的两个企业 i ( i = 1, 2) ,

其生产系统为:

x
p
i = x i + x

s
i = l ix - a ( 1 a)

y
p
i = yi + y

s
i = l iy - b ( 1 b)

l ix + l iy = 1 ( 1 c)

其中: x
p
i、y

p
i 也分别表示 x 和 y 两种产品的产出水

平,在产销平衡时它们分别反映着市场份额,因而不

同企业的 x
p
i 和y

p
i 的比较能反映出企业竞争能力的

差别; x
s
i 和 y

s
i 分别是投入战略联盟或用于市场交易

的数量, x i和 y i是企业直接用于满足自身生产需要

的部分或其它非交易的部分; l ix 和 l iy 是企业 i 用于

生产 x 和y 的生产要素(劳动时间等) , lix + l iy = 1

是生产要素禀赋约束; a和b分别是获得两种相关的

专有核心资源所支付的成本,因而 l ix - a 和 l iy - b

是实际投入生产的生产要素数量。

假定企业1在 x 产品的生产上拥有专有核心资

源,因而事前在 x 的生产上拥有核心竞争力,同时企

业2在 y 产品的生产上拥有专有核心资源,因而在 y

产品的生产上具有核心竞争力, 并且假定 a > b。为

显示两企业的核心竞争力差别, 假定两企业都选择

x 生产时,企业 1不需要支付核心资源的获得成本,

即对于企业 1来讲 a = 0,而企业 2需要支付 a > 0

的核心资源获取成本才能取得与企业 1相同的竞争

能力, 同理, 假定企业 2在 y 产品的生产上拥有专有

核心资源而企业1并不拥有, 因而对于企业2来讲 b

= 0, 而对于企业 1来讲 b > 0。

现在, 每个企业就生产模式和专业化水平进行

决策。它们都可以采取非专业化的内部化生产, 此时

l ix > 0且 l iy > 0; 也可以采取专业化生产,并且在此
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时,它可以参与组建战略联盟进行合作生产, 也可以

专业化生产的产品并在公开市场中进行交易。在专

业化生产时,存在 lix > 0且 l iy = 0或 l ix = 0且 l iy

> 0两种情况。基于这样的分析以及前述生产系统,

可以得到两企业的生产转换曲线(见图 2)。

图 2 不同生产模式下的生产转换线

图 2中,横坐标和纵坐标分别表示 x 和 y 的产

出水平, ABC、DEF 曲线分别是企业 1和企业 2各自

选择非专业化生产模式(内部化) 时的生产转换曲

线,此时两企业的总和生产计划是KH ,它由 Y = y
p
1

+ y
p
2 = ( 2- a - b ) - ( x

p
1 + x

p
2) = (2 - a - b ) -

X 得到。OA和OC、OD和OF分别是企业1和企业 2

专业化生产 x 和y 时的产出水平, GH和 JL 是企业1

维持非专业化生产,企业2选择专业化生产 x 和y 时

的总和转换曲线,而 N I和 KG是企业 2维持非专业

化生产而企业 1专业化生产 x 和y 时的总和转换曲

线,因而 GMN I曲线构成了两企业总的生产可能性

边界, 并且在 M 点达到最大值,在 M 点, 两企业分

别按照比较优势选择专业化生产。图中的 G 点是

两企业按照比较劣势选择生产模式时的总生产可能

性边界点,由图 2可以看出,两企业按照比较优势进

行专业化生产时,生产的可能性边界大于非专业化

生产时的总和生产可能性边界, 表明了专业化协作

生产带来的生产可能性边界扩张以及由此决定的战

略联盟动力。但是, 图 2并没有揭示联盟的必要性

和联盟后合作生产的稳定性, 因为企业选择专业化

生产后可以通过公开的市场进行交易, 也可以选择

战略联盟。

现在考虑存在核心资源的共享和溢出问题, 此

时联盟成员之间的交易将承载着专有资源的共享与

交流, 于是联盟成员都将无成本地获得对方的专有

核心资源,并提升各自的核心竞争力。在图 2的基

础上,考虑到两企业之间组建战略联盟并存在专有

资源的共享和溢出,在假定信息对称的情况下, 可以

得到战略联盟的生产可能性边界为 PMQ, 如图 3所

示。由于溢出问题的存在,联盟成员各自非专业化

的生产转换曲线均变为 DC,因而合作生产的转换曲

线为 PMQ,此转换线上的任意一点都不小于没有溢

出时的生产可能性计划,因而,存在溢出时的合作生

产可以取得更大的收益, 其最终来源是专有资源的

溢出效应,图 3中区域 PJLM 和区域 M NIQ 就是溢

出效应。这说明在企业选择专业化生产时,战略联

盟优于公开的市场交易, 联盟的动力便来自于专有

核心资源的获取, 因为只有在战略联盟的永久性协

作契约中才存在核心资源的共享及其溢出,而在市

场交易的一系列短期交易契约中不存在专有核心资

源的共享及其溢出问题。在战略联盟中, 由于专有

资源的共享以及由此产生的溢出效应, 使得联盟成

员的产出水平即竞争力都得到提升。

图 3 存在溢出效应的战略联盟的生产转换曲线

图 3中,区域 M NIQ和区域 PJLM 分别表示在

帕累托最优时企业 2和企业 1联盟后通过溢出效应

获得的核心竞争力, 并且前者的面积大于后者的面

积,说明企业 2能够获得的溢出效应大于企业 1能

够获得的溢出效应, 其结果使得联盟成员之间具有

了相同的竞争力, 因而改变了联盟成员间的谈判能

力[ 18]。图 3中 OO 和OO 两条射线分别用来反映

事前和事后两企业的谈判能力,其中 OO 的斜率为

1, 说明在生产计划 M 点两企业的竞争力相等, OO

的斜率等于事前两企业核心竞争力的比率。这一比

例可以这样确定: 假定企业的效用采取不变替代弹
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性( CES) 效用函数 u i = [ x + y ]
1/
的表达形式, 其

中 x = x i + x
d
i , y = yi + y

d
i , (0, 1) 是替代弹性

参数, 反映了专业化生产之间转换的可能性, 根据

(1) 式中对 x、y 的假定, 这一效用函数同时反映着

企业的竞争力。于是非专业化生产时企业 1的决策

问题便是:

Maxu1 = [ x 1+ y 1]
1/

( 2 a)

s t x 1 = l 1x , y 1 = l 1y - b ( 2 b)

l 1x + l 1y = 1 ( 2 c)

将约束条件带入目标函数并求解一阶最优化条

件得:

l 1x = (1 - b) / 2, l 1y = ( 1+ b) / 2 ( 3)

因而企业 1的资源分配方式和核心竞争力为:

x 1 = y 1 = (1 - b) / 2, u1 = 2( 1- )/
(1 - b)

( 4)

同理可得企业 2的资源分配方式以及由此决定

的专有竞争力为:

x 2 = y 2 = (1 - a) / 2, u2 = 2(1- ) /
(1- a)

( 5)

由(3) 和(4) 可以得到事前两企业的专有竞争

力比率为:

= u1/ u2 = (1 - b ) / ( 1- a) ( 6)

由此可见, OO 的斜率为(1- a) / (1- b )。图 3

中,由于联盟中合作生产的溢出效应,联盟成员之间

具有了相同的竞争力,意味着 OO 向上倾斜并得到

了OO , 这是因为在联盟条件下的企业决策问题转

化为了纳什议价过程,因而存在纳什积最大化问题:

Max v = [ x 1 + ( y
d
1) ]

1/
[ ( x

d
2) + y 2)

1/
( 7)

在信息对称的情况下, 考虑到企业 1得到的专

有资源是企业 2投入的, 企业 2 得到的专有核心资

源是企业1投入的, 所以存在 x
s
1 = x

d
2和 y

d
1 = y

s
2, 上

述决策问题可以转化为:

Max v = [ (1 - X ) + Y ]
1/

[ X + ( 1 -

Y) ]
1/

( 8)

其中, X = x
s
1 = x

d
2, Y = y

d
1 = y

s
2,求解其最优

化一阶条件可得:

X = 1/ 2, Y = 1/ 2, u 1 = u 2 = 2(1- ) /
( 9)

这说明, 在信息对称即两企业都允许溢出的情

况下,能够实现联盟竞争力的最大化,从而联盟成员

都能够从中获得竞争力好处,并且从(4) 和(9)、( 5)

和(9) 的对比中可以发现, 联盟后企业1的竞争力增

加了 2( 1- )/
b ,企业 2的竞争力增加了 2(1- ) /

a, 并

且在事后实现了竞争力均等化 u 1 = u 2 =

2( 1- )/ 。

3 基于合作溢出的联盟合作冲突及联盟的

不稳定分析

前述分析表明了, 联盟后的合作溢出改变了两

企业的竞争力,而且假定 a > b 时,在信息对称即联

盟双方都允许全部溢出时, 企业 2获得溢出效应好

处远远大于企业 1 获得的溢出好处, 或者当生产 y

只需要通用的简单技术或一般知识时, 此时 b = 0,

联盟中只有企业 2获得好处, 并通过溢出使得竞争

力提升到与企业 1相同。这意味着联盟后企业 1的

专有竞争力相对降低了, 也就是联盟中的溢出效应

为企业 1培养出了一个新的竞争力更强的竞争对

手,而且 b 的值越小, 企业 1竞争力的降低程度越

大,因而联盟对企业1就越不利。事实上,即使 a和b

都不是太小, 任何企业都愿意获得而不愿意失去专

有竞争力[ 4]
,尽管合作能够带来更大的收益。因此,

OO 斜率的增大是企业 2所期望的,但是企业 1的

理性是不允许企业 2的竞争力增大的太多甚至接近

自身的竞争能力, 即 OO 斜率的增大是企业 1 所不

期望的, 这就引出了战略联盟中一个主要的合作冲

突,即联盟成员必须依赖于别的企业的资源,但是又

必须设法减少这种依赖性的两难冲突, 或者是联盟

成员争夺最大限度溢出量的冲突, 这一冲突将导致

OO 是不稳定的。因为面对溢出效应可能导致的

竞争力改变, 联盟成员会在攻击( offensive)和防御

( defensive)之间做出权衡选择, 更为贴切的是在竞

争和协作之间做出权衡选择
[ 16]
。进一步, OO 的

不稳定即战略联盟的不稳定性可以用下面的博弈来

分析:
企业 2

溢出 不溢出

企业 1

溢出

不溢出

2(1- )/ , 2( 1- ) / 2( 1- ) / ( 1- b) , 2( 1- ) /

2( 1- ) / ,

2(1- )/ ( 1- a)

2( 1- ) / ( 1- b ) ,

2( 1- ) / ( 1- a )

图 4 基于溢出效应的战略联盟中的合作博弈

从上述博弈矩阵可以看出, 对于企业 1来讲,如

果企业 2选择 溢出 ,企业 1无论选择 溢出 还是

不溢出 ,其竞争力都是 2
( 1- ) /

; 如果企业 2选择

不溢出 ,企业 1的竞争力都是 2(1- ) /
(1 - b) , 但

是企业 2选择 溢出 时企业 1的竞争力得到了提

升。同样对于企业2来讲, 企业 1选择 溢出 而无论

自身如何选择都会提高其竞争力。正是对联盟后能

够获得竞争力提升的预期形成了联盟的动因。

现在从一方溢出对另一方竞争力的影响角度来
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考虑上述博弈, 就可以得到一个典型的 囚犯困境 。

对于企业 1来讲,如果自己选择 溢出 ,则会使企业

2的竞争力提升 2( 1- )/
a, 不论企业 2选择溢出与

否;对于企业 2来讲, 如果自己选择 溢出 , 无论企

业 1 选择溢出与否, 企业 1 的竞争力都将提升

2
(1- ) /

b。但是由于 2
( 1- )/

a > 2
(1- )/

b, 表明双方

的溢出使得事后企业 2的竞争力提升幅度大于企业

1竞争力的提升幅度, 意味着企业 1竞争力的相对

降低, 于是企业 1 的占优策略是选择 不溢出 。在

预期到企业 1选择 不溢出 策略时, 企业 2的占优

策略也是 不溢出 ,因为它选择溢出策略对竞争力

是相对降低的。这样就形成了博弈的纳什均衡{ 不

溢出 , 不溢出 } , 这一结果说明联盟因为成员的

不溢出 策略而变得没有必要, 从而联盟会解体并

回到事前的状态。

4 最优溢出量的相机决定及联盟的不稳定性

上述博弈分析建立在溢出效应与承载其的专有

资源可分离的基础之上, 意味着只要存在专有资源

的共享,溢出就是完全的。然而,有时候溢出是与专

有资源的投入量相关的, 即投入量越大溢出量就越

大,因而在双方都允许益出的情况下,只要各自的溢

出量符合一定的比例, 事前的竞争力对比状况仍旧

是可以维持的, 并且可以实现联盟中合作生产的帕

雷托改进。此时,联盟成员要根据事前的竞争力状

况和事后对方成员的溢出水平来相机决定自身的溢

出水平,这种选择建立在联盟成员关于溢出水平的

选择存在信息不对称基础上, 尽管这种改进也是不

稳定的。

假设产品 x 和 y 都是复杂产品, 它们的生产经

营包含有显著的专业信息经济性, 其专业化生产者

关于该产品的生产经营条件所拥有的信息比买者要

多,或者买者选择该产品生产时的成本是很高的。假

定两企业总是具有提升事前的核心竞争力比例 的

激励, 因而总是根据对方的溢出来相机决定自身的

溢出。根据前述溢出量与产出水平之间正比例关系

的假设,相机决策应当满足 X = Y,其中的 意味

着企业 2 一单位的溢出可以换取企业 1的溢出数

量。现在考虑企业 1的决策问题:

Maxu1 = [ x 1+ ( y
d
1) ]

1/
( 10 a)

s t x 1+ x
s
1 = 1 ( 10 b)

x
s
1 = y

d
1 ( 10 c)

将约束条件带入目标函数并求解一阶最优化条

件得:

x
s
1 = [ 1 +

/ ( - 1)
]
- 1

, x 1 = [ 1+
- / ( - 1)

]
- 1

(11)

因而企业 1的竞争力为:

u 1 = [ 1 +
/ (1- )

]
( 1- ) /

(12)

同理可得企业 2的竞争力为:

u 2 = [ 1 + ( 1/ )
/ (1- )

]
( 1- )/

(13)

由(12)、(13) 可知
u 1

> 0且
u 2

< 0, 说明

越大对企业 2越有利, 而对企业 1越不利,于是企业

1会尽可能减少溢出量, 而预期到企业1溢出量的减

少,企业 1也会减少自身的溢出量,双方尽可能减少

自身溢出的选择产生了联盟合作生产中的道德风

险,并影响着联盟的稳定性。

考虑两企业均有联盟的可信承诺信念, 并愿意

维持事前的竞争力比 ,则存在:

u 1/ u 2 = = =
1- b
1- a

(14)

由此可以得到:

X =
1 - a
1 - b

Y (15)

(15) 是最优溢出量相机决策的关系式, 其几何

意义见图 5所示, 意味着如果联盟合约有效,则在假

定企业 2 允许全部溢出时, 即当溢出比例为 100%

时,企业 1能够接受的溢出为
1 - a
1- b

%。由此,联盟后

企业 1 的 竞 争 力 为 [ 1 + ( ( 1 - b) / (1 -

a) )
/ ( 1- )

]
( 1- )/

, 而企业 2的竞争力为[ 1 + ( ( 1 -

a) / (1- b) )
/ ( 1- )

]
(1- ) / 。图5中, B、C点分别是按

事前竞争力比率相机确定溢出量时事后两企业的竞

争力, A 点是完全溢出时两企业的竞争力。可以看

出,联盟成员之间永远不存在激励相容的可能, 因而

联盟是不稳定的, 因为联盟各方都有背离合约的激

励,所以( 11)、( 12) 结果的维持必须以双方可信赖

的联盟意愿为前提,否则,当预期到对方溢出量较小

时,联盟成员也会减少溢出量,而对方也会预期到这

种结果,于是会更进一步减少溢出量,结果是各方的

溢出量均为 0, 联盟就无存在的意义。但是联盟意愿

受到了市场交易价格发生变化的影响, 当市场交易

价格变化改变了事前的竞争力对比状况时, 联盟合

约就不能得到维持,其理由在于:如果按照产出水平

与溢出量之间正比例关系的假定, 溢出量的相机决

定关系式等价于 p xX = p y Y,其中 p x和p y分别是产

品 x 和 y 的市场交易价格, 将此关系式作为约束条

件带入规划问题 (10) 可以得到 u1 = [ 1 +

p
/ (1- )

]
( 1- )/

, 这是企业 1专业化生产 x 并通过公
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开市场进行交易时的竞争力, 因而把通过公开市场

交易和联盟内部交易两种生产组织模式进行的超边

际分析,实际上是联盟成员在 和市场交易价格比

p = p x / p y 的比较中决定是否服从联盟合约的, 即

通过市场进行交易作为联盟模式选择的威胁点起作

用。当 < p 时,企业1宁可选择通过公开的市场进

行交易,而企业 2也增加了市场交易的激励, 联盟因

而解体; 而当 > p 时, 企业 2宁可选择通过市场进

行交易,而企业 1对通过市场进行交易的激励增加,

联盟也难以维持。

图 5 最优溢出的相机决策及战略联盟的不稳定性

5 结论

战略联盟的成功率不足 50% ,然而对战略联盟

稳定性的研究并不充分。本文考察了联盟中的专有

资源共享及其溢出效应对联盟稳定性的影响。分析

表明, 企业按照比较优势选择专业化生产模式能够

带来生产可能性边界的扩张, 这种扩张可以通过公

开市场交易和联盟内部交易两种方式中均能得到,

而企业之所以选择战略联盟, 却把通过公开市场进

行交易作为威胁点,是由于专有核心资源共享中的

溢出效应能够提升联盟成员的竞争力。但是, 由于

事前在不同产品生产上核心资源的不对称拥有, 联

盟后各成员能够获得的溢出效应是不对称的, 如图

3中区域 M NIQ 和区域 PJLM 所示。对这种不对称

溢出带来的联盟不稳定性,可以分两种情况来考察:

在信息对称的情况下, 即联盟成员均允许全部

溢出的情况下, 事后竞争力的均等化意味着事前优

势企业的竞争力相对地下降, 而劣势企业竞争力得

到提升,这改变了企业间的谈判能力,并由此带来了

联盟中主要的合作冲突, 即争夺最大限度溢出量的

冲突。基于合作溢出的战略联盟不稳定性可以通过

一个 囚犯困境 的博弈进行描述,在此博弈中, 尽管

{ 溢出 , 溢出 }战略组合是一个帕累托最优结果,

但它不是一个纳什均衡,因而是不稳定的,在图 4的

博弈结构中,纳什均衡结果是双方都选择 不溢出 。

在信息不对称时, 即关于产品的生产经营存在

专业化信息, 而且事后联盟成员可以控制自身的溢

出量时, 联盟成员之间根据对对方的溢出水平预期

及事先的竞争力比较来相机决定自身的溢出水平,

当预期到一方的溢出量为 Y 时,另一方的最优溢出

量为X =
1 - a
1- b

Y ,说明联盟成员相机地决定自己的

溢出量时总是基于事前的竞争力比率来进行的。然

而,信息不对称下的最优溢出量也是不稳定的, 因为

联盟各方均有背离合约的激励, 因此最优溢出量的

相机决策必须以联盟成员可信赖的合作意愿为前

提。但是合作意愿的软弱受到市场交易价格变动的

影响。当市场交易价格波动使得事前的竞争力对比

发生变化时, 专业化生产并通过市场进行交易的生

产经营模式作为威胁点发挥作用, 当市场价格比 p

大于溢出比例系数 时, 联盟给劣势企业带来的竞

争力提升变得微乎其微, 它宁愿去选择通过市场交

易,而优势企业也有激励选择市场交易;当市场价格

比 p 小于溢出比例系数 时, 联盟给优势企业带来

的竞争力提升减少,其联盟的激励下降,而劣势企业

通过市场进行交易的激励增加。由此可见,当市场交

易价格波动时,均会影响联盟成员的合作意愿, 因而

联盟的稳定性受到挑战。

上述专有核心资源共享、溢出以及最优溢出量

的相机决策建立在产出水平与其承载的核心资源数

量之间存在正比例的线性关系的假定基础上,这一

假定条件使得专有核心资源的共享以及由此决定的

战略联盟不稳定性与战略联盟的价值创造过程之间

建立了紧密联系, 可以有效反映战略联盟这一协作

生产组织模式的特点。如果放宽此条件的约束, 同

时保证专有核心资源对企业核心竞争力的决定作

用,此时在专有核心资源的溢出量与产出水平, 进而

与专有核心资源投入的数量之间就存在非线性的正

相关关系,于是一种情况是,只要存在核心资源的共

享,就存在溢出, 而且溢出几乎是完全的, 因而只要

企业间建立战略联盟, 核心资源拥有方的竞争优势

就会完全丧失,这样,专有核心资源拥有方就不会轻

易参与到战略联盟中; 另一种情况是,核心资源可以

脱离承载其的产出物, 诸如技术诀窍等,此时联盟成

员可以有效保护自身的专有核心资源, 溢出发生的

147第 4 期 蔡继荣等: 基于合作溢出的战略联盟不稳定性研究



可能性较小,于是联盟的动力就只是建立在对交易

费用的节约和专业化分工经济性的追逐之上, 此种

情况下的战略联盟不稳定性可以借助于专用资产投

入及其套牢效应来进行分析。
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A Study on Instabilities of Strategic Alliance Based upon Cooperative Spillovers

CAI J-i rong1, 2, HU Pei1

( 1 School of Economics and M anagement, Southwest Jiao tong University, Chengdu 610031, China;

2 Strategic Planning College, Chongqing Technology and Business Univ ersity, Chongqing 400067, China)

Abstract: Instabilit ies of strateg ic alliances relate to sharing of proprietary core resources A specialization theory

model indicates that spillovers w ith the core resources sharing can break ex balance of competit ion, although it

can bring econom ies of division to and enhance compet ion abilities of alliances members Thus it brings the inher-

ent tension betw een cooperat ion and competit ion in alliances, and also causes to alliances instabilit ies simultane-

ity When informat ion is symmetric, the cooperative conf lict w hich causes instabilit ies to alliances can be de-

scribed by a prisoner s dilemma , and w hen inform at ion is asym metric, optimal spillover is a result of the cont in-

gent decision based on the anticipation for spillover levels of other member s and the ex ante competit ive ability

rat io Because of incent ive incompat ibility , when cooperation isn t a believed com mitment and w hen the prices in

market undulate, alliances disintegrate

Key words: st rategy alliances; propriety core resources; cooperat ion; spillover; instabilit ies
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