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从现代化角度论英法资产阶级革命的彻底性

刘 书 增
(邯郸学院 历史系,湖北 邯郸056000)

摘 要:英法资产阶级革命的彻底性问题是我国史学界分歧较大的一个问题。以往对于英法资产阶级

革命彻底性问题的探讨,大多是从革命的形式、革命摧毁封建主义的程度以及革命对于资本主义发展所起的

作用等方面进行探讨。从现代化的角度探讨英法资产阶级革命的彻定性问题,通过分析英法资产阶级革命后

政治、经济和人的思想观念的变化认为英国资产阶级革命较法国更为彻底。从现代化的角度探讨英法资产阶

级革命的保守与彻底,可以帮助我们从英法资产阶级革命的经验教训中得到启示,更好地为社会转型积极地

创造条件。
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英国和法国资产阶级革命的彻底性问题,在高校的历史教学中是一个不可回避的问题,也是我国史

学界分歧较大的一个问题。上个世纪80年代初期,我国史学界对这一问题进行了较为深入的探讨,但
最近关于这一问题涉及较少①。以往对于英法资产阶级革命彻底性的讨论,大多数是从革命的形式、革
命摧毁封建主义的程度以及革命对于资本主义发展所起的作用等方面进行探讨。本文试图从现代化的

角度探讨英法资产阶级革命的彻底性问题,这有助于我们更好地理解资产阶级革命的任务及什么样的

革命或者改革更有利于社会的发展。从现代化的角度探讨英法资产阶级革命的保守与彻底,可以帮助

我们从英法资产阶级革命的经验教训中得到启示,更好地为社会转型积极地创造条件。

一

  关于英法资产阶级革命的彻底性问题,我国史学界基本上有两种观点。
传统的观点认为,英国资产阶级革命中资产阶级和新贵族结成联盟,采取了宗教斗争的方式,在政

治上保留了君主制,建立了资产阶级和土地贵族的联合专政,经济上保留了大地产制,还保留了农民对

地主的封建义务,因而,英国革命是保守的、不彻底的;而法国革命中资产阶级与人民结成联盟,不是披

着宗教外衣,而是在公开的政治战线上进行斗争,在政治上推翻了封建专制,建立了共和国,在经济上彻

底摧毁了封建制度存在的基础,以民主的方式解决了农民的土地问题,因此法国革命是一次比较彻底、
比较民主的资产阶级革命[1]。

第二种观点认为,衡量资产阶级革命“保守”与“彻底”的标准,主要是看摧毁封建主义的程度及对资

① 金重远:《论英法资产阶级革命的“保守”与“彻底”》,《复旦学报》,1981年第4期;《法国大革命和土地问题的解决———兼论其

对法国历史发展的影响》,《史学集刊》,1988年第4期;《英法资产阶级革命中土地问题的对比研究》,《史林》,1990年第3期;管佩韦:《也

论英法资产阶级革命“保守和彻底”———与金重远同志商榷》,《杭州大学学报》1984年,第1期;严钟奎:《也论英法资产阶级革命的保守

和彻底》,《暨南学报》,1983年第1期;龚敏:《论英法资产阶级革命比较之相对性》,《天津师大学报》,2000年第2期;李洪图:《评布林顿

的法国革命史观》,《史学集刊》,1988年第4期;刘梦:《法国大革命中的女权》,《世界历史》,1993年第4期。
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本主义发展起了什么作用。在英国,剥夺小农为以后经济的发展奠定了坚实的经济基础和社会基础;而
在法国,革命造成的小农土地所有制不仅严重阻碍了法国资本主义经济的发展,而且作为一个阶级长期

存在的法国农民,经常站在保皇主义和教权主义一边与进步势力作斗争,起了消极的作用。从这一角度

来看,英国革命比法国革命更为彻底[2]47-51。
也有一些学者认为衡量“保守”和“彻底”的客观标准,不仅应该看英法资产阶级革命摧毁封建主义

的程度,而且还需要作进一步的具体分析;既要考虑到新的生产力和旧的生产关系的矛盾,也要考虑到

经济基础和上层建筑的变化情况。从土地经营方式方面的比较来看,英国革命比法国革命彻底;而从土

地所有权的转变情况来分析,法国革命比英国革命更为彻底;从经济基础和上层建筑的变化情况来看,
法国革命对土地问题的解决,从根本上改变了法国封建经济的基础,同时又推翻了君主立宪制度,建立

了民主共和制度;同英国革命时期长期议会片面地取消骑士领地制度和革命后建立了君主立宪制度,保
留较多的封建残余相比,结论应该是法国革命比较彻底,英国革命比较保守[3]106-108。

还有一些学者从其他角度论证法国革命不是彻底的革命,如李洪图在《评布林顿的法国革命史观》
一文中提出,衡量革命彻底与否的标准应以客观的社会后果为依据,而不能以革命所采取的形式来判

定。从这个角度来看,“最激进的革命不一定是最彻底的革命,显示出温和外观的革命并非就是不彻底

的革命”[4]。而刘梦在《法国大革命中的女权》一文中认为,从全人类的角度来看,法国革命是一场不彻

底的革命,因为法国大革命所推崇的“人权”带有明显的性别歧视,是“男权”的代名词,革命期间的基本

法律充分说明了这一点。因而,法国大革命的任务只是完成了一半,从阶级斗争的角度看,它彻底扫除

了封建参与,但是从全人类的角度看,它只解放了人类的一半—男性,人类的另一半—女性仍处于无权

的地位[5]。从这个意义上说,法国大革命的任务没有完成,是一场不彻底的革命。

二

  判断英法资产阶级革命是否彻底,首先要明确资产阶级革命较为彻底的标准是什么。从上述我国

学者对英法资产阶级革命彻底性的探讨中不难发现,以往的学者大多是从革命的形式、摧毁封建主义的

程度或者对资本主义发展起了什么样的作用作为判断革命彻底性的标准。其实,这些判断资产阶级革

命的标准可以归结到一点,就是要看资产阶级革命在多大程度上促进了社会的发展。近代社会的发展

主要是从传统农业社会向现代工业社会的过渡,也就是我们通常所说的现代化进程。
那么什么是现代化呢? 长期以来,西方学术界对于现代化的含义也迄无定见,最常见的看法有:(1)

现代化就是“西化”或“欧化”;(2)现代化就是工业化;(3)现代化就是富强化;(4)现代化就是创新与效率

化。我国著名学者罗荣渠先生在总结了西方学术界对于现代化的主要看法之后认为,现代化可以理解

为18世纪后半期西方工业革命以后出现的一个世界性发展进程,或称全球性发展趋势。这个进程可以

有广义的和狭义的两种理解。广义的现代化主要是指工业革命以来现代生产力导致社会生产方式的大

变革,引起世界经济加速发展和社会适应性变化的大趋势;具体地说,这是以现代工业、科学和技术革命

为推动力,实现传统的农业社会向现代工业社会的大转变。使工业主义渗透到经济、政治、文化、思想各

个领域并引起社会组织与社会行为深刻变革的过程。狭义的现代化主要是指第三世界经济落后国家的

发展进程[6]100-102。而尹保云认为,现代化即是现代性在物质的、制度的、观念的三个层面的增加和扩

展[7]5。杨豫则认为,现代化可以看做是经济领域的工业化,政治领域的民主化,社会领域的城市化以及

价值观念领域的理性化的互动过程[8]7。从以上学者的论述中可以得出结论,资产阶级革命在现代化进

程中要完成的任务是在政治上推翻封建专制代之以代议民主制,经济上为农业经济向工业经济的转变

奠定基础,思想文化上民主观念深入人心等。所以,判断一次资产阶级革命是否彻底的标准,就要看它

是否完成了这几项任务,或者是否为完成这几项任务奠定了基础或者创造了条件。
明确了判断资产阶级革命是否彻底的标准,我们就来具体分析一下英、法资产阶级革命在这几个方

面是否符合革命彻底性的标准。
首先,从政治方面来看,英国资产阶级革命在政治上完成了从封建专制向代议民主制的转变。1649



年1月,当议会彻底战胜国王时,议会通过决议说:“在上帝之下,人民是一切正当权力的来源;在议会里

集会的英国下议院是人民选出并代表人民的,在本国有最高权力。”[9]37“光荣革命”以后在形式上虽然

采取了君主立宪制,但通过“权利法案”、“叛乱法案”、“三年法案”、“嗣位法”等法案,确立了议会权力高

于王权的原则。在政治实践中,国王的权力不断削弱。安妮女王虽然经常参加内阁会议,但对内阁会议

讨论的问题从不加以实质性干涉。到汉诺威王朝时,内阁完全把实权揽在自己手里,国王不出席内阁会

议逐渐成为惯例。1714年以后,国王从来没有否决过内阁会议的决定[10]141。到维多利亚女王在位时

期,国王仅剩三种微不足道的权利:被咨询权、鼓励权和警告权。凡属议会通过的议案,女王总是毫无例

外地签署。英国国王终于沦为“统而不治”的虚君[11]309-310。这说明,英国革命后经过几十年的政治实

践,君权神授和君主神圣不可侵犯的原则再也恢复不起来了,实际上确立了代议民主制。而法国大革命

期间虽然推翻了封建专制,成立了共和国,颁布了较为民主的宪法,但是法国为选择君主制抑或共和制,
足足花了81年的时间,其中只有16年是共和(内还包括名为共和,实为拿破仑一人独裁的政府)。而最

终建立起来的第三共和国则是一个“没有王冠的王国”[2]49。可见,法国并没有真正确立代议民主制,特
别是雅各宾专政期间和拿破仑时期,个人独裁取代了民主,而复辟的波旁王朝并没有真正确立议会高于

王权的代议制民主。因此,从这个角度来看,法国革命不如英国革命彻底。
第二,从两国革命解决土地问题的方式而言,英国资产阶级革命中,1643年3月的土地法令对反对

议会并直接、间接支持国王的“破坏分子”的土地加以扣押,颁布法令将这部分土地出卖,大部分落入资

产阶级和新贵族之手;1646年2月24日颁布的法令解除了土地所有者对国王所负担的封建义务,使新

的土地所有者的地产成为享有充分自由支配权的资产阶级地产[10]113。1652-1655年王党分子的土地

出售过程中,农民所得微乎其微,仅占其总额的3.62%,而从1647-1659年大主教出售的土地每起平

均价格为911英镑,这样高额的价格非一般农民所能问津[12]66,而且革命期间停止了关于禁止圈地的立

法,进而通过议会颁布圈地法案规范了圈地的程序,使圈地运动纳入法制化的轨道,为小农经济向现代

大农业的过渡提供了条件,从而为工业革命奠定了基础。而法国大革命的土地法令有一个发展的过程,
在君主立宪派时期把没收的教士和贵族的土地大块拍卖的方式进行出售,有利于资产阶级和富裕农民

购买土地;吉伦特派时期把土地分成小块出租或出售,有利于农民购买土地;而雅各宾派时期的土地法

令又前进了一步,地价分十年付清,更有利于农民获得土地。根据各种现有资料来看,在法国革命拍卖

土地的过程中,资产阶级获利最大,如在凡尔赛地区,6/7的出售的国有财产都为资产阶级购得。在圣

奥梅尔和费尔泰-贝尔纳尔,资产阶级分别购进了80%和90%的教会财产。和英国革命中农民获得土

地微乎其微不同,法国农民在拍卖国有财产的过程中也得利非浅。如在法国东部和北部,农民得以购进

大量土地,在北部,52%的土地为农民获得[12]67。可以说,法国革命以比较民主的方式解决了农民的土

地问题,对于提高农民生产的积极性和获得农民的支持具有重大作用。但是从长远来看,小农经济并非

是资产阶级的土地所有制,而是从传统的封建土地所有制向现代资本主义大农业过渡时期的土地所有

制形式。把土地分给农民形成的小农土地所有制,一方面把大量农业劳动力束缚在小块土地上,不利于

农业剩余劳动力向工业的转移;另一方面,农民拥有的小块土地不利于农业机械化等农业技术的改革,
不利于农业资本主义的发展,这是造成法国经济长期落后于英国的一个重要原因。从这个角度来看,英
国资产阶级革命更有利于农业社会向工业社会的转型。

第三,从思想角度讲,也很难说法国革命比英国革命彻底。我们知道,在英国革命中确立了议会权

力高于王权的原则,国王查理一世被处死的时候是以“暴君、叛徒、杀人犯和我国善良人民的公敌”的罪

名,国王地位在人们的观念中已降低到国家和人民之下。经过“光荣革命”,新国王是在种种条件限制下

登上王位的。于是在人民的思想里,判断一个人的政治行为,已经不是看他们对国王个人的态度,而是

看他们对国家的态度。因此,在英国革命前后的数十年间,英国人的公民意识大大提高。在法国革命

中,虽然《人权宣言》明确了人的与生俱来的自然权利,即自由和平等,巴黎公社也下令在公文中和讲话

时不准再称“先生”,一律改称“公民”,但是在革命实践中,人们的思想观念并没有发生根本的改变。吉

伦特派和雅各宾派的领导人集权的观念仍然非常严重,特别是雅各宾派专政采取的恐怖政策,不通过审



讯,仅凭革命委员会的认定就可以确定一个人的嫌疑犯身份,深刻表明了这一点。而拿破仑之所以能够

建立第一帝国就是依靠了广大人民,特别是农民心目中的帝国观念。甚至直到第二共和国时期,拿破仑

三世之所以能够当选总统,在很大程度上也是由于农民心目中残存的帝国观念和拿破仑一世起了一定

作用。从这一点来说,法国革命并没有在最广大人民的心目中,特别是农民的心目中确立现代公民意

识。从这个角度来说,英国资产阶级革命也比法国资产阶级革命更有利于人民思想意识的转变,更有利

于社会的转型。
综合以上分析,我个人认为,英国资产阶级革命更有利于传统的农业社会向现代工业社会的转型,

也就是说,从社会转型的角度来分析,英国资产阶级革命比法国资产阶级革命更为彻底。
对英法资产阶级革命彻底性的分析对于发展中国家,特别是正处于社会转型的国家来说具有重要

的借鉴和启示意义。农业社会向工业社会,甚至向后工业社会的转型是一个国家经济和社会必然的发

展趋势,所以,对于一个以农业社会为主的国家来说,要积极地为社会的转型创造条件。首先,在政治

上,积极地推进制度创新,为政治的民主化、法制化创造条件;其次,在经济上,一方面推进农业的改革和

进步,努力提高农业生产率,为农业的转型提供条件,另一方面,大力发展制造业和服务业,既可以对农

业生产率的提高起到促进作用,也可以吸纳更多的农业剩余劳动力,推进农业生产率进一步提高;再次,
通过制度创新、教育改革等手段提高全体国民的素质,推进人民思想观念的更新,向更有利于社会转型

的方向转化。
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