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课程政策执行力:内涵、构成及评价
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(西南大学 教育科学研究所,重庆市400715)

摘 要:关注课程政策的“执行”,提高课程政策的执行力,是课程政策研究的一个重要问题。课程政策

执行力,是指课程政策执行主体执行中央或上级课程政策、实现预期目标的能力。课程政策的组织执行力主

要包括:战略规划力、人员配置力和运营力。课程政策的个人执行力主要包括:“知”的能力、情意能力和“行”

的能力。课程政策执行力的评价有两种方式:整体性评价和项目评价。
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  任何一个国家、任何一个时期都会不同程度地发

生政策不配套、执行没有力的问题[1]。课程政策隶属

于教育政策,是由国家教育行政主管部门颁布的,关
于一定时期内不同教育阶段的课程目标、设置、管理、
评价等方面的行动纲领和准则。我国正在实行的新

一轮基础教育课程改革,在执行中也遇到了一些困难

和阻力,出现了一些问题。因此,对课程政策的研究,
从侧重于“制定”转向关注“执行”,切实提高课程政策

的执行力,是课程政策落到实处的必然要求。

  一、课程政策执行力的内涵

“执行力”与“执行”,是既相互联系又有区别的两

个概念。“执行”这一概念近年来在企业管理领域受

到了广泛重视,这是因为“在大多数情况下,战略本身

并不是原因。战略之所以失败,其原因在于它们没有

得到很好的执行。”[2]13关于什么是“执行”,美国学者

博西迪(L.Bossidy)和查兰(R.Charan)的观点具有代

表性。他们在合著的《执行:如何完成任务的学问》一
书中指出:“执行是一套系统化的流程,它包括对方法

和目标的严密讨论、质疑、坚持不懈地跟进以及责任

的具体落实。它还包括对企业所面临的商业环境做

出假设、对组织的能力进行评估、将战略与运营及实

施战略的相关人员的结合、对这些人员及其所在的部

门进行协调以及将奖励与产出的结合。它还包括一

些随着环境变化而不断变革前提假设和提高公司执

行能力以适应野心勃勃的战略挑战的机制。”[2]18-19美
国学者郭士纳(L.Gerstner)认为,执行就是把战略转

化为行动计划,并对结果进行测量[3]。可以看出,执
行是介于目标和结果之间的一个环节,是采取行动来

实现目标的具体过程。
执行力,简言之,就是指执行并实现既定目标的

能力。它是一个系统的概念,具体体现为执行主体为

完成任务所具备的综合素质和能力,如认知能力、管
理能力、权变能力等。也就是说,执行是一个活动过

程,目的是实现既定目标;而执行力是推动这个活动

过程得以实现和完成的能力,它始终渗透在执行之

中,决定着执行的实际运作效果。执行的每一个环

节,都直接体现了执行主体的执行力状况;而执行也

离不开良好的执行力,缺少了执行力的保障,执行只

能沦为空谈,流于形式。
所谓课程政策执行力,是指课程政策执行主体执

行中央或上级课程政策、实现预期目标的能力。课程

政策是一种包含了基本条件(如经费、制度、文化等)
和预期结果的假定,要将其执行下去,执行主体就必

须具备相应的能力。课程政策执行力不是一个单纯

的执行过程,不是一项简单的技术手段,而是建立于
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一定人性论基础上的一整套能力体系。具体而言,课
程政策执行力具有两个要义:

首先,课程政策执行力是一种“力”,是执行既定

课程政策所需要的“能力”。课程政策执行力是执行

主体通过准确理解课程政策的目标和方向,精心设计

方案、实施方案,并对各种资源(包括人财物、信息、制
度等)进行集中合理使用,从而有效地实施课程政策、
达成课程政策目标的能力。这种能力是多方面的,包
括计划能力、指挥能力、协调能力、判断能力、创新能

力等。因此,课程政策执行力是执行主体在执行课程

政策时所具有或产生的“力”,如果不涉及到课程政策

执行行为的“力”就不能算是课程政策的执行力。
其次,课程政策执行力是一种“合力”。一方面,课

程政策执行力是执行主体各种能力的综合体,以及执

行主体与资源、机制等综合发生效应时的力量。执行

主体各种能力的强弱以及与环境、资源等的作用程度,
都决定和制约着执行力及其功能的大小。如果执行主

体的执行力要素完备且质素较高,执行力就较高;反
之,如果执行力的某些要素不完善,或者执行主体与环

境、资源的作用不适,执行力相应地就会较弱。另一方

面,课程政策执行力不是各种力量的简单相加,而是执

行主体各种能力以及与外部条件相互作用时所产生的

整合力。执行力场中的各种“力”相互作用、相互渗透,
可以达到“1+1﹥2”的更大的综合效应力。

  二、课程政策的组织执行力

课程政策的组织执行力主要是指教育行政部门

或学校所具有的实现课程政策目标的能力。组织是

由个人组成,但是组织的执行力不等于个人执行力的

简单累加,它表现为一种组织的整体能力和统合能

力。从管理学的视角出发,课程政策的组织执行力可

以概括为三个方面:
(一)战略规划力

无论是Ram和Larry的“三维度模型”,Coon与

Wolf的“四维度模型”,还是 McKinsey的“7S模型”,

Higgins的“8S模型”,都把“战略”(strategy)视为组

织执行力的一个重要因素[4]。战略规划力,是指以课

程政策为依据,合理地制定地方和学校的课程发展蓝

图和实施计划的能力。它又包括洞察分析力、任务分

解力和权衡取舍力三种能力。因为课程政策对课程

实践给予相当的约束力,是课程规划的重要基础,能
够回答课程规划所需要解决的关键问题[5]。所以,教
育行政部门和学校要体察课程政策的精神实质和内

在要求,在此基础上,制定总体课程规划并将其逐层

分解为具体化目标和行动方式。在这个过程中,哪些

内容对总体目标的实现作用大,哪些条件是组织具备

的,哪些要求是组织能够达到的,都需要主体做出准

确的判断,进行权衡和取舍。新课程改革在很多地区

出现问题,一个重要的原因就是课程规划不够科学,
出现了“拿来主义”、“急于求成”等现象[6]。一些地区

和学校机械地照搬照抄中央政策,或者简单地“复制”
其他地区和学校的成功经验,使得课程规划脱离了本

地或本校的实际。在时间维度上,希望改革能取得立

竿见影的效果,而忽视了对实施过程所遇到困难的全

面分析,致使规划“大而空”,阶段性目标也不清晰。
(二)人员配置力

在任何一个组织中,要想把适当的人员安排到适

当的工作岗位上都不是一件容易的事。因此,教育行

政部门和学校应当具备良好的人员配置能力,即机构

设置能力和人员任用能力。在现实中,常常遇到这种

状况,机构和部门的设置臃肿,相互间的权责不明确,
面临任务时相互推诿、推卸责任,或者工作拖沓、敷衍

了事;一些以往工作业绩显著的人员无法胜任新的工

作,在面对新情况、新问题时表现出较低的行事能力,
以至于不得不临时更换人员,等等。这些都造成了组

织人力资源的浪费,影响了组织的整体执行力。因

此,机构的设置不能随意,应当设立有效且高效的机

构。也就是说,所设立的机构要能够真正发挥执行

“中心”和“主力”的作用,是必不可少而非可有可无的

部门;办事效率要高,不能人浮于事,能够在最短的时

间内保质保量地完成任务。在设置了合理的机构之

后,还要选用最合适的人来做最合适的事。对人员的

任用,不仅要考虑其过往业绩和工作现状,也要强调

未来导向,注重其发展的潜力和提升的空间。
(三)运营力

从功能上讲,战略规划力对应的是“做正确的

事”,人员配置力对应的是“用合适的人”,而运营力则

对应于“正确地做事”。也就是说,三者分别对应于

“做什么”、“谁来做”和“怎样做”。运营力,是指使战

略规划在实践中良好运行的能力。它主要包括协同

力、整合力和监控力,三者分别面向人、资源和流程。
协同力是指协调好部门关系和成员关系,将所有成员

“凝聚”起来为共同目标奋斗的能力;整合力是指将各

种资源有机组织,使之发挥最佳效果的能力;监控力

是指对运营环节的全过程进行监管和调控,使之按计

划顺利开展的能力。在课程政策的执行过程中,由于

利益牵涉等原因,部门之间、成员之间都可能产生一

些矛盾和冲突,这些矛盾和冲突如果没有得到很好的

解决,必然会降低组织的凝聚力,进而影响到工作进

程和效率。政策执行涉及到人力、财力、物力、信息、
技术等各种资源,如果各种资源的配置不合理,势必

影响执行的效果。在运营环节,内外部条件的变化经



常会使运行过程出现偏差、走样,甚至偏离预定的方

向,因此组织的监督管理和调节控制能力就显得十分

重要,能够及时发现和纠正出现的问题,适时调整进

程和方案。

  三、课程政策的个人执行力

课程政策的个人执行力是指个人所具有的完成

课程政策执行任务的能力。个人,从广义上来看,应
该包括所有参与课程政策执行的人员。但是,由于课

程政策执行最终是在最基层的单位———学校得以落

实,因此课程政策的个人执行力一般是指学校中直接

参与课 程 政 策 执 行 的 人 员,即 学 校 领 导 和 教 师 的

能力。
(一)“知”的能力

“知”的能力,是指对课程政策的理解能力。政策

学家爱德华兹(G.C.Edwards)曾指出:“政策执行之

所以无法符合政策制定者的期望,在很大程度上取决

于政策执行人员对所执行的政策存在着误解。”[7]可
以说,政策认知是政策有效执行的前提。政策理解能

力主要包括三个方面:一是对课程政策基本精神的认

识,包括政策出台的背景、遵循的理念及具体目标;二
是对课程政策内容的认识,包括政策中关于课程目

标、课程结构、教科书、课程评价等方面的规定;三是

对课程政策实施要求的认识,包括政策实施的阶段、
步骤及注意事项等。只有把握了这些问题,才能明确

教学方式如何改变,课时比例如何调整,课程资源如

何开发利用等。对课程政策的认识不足、理解不透,
就会把执行实践引向错误的方向,产生诸如“再概

念”、“替换”[8]等问题,如对政策中的关键用语做出重

新解释,改变政策的作用空间和范围;扩大政策外延,
使政策的调控对象、范围、力度、目标超越了原来的要

求;用某一概念代替另一概念,或以部分代替整体,使
政策的作用范围缩小等。

(二)情意能力

情意能力,是指具备关于课程政策执行的良好的

心理品质方面的能力。人的心理品质是多方面的,其
中态度和意志力较为重要。态度是指对事物的情感

倾向,即赞成或不赞成、喜欢或不喜欢某一事物。对

课程政策执行如果持积极的态度,就会主动贯彻落实

政策要求,配合学校的各项工作;如果持消极的态度,
则容易产生诸如象征性执行、规避性执行、抵制性执

行等偏差问题。国外有学者就曾指出:“有些人可能

不喜欢一项政策,可能会想方设法去排斥或忽视它。
在新课程中,就曾传说很多课程教材从来未打开过,
成了教师书架上的摆设。”[9]我国在课程政策执行中,
有些地方也出现了“对外搞课改、对内搞应试”、“上有

政策、下有对策”的现象。同时,课程政策执行中还存

在诸多困难和阻力,比如观念转变、利益牵涉、权力分

配、资源配置、家长和社会人士的质疑与反对等,这些

都使执行过程成为一个长期的过程。“变革的时钟都

是从零开始的,几乎没有捷径可走,所以,绝大多数的

教育变革都需要3到5年(甚至更长)的时间才能在

一个较高的水平上被实施。”[10]因此,个人需要有足

够的耐心和意志力,才能够克服各种困难和阻力,将
课程政策坚定不移地执行下去。

(三)“行”的能力

“行”的能力,是指在实践中推行课程政策、实现

政策目标的能力。它主要包括个人的知识、技能以及

合作力和创新力。知识是个人应具备的各类经验和

信息,包括专业性知识、管理性知识、实践性知识等。
技能是个人应具备的各种技术和方法,是个人在活动

过程中所表现出来的行为方式。如国外学者雷德

(W.A.Reid)将工学、社会系统和理论三者之间的平

衡看作是课程实施的特征[11]。其中,工学就是指使

课程运作下去的一系列复杂的技术。合作力是个人

之间相互沟通、协作,共同完成任务的能力。课程政

策的执行过程不是直线式的,而是经常面临着调整、
反复,需要成员间共同商讨、探寻解决问题的办法。
并且,各门课程之间是相互联系的,共同发挥育人功

能,对于执行中遇到的问题,需要各科教师共同参与、
相互协调与配合。在一项调查中,当教师被问及“你
认为阻碍新课程有效实施的因素是什么”时,有60%
的教师都把“教师之间缺少合作”作为一个方面的因

素[12]。创新力是创造性地完成课程政策执行任务的

能力。课程政策的执行不是一个照搬照抄的简单过

程,其间会出现一些新情况、新问题,需要个人进行变

通和灵活处理。政策创新一般有三种形态,即形式创

新、路径创新和维度创新,无论何种形态都能使执行

的力度更大、效果更好。

  四、课程政策执行力的评价

美国评价专家斯塔弗尔比姆(D.L.Stufflebeam)
将评价视为“为决策提供有用信息的过程”,强调“评
价最重要的意图不是为了证明(prove),而是为了改

进(improve)”[13]。对课程政策执行力的评价,其目的

就是为了评判执行力的状况和不足,从而有针对性地

进行改进和提高,使执行过程更为有效地展开。对于

执行力的评价问题目前国内外尚未见到系统性的研

究[14]。我们认为,课程政策执行力的评价可采用两

种方式:整体性评价和项目评价。
(一)整体性评价

整体性评价是指对课程政策执行力的状况和效



果进行的宏观性、概括性评价。整体性评价采用模糊

综合评价法,是一种定性评价。从政策学角度来看,
执行的及时性、合理性、实效性是其标准;从社会学角

度来看,群体的认同度、配合度、满意度是其衡量标

准;而从经济学上看,效率是其标准之一。对于课程

政策执 行 力,整 体 性 评 价 的 标 准 可 包 括 以 下 几 个

方面:
执行的刚度,指执行主体在执行课程政策时的决

心程度。如果主体对课程政策十分认同,坚信其理

念、目标、内容和要求的正确性,对执行持有积极的态

度,意志坚定,努力去克服实行中存在的问题,就可能

表现出高的执行力。反之,如果主体对课程政策本身

持怀疑态度,缺乏执行的积极性,遇到困难和阻力就

放弃努力,半途而废,就可能表现为低的执行力。执

行的刚度主要表现为主体在执行课程政策时所具有

的信念、所持的态度、面对困难时的勇气和意志等

方面。
执行的力度,指主体执行力对相关事物施加影响

的强弱和大小,其中暗含着执行力量的大小。在课程

政策执行过程中,如果执行的力度较大,发挥的影响

和作用大,就能够极大地推动政策目标的落实,表现

为较高的执行力;而如果执行的力度太小,发挥不出

应有的作用和力量,对政策的推动不大或无法推动其

落实,则表现为低的执行力。执行的力度可以通过是

否执行、对对象施加影响的强度(执行对象发生改变

的程度)、排除障碍和解决问题的程度、实现政策目标

的程度等方面表现出来。
执行的速度,指主体执行课程政策所花时间与原

定的时间相比的快慢程度。一项课程政策的实行都

有一个或长或短的时间限制,并且,不同的时间段内

有不同的目标要求。在每一个阶段,主体都需要做一

系列工作,排除其间的各种阻力,使阶段性目标得以

实现。这样,才能进入下一个阶段,继续开展工作。
每个阶段的工作效率、工作速度,直接影响到下一阶

段的工作进展和工作状况。因此,在保证工作有效性

的前提下,提高各个执行阶段的工作效率,加快工作

速度,能够使整个执行过程稳步向前推进,而不至因

拖沓延误使整个进程受阻,不能按时完成总体任务。
如果任务完成的时间少于原定时间,可表现出较高的

执行力;如果多于原定时间,则表现为较低的执行力。
执行的速度体现在执行过程中的各个环节,如决策速

度、作业速度、反馈速度、调整速度等等。
执行的有效度,指课程政策的执行达到预期效

果、实现预定目标的程度。也就是说,课程政策的执

行是否实现了既定目标,离既定目标有多远,出现了

多大的偏差等等。课程政策目标是一种根据时代的

要求和课程领域的特点预先设计的目标。因此,如果

课程政策目标是科学且合理的,对其实现程度可以作

为评价执行力的一个标准。而如果课程政策目标在

实践中需要进行调整和修改,则对其超越和创新的程

度也应该是衡量有效性的一项标准。总体上说,如果

执行高效地实现了既定目标,或者进行了合理的超越

与创新,则表现为高效执行力;如果不能有效实现目

标,或出现偏差、走样,甚至背离目标,则表现为低效

执行力。
执行的效益度,指课程政策执行的投入与收益、

产出的比例关系。课程政策的执行,一般都需要花费

一定的“成本”,即消耗一定的人力、物力、财力。主体

要消耗一定的时间、精力来参与执行过程。为了确保

政策的实行,相关部门会提供一定的资源、设备设施

和资金支持。而主体如何将自己的时间和精力合理

分配,使自己的消耗最少,将资源和资金合理利用,使
资源和资金既不铺张浪费,又能达到理想的执行效

果,这将决定着执行的收益程度。如果投入少,而执

行效果好,则执行力高;投入多,而执行效果平平,甚
至效果较差,则执行力低。

执行的满意度,指他人对课程政策执行情况与效

果的认可程度。由于课程政策往往牵涉到学校活动

的诸多方面,因此课程政策的执行是一种群体性活

动,需要所有相关人员的通力合作。在这个过程中,
主体的行为方式和行动效果是否能得到他人的认同,
是否能为他人的行动带来益处,对于整个群体的活动

进程和效果会产生一定的影响。同时,学生家长以及

社会人士也会对课程政策的实行持一种观望的态度。
如果执行过程和效果得到多数人的认可,执行的满意

度就高;如果多数人认为执行的过程和效果较差,持
负面意见的较多,则执行的满意度就低。

(二)项目评价

项目评价主要是指对执行力的各项要素进行关

键性指标测评。整体性评价是对执行力状况和效果

的总体检视,不能突出各执行力要素的情况,而项目

评价则是对执行力构成要素的具体考察,关注执行力

的细微之处。
对于项目评价来说,最为关键的是指标的设计和

权重的分配。如果指标的设计合理,就能够全面反映

出执行力的状况;如果设计不合理,不但不能反映出

执行力的实际情况,还容易引起评价对象的负面情

绪,甚至产生消极的执行心理。一般来说,指标之间

应遵循相容性、独立性和整体性原则。指标的权重表

明了每项指标在指标体系中的地位和作用,多以小数

或百分数来表示。以个人的“政策理解力”要素为例,
其评价可如下设计:



表1 “政策理解力”评价指标体系

评价
对象

一级
指标

二级指标
评价等级

A B C D

政

策

理

解

力

政策

精神

实质

(0.3)

了解 政 策 出 台 的 背

景(0.3)
理解 政 策 蕴 涵 的 基

本理念(0.4)
熟知 政 策 的 基 本 要

求(0.3)

政策

内容

(0.4)

明确 课 程 目 标 的 变

化和要求(0.25)
明确 课 程 结 构 的 变

化和要求(0.25)
明确 教 科 书 的 变 化

和使用要求(0.25)
明确 评 价 的 变 化 和

要求(0.25)

政策

实施

要求

(0.3)

了解 实 施 的 阶 段 和

步骤(0.5)
了解 实 施 的 基 本 要

求(0.3)
了解 实 施 的 注 意 事

项(0.2)

  注:评价等级中,A为0.9,B为0.8,C为0.7,D为0.6。 
 课程政策的组织和个人执行力是多方面的,每项执

行力要素都可按照此种方式设计出相应的评价表。
对执行力的评价,包括阶段性评价和终结性评价,可
采用自评和他评相结合的方式,使评价结果更为客

观,避免主观性。在项目评价上,企业管理界2000年

后引起重视的评价工具———“平衡计分卡”(Balanced
Scorecard,BSC)可以提供一些参考。平衡计分卡,是
美国学者卡普兰(R.S.Kaplan)和诺顿(D.P.Norton)
在1992年创立的一项全新的评估工具,是将组织的

使命和战略转化为特定的目标和指标,以便于行动和

评价。对执行力要素的评价,可以借鉴这种方式。具

体来说,就是将执行力要素及其各项指标清楚明了地

反映在卡片上,执行者以此为依据,时刻明确自己的

职责,并对自己的各项能力进行评价。当然,由于不

同执行阶段有不同的要求,执行力要素的各个指标可

能要适时进行调整和改变,就需要更换计分卡。对每

个阶段记分卡的评价记录进行分析,就可以得出主体

各执行力要素在整个课程政策执行过程中的情况。
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ExecutionAbilityofCurriculumPolicy:Meaning,ConstitutionandEvaluation

WANGTian-ping,JINYu-me
(ResearchInstituteofEducationScience,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China)

Abstract:Anewdirectionofcurriculumpolicystudyistolaythefocuson“execution”ofcurriculumpolicyandtoimprove
theexecutionabilityofcurriculumpolicy.Theexecutionabilityofcurriculumpolicymeansthemainbody’sabilitytoex-
ecutethecurriculumpolicyformulatedbythecenterorahigherdepartmentandachievingthedesiredobjectives.Theor-
ganization’sexecutionabilityofcurriculumpolicycontainstheabilityofstrategyprogramming,staffassigning,andoper-
ating.Theindividual’scontainstheabilityof“understanding”,emotionandwillpower,and“activating”.Thetwoways
ofevaluatingtheexecutionabilityofcurriculumpolicyarethefollowing:entireevaluationanditemevaluation.
Keywords:curriculumpolicy;executionability;meaning;constitution;evaluation


