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从国际合法性视角看新兴大国群体崛起
对国际秩序转型的影响

章前明
（浙江大学 国际政治研究所 ，浙江 杭州 ３１００２８）

［摘 　要］国际合法性与社会共识有着密切联系 ，而社会共识又是国际秩序的基础 ，因此 ，国际秩序存

在的合法性程度与国际秩序的稳定直接有关 。发展中国家与发达国家能否在有关共同利益和共同价值

观念上形成基本共识 ，不仅涉及国际秩序的合法性 ，而且事关国际秩序的稳定 。新兴大国的群体崛起有

力地推动了国际社会在改革现行国际经济秩序的问题上形成基本共识 ，而且它们倡导的秩序理念和原则

也将深刻影响国际政治秩序的转型 。新兴大国的秩序理念既与历史上的国际秩序主导思维模式 ———均势

理念不同 ，又与冷战结束后西方国家倡导的民主 、人权为核心的国际秩序理念明显不同 。尽管目前各方

都希望国际秩序朝着有利于自己的方向发展 ，但未来的国际秩序在很大程度上仍然取决于传统大国和新

兴大国在国际秩序的原则和理念上形成某种共识 。

［关键词］国际合法性 ；国际秩序转型 ；新兴大国群体崛起 ；理念原则

A Study on the Impact of the Rise of Emerging Powers on the Transformation
of International Order ：An International Legitimacy Perspective

Zhang Qianming
（Institute f or International Politics ，Zhe j iang University ，H angz hou ３１００２８ ，China）

Abstract ： In recent years ， the impact of the rise of emerging powers on the transformation of
international order has been a focus for scholars at home and abroad ．However ，most scholars mainly
remain to pay more attention to the importance of the distribution of international power on the
transformation of international order ，attaching less importance to the concepts and rules of legitimacy ．
In fact ， the transformation of international order relates not only to the distribution of international
power ，but also relates to function of norms and concepts of legitimacy because any international order is
the results of the interaction of these elements ： the distribution of international power ，international
institution and the dominant ideas of values ．International legitimacy involves two dimensions ：the core
principles of legitimacy and the practice of legitimacy ，both of which have intimate relations with social



consensus ．Consensus is fundamental to international order because it is itself the product of the shared
values of a society ．As a dimension of legitimacy ，consensus is not simply about procedural matters ，it
expresses the substantive values of the society more generally ．Obviously ， the degree of legitimacy
present in any particular international order is directly related to the stability of that order ．Whether the
developing and developed countries will attain the basic consensus about the common interests and
common values in international order relates not only to the legitimacy of the extant international order ，
but also concerns the stability of the extant international order ．
International order generally includes international political order and international economic order ．

The defects of the extant international economic order lie in not only its inability to cope with complex
challenges posed by the contemporary global economy ，but its outdated system which fails to reflect the
reality of the shifting global economic landscape in the age of the emerging economies摧 rise ．These defects
of the current international order are due to the instability of U ．S dollar ，the insufficiency of the decision‐
making mechanisms of IMF and the World Bank and the lack of financial supervision in these
organizations and etc ．As a result ，the effectiveness and legitimacy of the IMF and World Bank have been
seriously questioned ．The rise of emerging powers and their demands to change the unreasonable state of
the current international financial system and reshape such a system have strongly pushed forward the
formation of common consensus of the international society on such questions as raising the
representation and the voice of the emerging economic powers in IMF and World Bank ．

The concepts and principles advocated by the emerging powers will surely influence the
transformation of international political order ．The emerging powers argue that the new international
order should be founded on respect for state sovereignty and other recognized principles and norms of
international law ．Some of the guiding principles they emphasize include the Five Principles of Peaceful
Coexistence and that international exchanges should be fair ， just ， reasonable ，mutually beneficial ，
mutually respectful ， and that negotiations should be done on an equal footing ． The concepts and
principles advocated by emerging powers are significantly different from the dominant mode of thinking
found in those international order in history — the concept of balance of power — and they are also
obviously different from the concepts and the norms of international order based on democracy ，human
rights as advocated by the Western countries after the end of the Cold War ．Although all current parties
hope the international order in favor of its own direction of development ，the future of international order
will largely depend on the traditional powers and the emerging powers to obtain fundamental consensus
on the principal norms and procedures governing international order ．Whether the Western powers can
meet the requests of the emerging powers about fair changes of international order to a certain degree ，
and whether they can further establish a global system though the cooperation of new and old powers
based on equal status and extensive consultations ，will decide on the success or failure of cooperation
between the traditional powers and the emerging powers ．
Key words ： international legitimacy ； the transformation of international order ； the rise of

emerging powers ；concepts and principles

进入 ２１世纪以来 ，当代世界一个令人瞩目的突出现象就是中国 、印度 、巴西 、俄罗斯等一批新

兴市场国家的群体崛起 ，成为推动世界经济增长的一支重要力量 。特别是 ２００８ 年国际金融危机
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后 ，美国 、欧盟等发达经济体遭到沉重打击 ，欧盟又陷入严重的债务危机之中 ，而新兴市场国家继续

保持快速增长势头 ，成为世界经济的重要引擎 。于是 ，新兴大国群体崛起与国际秩序的关系成为近

年来国内外学界讨论的一个热门话题 。然而 ，大多数学者侧重从国际力量分配的角度去探讨新兴

大国崛起对国际秩序转型的影响 ，相对忽视了理念和规范在国际秩序转型过程中所起的重要作用 。

事实上 ，国际秩序转型不仅涉及权力与利益的重新分配以及国际制度的调整与改革 ，而且也涉及新

的规范和理念得到更多的倡导 、认同［１］１１ １２
。因为任何一种国际秩序都是国际力量分配 、国际制度

和主导价值观念三大要素相互作用的产物 ①
，因而国际秩序转型也应是这三大要素相互作用的结

果 。尽管国际社会中主导价值理念的形成是受现存规范约束的一种不断竞争的政治过程 ，可一旦

正在出现的理念得到大多数国家的认同 ，并成为国际社会的合法性理念和规范 ，它们就会对国际秩

序的重塑产生重要影响 。因此 ，研究新兴大国群体崛起对国际秩序转型的影响 ，如果仅仅局限在力

量对比的层面是远远不够的 ，还必须从合法性理念和规范的角度加以探讨 。

一 、国际合法性与国际秩序的稳定

合法性是一个在有关国内秩序的政治 、社会和法律理论中得到广泛讨论的概念 ，但合法性依然

是一个难以捉摸和模糊不清的概念 。因为政治哲学家 、法律理论家和社会科学家根据他们各自不

同的专业立场和关注焦点 ，对合法性作了不同的定义和解释 。法律专家特别是宪法学家在涉及有

关权力的法律争端的解决时 ，其研究兴趣集中在对法律规则的定义和解释以及这些规则怎样产生 、

修改和实施上 。对他们来说 ，权力的获得和行使遵守已创立的法律 ，它就是合法的 ；合法性意味着

法律的有效性 。政治哲学家关注的是在一个社会里 ，权力关系是怎样组织的以及什么样的权力被

视为拥有足够正当理由来获得民众的支持 。对他们来说 ，只有统治规则根据理性的规范原则确立

起来 、在道德上是正当的 ，权力才是合法的 。而社会科学家感兴趣的是认同在特定历史条件或社会

环境下权力关系合法性的经验事实 ，并力图对人们接受这种事实的经验动机进行价值中立的解释 。

对他们来说 ，所谓合法性是指特定环境和历史条件下的合法性 ，而不是绝对的或抽象的合法

性［２］３ ６ ，１３ １４
。这就是说 ，合法性概念实际上包括了规范的和社会学的含义 ② 。从规范的意义上说 ，

讲一种制度是合法的 ，就是承认它有统治权 ，即统治者可以颁布规则和尝试通过使不服从者付出代

价或者使服从者获益来获得他们的服从 。而从社会学的意义上说 ，当人们普遍相信一种制度有统

治权时 ，我们才能说它是合法的［３］２５
。政治哲学家和法律理论家对合法性的探讨主要是从规范角

度出发的 ，而社会科学家则是从社会学角度来解释的 。

相对于国内政治秩序中对合法性的大量研究 ，在国际层次上明确探讨合法性的著作却并不多

见 。冷战期间 ，国际关系研究由于受到现实主义和理性主义强调权力和利益的影响 ，合法性遭到严

重忽视 ，仅有极少数学者涉及合法性 。 １９６６年 ，克劳德（Inis L ．Claude）在关于联合国政治功能的
文章中首次探讨了国家的国际合法性问题 。他认为 ，目前国家在国际舞台上地位和行为的合法化

方式具有过程的集体和政治的特点 。虽然政治领导人有自己的方法使外交政策获得人民的支持 ，

但他们意识到外交政策仅有本国单方面的决定是不够的 ，还需要最大程度地得到其他国家对其立
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①

②

罗伯特 · 科克斯认为 ，任何一种国际秩序都是三种相互作用的力量的结合 ，即物质力量 、观念和制度 。 参见 ［美 ］罗伯

特 · 科克斯枟社会力量 、国家与世界秩序 ：超越国际关系理论枠 ，见 ［美］罗伯特 · 基欧汉编枟新现实主义及其批判枠 ，郭树勇

译 ，（北京）北京大学出版社 ２００２ 年版 ，第 ２００ ２１３ 页 。

丹尼尔 · 博丹斯基最早讨论了合法性概念的规范和社会学含义 ，参见 D ．Bodansky ，″The Legitimacy of International
Governance ：A Coming Challenge for International Environmental Law ，″ The A merican Journal o f International L aw ，

Vol ．９３ ，No ．３（１９９９） ，pp ．６００ ６０３ 。



场的多边认可和支持 ，即集体合法化 。而且 ，这是一个由他们的国际政治同行所作出的政治判断 ，

而不是由国际法庭提供的法律判断［４］３７０
。也就是说 ，成员国的地位和行为的合法性是由国际社会成

员的集体政治判断认定的 。克劳德这个思想在马丁 ·怀特（Martin Wight）的枟国家体系枠中得到了进

一步阐述 。怀特认为 ，国际合法性是指国际社会关于国际大家庭对合法成员的一种集体认定 ，即国际

社会对于其成员的合法身份 、国家主权如何转移和国家的继承权如何管理的集体判断［５］１５３
。怀特的

定义把合法成员标准作为判断国家合法性的基础 ，强调国家只有符合一定的国家类型形式 ，才能被国

际社会接受为合法成员 。因此 ，该定义更多关注准许国家进入国际社会和被国际社会承认的原则 。

然而 ，自 ２０世纪 ９０年代以来 ，合法性开始受到国际关系理论界的重视 ，讨论国际关系中合法性

的文献大量出现 ，它日益成为学者和政策制定者在军事干涉和全球治理问题上争论的焦点［３］２６
。促使

国际关系学者关注合法性主要有三个原因 ：第一 ，冷战后全球化给世界带来的影响使文化和认同重新

回归国际关系 ，规范理论再度兴起 ，人们重新发现了国际关系中国际法和社会规范的重要性 。同时 ，

１９９９年北约对塞尔维亚和科索沃的轰炸以及 ２００３年美国发动伊拉克战争 ，也促使学者和政治家围绕

这些事件的合法性展开激烈讨论 。第二 ，合法性强调国际社会中规范的作用 ，它限制了实际的国家行

为 。因为观念结构不仅会形成理性的计算 ，而且会形成支撑这种理性计算的身份和偏好 。第三 ，任何

国际秩序中存在的合法性程度都与国际秩序的稳定直接有关 。一种合法的规则体系比一种纯粹依靠

强制的规则体系更有效 ，而且在本质上更为稳定 ，因为它较少与体系的基本原则相冲突［６］１２ １６
。

但对于国际合法性与国际秩序的稳定究竟存在何种联系 ，国际关系学者的看法并不一致 。基

辛格认为 ，国际秩序的稳定来自普遍接受的合法性 ，而所谓普遍接受的合法性 ，是指所有大国在国

际秩序的结构安排上达成基本共识 。他在枟世界的重建枠一书中指出 ：“稳定不是来自于对和平的追

求 ，而是来自于普遍接受的合法性 。这里使用的合法性 ，不应该与正义相混淆 。合法性只不过意味

着在可行安排的性质以及在外交政策的可能目标和方法上所达成的国际协定 ，它蕴含着所有大国

对国际秩序框架的认可 。”
［７］１根据这种观点 ，合法性从属于大国设计的外交协议 ，只有当所有大国

接受了国际秩序框架的外交协议时 ，合法性才可能存在 ，国际秩序才能实现稳定 ；而如果缺乏这样

的协议 ，国际体系就会变得紧张和不稳定 ，因为国际秩序是不合法的［６］１６
。然而 ，稳定并不是来自

合法性或者接受合法性 ，“赋予合法性并不会产生稳定 ：这是描述已经存在的稳定的另一种方式 。

简言之 ，合法性和稳定并不是两种彼此独立且有因果关系的政治条件”
［６］２４７

。

约翰 · 伊肯伯里（G ．John Ikenberry）也不同意稳定的政治秩序与合法性存在因果关系的观
点 ，因为一种稳定的政治秩序并不必然要求成员间达成规范性协议 ，秩序可能简单地建立在交换关

系 、强制或均势的基础上 ；稳定的秩序也并不一定建立在国家间明确的协议基础之上 ，秩序可能本

质上是自发的 、国家自主行动的结果［８］２３
。而且他认为 ，一种仅仅从大国角度来说是合法的秩序可

能是不稳定的 。一种合法的政治秩序应该是它的成员自愿参与并同意整个体系目标的秩序 ，他们

接受和遵守体系的规则和原则 ，是因为他们认为这些规则和原则是合适的 ，符合自己的愿望和利

益［８］５２
。为此 ，伊肯伯里提出了一种所有成员在政治秩序的基本规则和原则上达成协议的 、高度制

度化的宪政秩序的思想 。这种“宪政秩序与其他秩序的最明显区别是它的非强制性和共识的性

质” ，国家利益分配上的矛盾通过它们相互一致的原则和制度安排来解决 ，这些原则和制度明确阐

明了国家竞争的界限和限定解决结果的范围［９］１６６
。在这种宪政秩序中 ，强国行使权力的能力受到

紧密相关的制度和约束性协议的高度限制 ，这些协议和制度限制了强国支配或任意使用权力的可

能性 ，同时减少了弱国遭受的潜在损失 ，从而使弱国愿意参与和服从这种秩序安排 。因此 ，这种合

法秩序是一种权力回归相对较低而制度回归相对较高的政治秩序 ，它相对于其他秩序来说显得更

为稳定 ，在应对扰乱时更具适应能力［８］４５ ，２６６ ２６７
。但伊肯伯里并没有提供宪政秩序是一种稳定的国

际秩序的明显证据 ，对于当权力转移 、新兴国家崛起和国家目标变化时宪政秩序是如何运作或作出
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反应的 ，他没有提供有说服力的解释［９］１７２
。

伊恩 ·克拉克（Ian Clark）尽管也主张国际合法性是所有成员在国际秩序的原则规范和实施程
序上达成一致共识 ，但在国际合法性与国际秩序稳定的关系上则持有自己独特的见解 。在他看来 ，

国际合法性概念包括合法性的核心原则和合法性实践两个部分 。合法性的核心原则涉及“谁可以

参与国际关系以及有关它们行为的适当形式的基本社会共识” ，它界定了国际社会的存在和国际社

会的重要性质 。而合法性实践即致力于寻求国际社会内部的共识 ，可以看作是受现存规范约束的

一个积极的 、竞争的政治过程 ，也就是一个共识授权的过程 。 “历史上 ，合法性作为国家实践一直被

视为包含了社会共识的尺度 。社会共识在内容和程序的意义上都涉及合法性 ，这是因为一方面可

能存在着一种围绕规范原则内容的共识的要求 ，另一方面也可能单独存在一种规范原则如何实施

或者在它们名义下哪些行为可以被授权的共识 。”
［６］２ ，３０ ，１９１但在国家寻求合法性的政治过程中 ，权

力 、利益和合法性并非截然分开 ，而是相互联系的 ，它们之间的相互作用推动了国际社会共识的形

成 ① 。虽然有关共识的表达是不断变化的 ，但从基本意义上说 ，国际社会中合法性的获得涉及一种共

识的产生［６］１６１ １６２
。显然 ，国际合法性与国家间共识有着密切关联 。

而共识又是社会秩序的基础 ，因为它本身是社会共享价值的产物 。但政治意义上的共识并不

是最基本类型的协议 ，政治的游戏规则来源于并由一种广泛的道德共识来支持 。作为一种合法性

维度 ，共识不可能只涉及程序 ，它必须更一般地表达社会的实际价值［６］１６４
。因此 ，只有当国家在有

关国际社会的共同利益和共同价值观念上拥有基本共识时 ，国际秩序才能得到有效维持 。换言之 ，

国际秩序稳定的程度与秩序中存在的共识程度密切相关 。在国际社会中 ，由于缺乏强制性的权威

机构 ，国际秩序主要依靠各种非强制方式来实现规则的遵从 ，这使国际秩序比国家内部的治理更多

地依赖于国家的自愿服从和合法性 。因此 ，国际社会比国内社会更强调规则的一致性 。国际合法

性的一个重要作用在于它有效地限制了国家行为偏离正常的轨道 。国际合法性通过减少强迫服从

的代价而使政治过程变得更有效率 ；相反 ，如果背离合法性 ，则会产生额外的代价并使政治过程缺

乏效率 ，因此缺乏合法性将产生一种政治冲突［１０］１５ １６
。

总之 ，国际合法性涉及社会共识的维度 ，与成员国在有关国际社会的共同利益和共同价值观念

上的共识密切相关 ，而成员国的共识又是有效维持国际秩序的基础 ，因此 ，国际秩序中存在的合法

性程度与国际秩序的稳定直接相关 。克拉克抓住社会共识这个介于国际合法性和国际秩序之间的

联系纽带 ，深刻揭示了国际合法性与国际秩序稳定的关系 ，从而为我们从国际合法性视角探讨新兴

大国群体崛起对国际秩序转型的影响提供了一个有用的分析框架 。因为发展中国家与发达国家能

否在有关国际社会的共同利益和共同价值观念上形成基本共识 ，不仅涉及国际秩序的合法性 ，而且

事关国际秩序的稳定 。国际秩序一般可分为国际政治秩序和国际经济秩序两个方面 。而现行国际

经济秩序的合法性危机 ，本质上源自于它本身的内在缺陷以及发展中国家和发达国家之间缺乏基

本共识 。新兴大国的群体崛起有力地推动了国际社会在改革现行国际经济秩序 、增加新兴市场国

家在国际货币基金组织和世界银行中的代表权与发言权的问题上形成基本共识 ，而且它们倡导的

秩序理念和原则也将深刻影响国际政治秩序的转型 。

二 、现行国际经济秩序的合法性危机及其改革

现行国际政治经济秩序是在第二次世界大战结束初期这个特定历史条件下产生的 。当时 ，美
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国的经济和军事实力在国际体系中处于支配地位 ，它期望通过削减国际经济流动的壁垒 、实行经济

政策的透明度和非歧视方式 ，建立符合自己利益的战后国际经济秩序 。而老牌霸主英国则试图通

过战后国际经济的制度安排来保留自己的影响 。因此 ，美英都想借助一种多边框架来实现自己的

意图［１１］３１
。而参与战后货币和贸易体系谈判的各国专家官员 ，尤其是美国和英国的专家官员 ，大多

信仰自由多边主义和国内干预相结合的“内嵌的自由主义” ①的价值观 ，他们在建立合适的国际货币

组织和世界经济秩序的认识上拥有广泛共识 。此外 ，被邀请参加布雷顿森林会议和关贸总协定谈判

的国家大多是战时美国的同盟国 ，这些国家基于 ２０世纪 ３０年代国家追求排他性经济政策带来毁灭

性后果的教训以及战后重建亟需美国援助的考虑 ，基本上支持美国关于战后国际经济秩序安排的设

想 ② 。在美国和英国的积极推动下 ，与会国经过多轮谈判 ，就建立战后国际经济秩序的原则规范和

程序问题达成了基本共识 ，最终确立了以布雷顿森林体系为中心的国际经济秩序 。尽管由于战后

美苏很快陷入冷战对抗 ，这种国际经济秩序没有覆盖整个世界 ，但随着冷战两极体系的瓦解 ，这种

自由多边的国际经济秩序迅速扩展到全球各个地区 。

应该承认 ，在过去半个多世纪中 ，美元的金融霸主地位和美国主导国际金融秩序的局面 ，反映

了世界主要力量对比状况和美国一超独大的现实 ，这对于维护世界金融市场的稳定 ，促进国际经济

交流和世界经济的稳定与发展起了积极作用［１２］８０
。但也必须看到 ，这种国际经济秩序是按照美国

的战略意图和制度模式建立起来的 ，它本质上有利于美国为首的西方发达国家 ，而广大发展中国家

在政治和经济上则处于边缘状态 。因此 ，改变这种不公正和不合理的国际经济旧秩序 ，建立公正合

理的国际经济新秩序 ，是发展中国家长期以来的主要政治诉求 。从 ２０世纪 ６０年代起 ，发展中国家

为寻求建立国际经济新秩序进行了不懈努力 ，但由于各国经济地位及其利害关系不同 ，尤其是主要

发达国家一直坚持维护国际经济旧秩序 ，而发展中国家经济实力不强且各国处于不同发展阶段 ，对

建立国际经济新秩序的具体要求不尽一致 ，从而影响了建立国际经济新秩序斗争的开展［１３］６
。近年

来 ，随着新兴大国群体崛起和欧元流通范围的扩大 ，美元的金融霸主地位开始受到严重挑战 。 ２００８年

国际金融危机的爆发充分暴露了现行国际经济秩序及其制度规则存在的内在缺陷和系统性风险 。

第一 ，美元地位问题 。从理论上讲 ，国际储备货币币值首先应该有一个稳定的基准和明确发行

规则 ，以保证供给的有序 ；其次 ，其供给总量还可及时 、灵活地根据需求的变化进行增减调节 ；再次 ，

这种调节必须是超脱于任何一国的经济状况和利益 。然而 ，以美元主权信用货币作为主要国际储

备货币是无法满足这些要求的 。因为对于储备货币发行国而言 ，其国内货币政策目标与各国对储

备货币的要求经常发生矛盾 。货币当局既不能忽视本国货币的国际职能而单纯考虑国内目标 ，又

无法同时兼顾国内外的不同目标 ；既可能因抑制本国通胀的需要而无法充分满足全球经济不断增

长的需求 ，又可能因过分刺激国内需求而导致全球流动性泛滥 。也就是说 ，储备货币发行国无法克

服理论上的“特里芬难题” ，即它无法为世界提供流动性的同时确保币值的稳定［１４］
。事实上 ，在美

国国内 ，美元的国际优越地位被普遍视作为其国家利益服务的 ，因为美元的全球角色和世界货币功

能给美国带来了许多好处 ，使美国人能够按照他们的方式生活 ，在沃尔玛超市购买便宜的中国商

品 ，付得起在法国里维埃拉的度假 ，以及由中东国家为美国预算赤字提供资金［１５］２３
。近年来 ，美国
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①

②

“内嵌的自由主义”是约翰 · 鲁杰对战后初期美国创建国际经济机制时实施的自由主义的一种称呼 。这种新的自由主义与 ２０

世纪 ３０年代的经济民族主义不同 ，它在性质上具有多边主义性质 ，但又与金本位制和自由贸易的自由主义不同 ，它的多边主

义基于国内干预的基础之上 。 参见 J ．Ruggie ，″International Regimes ，Transactions ，and Change ：Embedded Liberalism in the
Postwar Economic Order ，″ International Organiz ation ，Vol ．３６ ，No ．２（１９８２） ，pp ．３７９ ４０５ 。

关于这方面的讨论 ，参见 G ．J ．Ikenberry ，″A World Economy Restored ：Expert Consensus and the Anglo‐American Postwar
Settlement ，″ International Organiz ation ，Vol ．４６ ，No ．１ （１９９２） ，pp ．２８９ ３２１ ；E ．Helleiner ，″A Bretton Woods Moment ？
２００７ ２００８ Crisis and the Future of Global Finance ，″ International A f f airs ，Vol ．８６ ，No ．３（２０１０） ，pp ．６１９ ６３６ 。



为了解决国内经济和就业问题 ，利用美元国际储备货币的特殊地位 ，通过大量印制美钞和发行国债

来换取其他国家的商品和金融资源 ，转嫁自身的经济与金融危机 ，牟取私利 ，从而使美国主导国际

货币秩序的弊病暴露无遗 。因此 ，在今天日益一体化的世界经济中 ，依赖美元作为贸易流动和金融

储备的基础已明显过时 ，从根本上说它造成了不稳定的体系［１６］６６７
。如何定位美元在国际经济关系

中的角色 ，就成为目前国际经济制度改革的一个重要问题 。

第二 ，国际货币基金组织（IMF）和世界银行的决策机制问题 。本来国际货币基金组织和世界

银行的管理委员会应该体现所有成员国的意见 ，但长期以来 ，国际货币基金组织和世界银行的决策

机制主要掌握在美国和其他少数西方大国手里 ，其游戏规则主要由美国等西方大国制定 。美国和

欧盟分别拥有 IMF约 １７％ 和 ３０％ 的投票权 ，而 IMF的重大议题需要 ８５％ 的票数才能获得通过 ，

这意味着美国在涉及 IMF的重大事项上拥有事实上的否决权 。而且 ，美国和日本在世界银行的投

票权分别占 １５ ．８５％ 和 ６ ．８％ ，它们实际上掌握了世界银行中重大问题的决定权 。此外 ，IMF总裁
和世界银行行长根据惯例分别由欧洲人和美国人担任 。相比之下 ，包括新兴大国在内的发展中国

家在国际货币基金组织和世界银行中的代表性严重不足 。然而这种状况已不足以反映 １９４５年以

来全球经济的变化 。据 IMF统计 ，２０１１年新兴经济体与发展中国家按购买力平价计算的国内生

产总值达到 ３８ ．６３万亿美元 ，在全球经济中的比重占到 ４９％ 。预计到 ２０１４年 ，金砖国家的国内生

产总值将与美国旗鼓相当 ；到 ２０１６年 ，金砖国家的国内生产总值将达到 ２１ ．０４万亿美元 ，占全球产

出的比重将增至 ２３ ．３％ ，而美国 、欧元区和日本在全球产出的比重将由 ５８ ．１％ 降到 ５１％
［１７］９ １０

。同

时 ，新兴经济体拥有的外汇储备占全球的 ２／３以上 ，而且它们手中持有的庞大外汇储备基本上是美

元 ，它们又是美国巨额债券的购买者 。因此 ，新兴经济体对确保国际货币基金组织和世界银行的正

常运行 、维护世界经济的稳定与发展 ，发挥着十分重要的作用 。这次国际金融危机表明 ，如果没有

新兴经济体的积极参与 ，世界经济与金融问题的解决就无从谈起 。而新兴经济体参与国际经济活

动的重要标志 ，就是必须在国际金融制度的政策制定过程中拥有一定的发言权 。

第三 ，国际金融监管问题 。在现行国际金融秩序中 ，IMF 本应是国际金融监管的主要机构 。

１９４４年建立 IMF的本意是通过各国政府的经济和集体行动 ，矫正各国自行其是的经济政策带来

的灾难性后果 ，强调的是市场可能的失灵和政府应当扮演的积极角色［１８］１９９
。尽管随着时间的推

移 ，IMF的监督形式和重点发生了多次调整与变化 ，但它的基本监督职能并没有实质性变化 ，即基

金组织应当监督国际货币体系以保证其有效运行 ，并监督成员国的宏观经济状况和汇率政策 ，对成

员国内部与外部稳定的风险进行评估并提出建议 。然而作为 IMF 的主导者 ，美 、英一直推崇强调

市场作用的新自由主义经济政策 ，竭力推行金融自由化和金融领域的“去规则化” ，严重忽视金融全

球化发展本身的规律和特点 ，缺乏对金融体系运行的有效监管 ，丧失了应有的预警功能 。其中 ，美

国金融市场衍生品泛滥 ，美国金融领域严重缺乏监管 ，是引发 ２００８ 年金融危机的直接诱因［１９］２０
。

因此 ，在金融全球化深入发展的背景下 ，制定行之有效的多边国际金融监管规则 、强化 IMF的金融
监管功能 ，无疑是现行国际金融制度改革亟待解决的一个重大问题 。

国际货币基金组织和世界银行存在的这些缺陷 ，不仅表明现行国际经济秩序已不足以应对迅

速发展的世界经济复杂性的挑战 ，而且也难以反映新兴经济体崛起后世界经济力量变化的现实 ，因

而其有效性和合法性受到严重质疑 。目前许多发展中国家对国际货币基金组织和世界银行管理全

球金融秩序的能力持怀疑态度 ，认为国际货币基金组织的方案对于解决国际金融危机没有什么帮

助 ，国际货币基金组织 、世界银行和国际清算银行在国际金融的政策制定过程中主要反映工业化国

家和私人市场行为者的利益 。而新兴大国则批评现有的国际货币体系已经过时 ，它没有充分反映

近年来世界经济的深刻变化并有效发挥作用［２０］
。为此 ，它们曾多次在二十国集团会议 、金砖国家

领导人会晤等重要国际场所明确提出改革现有国际经济秩序的主张 。例如 ，强调改进国际货币基
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金组织和世界银行的治理结构 ，提高发展中国家的代表性和发言权 ；国际货币基金组织应加强和改

善对各方特别是对主要储备货币发行经济体宏观经济政策的监督 ，尤其应加强对货币发行政策的

监督 ；完善国际货币体系等 。因为“所有维持世界政治秩序的规制若想长久地存在下去 ，都需要在

某种程度上满足公正变革的要求”
［２１］９１

。而重建发展中国家对现行国际金融体系的信心 ，要求彻底

解决发展中国家在这些重要国际制度中的代表权问题以及新兴大国在政策制定过程中的地位和作

用问题 。因为只有主要的国际多边组织进行根本性的治理改革 ，赋予发展中国家足够的发言权和更

好地反映国际力量平衡的变化 ，传统大国和新兴大国在如何处理全球不均衡问题上才能达到新的共

识 ，国际货币基金组织和世界银行才能获得发展中国家和新兴大国的信任并具有合法性［２２］６９８ ，７１２
。

因此 ，现行国际经济秩序摆脱目前的合法性危机 、确保其规则有效性和合法性的重要途径 ，就

是必须改革国际货币基金组织和世界银行的决策机制 ，继续增强新兴经济体和发展中大国在这些

组织中的代表性和话语权 。像这次国际金融危机 ，不仅新兴大国明确提出了改变国际金融体系中

的不合理状况 、重塑国际金融秩序的要求 ，而且发达国家也认识到现有的国际金融体系严重滞后于

全球经济格局的变化 ，必须进行改革和完善 ，以增强发展中国家的代表权和话语权 ，从而更好地体

现国际金融体系的合法性和有效性 。如世界银行 ２００９年 １０月发布的一份关于改革世行的报告中

承认 ，目前世界银行在投票权分配和政策制定安排问题上存在着不均衡和不公正现象 ，发达国家在

国际复兴开发银行和国际金融公司中的投票权比重过大 ，而成员国的基础投票权在总的投票权中

的比重下降 ，这严重影响了最小和最贫穷成员国在世界银行中的发言权和参与权 ；而且在国际发展

理事会中 ，发达国家拥有 ５２％ 的投票权 ，而发展中国家仅占 ４８％ 的投票权 ，所有这些都削弱了世界

银行的有效性和合法性 。 因此 ，报告提议把发展中国家的基础投票权从目前的 ２ ．８６％ 提高到

５ ．５％ ，同时削减欧洲国家的投票权比重 ，相应地提高新兴大国在世界银行中的投票权重［２３］２３ ２９
。

由此可见 ，提高新兴市场国家在国际货币基金组织和世界银行中的投票权已成为国际共识 。

正是在这种背景下 ，２０１０年 ４ 月 ２５ 日 ，世界银行的决策机构通过了新一阶段投票权改革方

案 ，发达国家向新兴市场国家和发展中国家转移 ３ ．１３％ 的投票权重 ，使后者的整体投票权重提高

到 ４７ ．１９％ ，其中中国 、印度 、巴西的投票权分别上升到 ４ ．４２％ 、２ ．９１％ 、２ ．２４％ 。同年 １１月 ５日 ，

IMF执行董事会通过了份额改革方案 。根据改革方案 ，基金组织将向新兴经济体转移超过 ６％ 的

份额 ，中国 、印度 、俄罗斯 、巴西的份额将上升到 ６ ．３９４％ 、２ ．７５１％ 、２ ．７０６％ 、２ ．３１６％ ，成为基金组

织的前十大股东 ，尤其是中国成为继美国和日本之后的第三大股东［２４］７９
。经过这次改革 ，新兴市场

国家在国际货币基金组织和世界银行中的份额和话语权都有了实质性提高 ，从而使发展中国家和

发达国家在这两个组织中所占的比例更趋均衡和合理 。

然而 ，改革现有国际经济秩序的根本途径是打破美元在国际货币体系中的垄断地位 ，逐渐建立

一个稳定的 、可预期的和更加多元化的国际货币体系 。因为只有改变以美元为基础的国际货币体

系 ，稳定推进国际货币体系的多元化 ，才能保持主要储备货币汇率的相对稳定和有效维持国际市场

的稳定 。但目前美元作为世界储备货币的中心地位并未因经济危机而发生变化 ，在 ２００９年全球外

汇储备中 ，美元以 ６２ ．１％ 的比重占据绝对优势地位 ，欧元占比 ２７ ．４％ ，英镑占比 ４ ．３％ ，日元占比

３％
［２５］８５

。这说明实现国际货币多元化将是一个长期的历史过程 。因此 ，更为现实可行的选择是推

进区域货币一体化 。通过区域内的货币协调与合作 ，减少区域内货币动荡 ，并增强抵御外部风险的

能力 ，维护区域货币稳定 ，进而促进国际货币体系的稳定 ，以逐渐摆脱对美元的依赖［１８］２０１
。

三 、新兴大国倡导的理念与原则对国际政治秩序转型的影响

新兴大国的群体崛起不仅意味着新的经济和政治力量的崛起 ，而且也包括观念和模式的国际
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竞争 。近年来 ，随着新兴大国的崛起 ，它们关于国际秩序的理念和原则也在逐步形成 。新兴大国主

张国际新秩序的基础是主权国家 、公认的国际法原则和准则包括和平共处五项原则 ，倡导的指导原

则是公平 、公正 、合理 、互利 ，最终目标是建立“和谐世界” 。

２００５年 ７月 １日发表的中俄枟关于 ２１世纪国际秩序的联合声明枠重申 ：“两国决心与其他有关

国家共同不懈努力 ，建设发展与和谐的世界 ，成为安全的世界体系中的重要建设性力量 。”为达到这

一目标 ，各国只有以公认的国际法原则和准则为基础 ，才能解决人类面临的问题 ；应充分保障各国

根据本国国情选择发展道路的权利以及平等参与国际事务和平等发展的权利 ；世界上的事情应以

多边主义为基础 ，通过对话和协商决定 ，国家间的矛盾和争端必须采取和平方式来解决 ；联合国应

该在国际事务中发挥主导作用 ，成为制定和执行国际法基本准则的核心 ；人权具有普遍性 ，但国际

人权保护应建立在坚定维护各国主权平等和不干涉内政的原则基础之上 ；尊重和维护世界文明的

多样性和发展模式的多样化 ，各国历史传统 、社会政治制度 、价值观念和发展道路的差异不应成为干

涉别国内政的借口等［２６］
。此后 ，金砖国家发表的四个枟联合声明枠重申了上述原则和主张 ，但增添了一

些新的内容 。例如 ，强调对联合国包括安理会进行全面改革 ，使其更有效 、更有代表性 ，以更成功地应

对当今全球性挑战 ；支持二十国集团作为国际经济合作的主要平台 ，在全球经济治理中发挥更大作

用 ；主张加快国际金融体系的改革 ，在全球治理机构中增加新兴和发展中国家的发言权和代表性等 ① 。

胡锦涛在中共十八大报告中则进一步把中国对国际新秩序的原则立场概括为以下内容 ：主张在国际

关系中弘扬平等互信 、包容互鉴 、合作共赢的精神 ，共同维持国际公正正义 ；主张和平解决国际争端和

热点问题 ，反对动辄诉诸武力或以武力相威胁 ，反对颠覆别国合法政权 ，反对各种形式的霸权主义和

强权政治 ；坚持在和平共处五项原则基础上全面发展同各国的友好合作 ，支持联合国 、二十国集团 、上

海合作组织 、金砖国家等发挥积极作用 ，推动国际秩序和国际体系朝着公正合理的方向发展等［２７］４７ ４８
。

实际上 ，新兴大国关于国际新秩序的理念和原则与发展中国家一直倡导的以和平共处五项原

则为基础建立国际经济新秩序的主张是一脉相承的 。 １９７４年 ５月 ，联合国大会第六届特别会议通

过了枟建立新的国际经济秩序宣言枠（简称枟宣言枠）和枟行动纲领枠 。 枟宣言枠明确规定新的国际经济秩

序的基本原则是 ，所有国家在公正 、主权平等 、互相依靠 、共同利益和合作的基础上 ，每个国家有权

实行适合自己的经济和社会制度 。而“各国主权平等 ，一切民族实行自决 ，不得用武力夺取领土 ，维

护领土完整 ，不干涉他国内政” ，则是新的国际经济秩序的首要原则 。可见 ，枟宣言枠的基本原则与新

兴大国主张以公认的国际法原则和准则及和平共处五项原则作为国际新秩序的基础 ，在本质上是

一致的 。因为“和平共处五项原则体现了联合国宪章的基本精神 ，与建立新的国际经济秩序的枟宣

言枠和枟行动纲领枠所提出的一系列基本原则是一致的”
［１３］７

。另外 ，新兴大国关于各国有权根据本

国国情选择发展道路以及尊重和维护文明的多样性与发展模式的多样性的主张 ，也与枟宣言枠强调

国际经济事务应由世界各国平等参与 、共同协商解决 ，反对由少数大国垄断 ，以及各国有权根据本

国国情独立自主地选择适合自己的经济制度和发展模式 ，反对任何国家把自己的价值观 、意识形态

和发展模式强加于他国的原则是一致的 。

新兴大国倡导的理念和原则的最明显特点 ，就是它与历史上国际秩序的主导思维模式 ———均

势理念有着重要区别 。自 １７世纪以来 ，国际关系史上曾出现过威斯特伐利亚体系 、维也纳秩序 、凡

尔赛 —华盛顿体系和雅尔塔体系 。尽管各种国际秩序或体系在覆盖面 、体系构成 、结构基础等方面

有较大区别 ，但就其基本理念和运行机制来看 ，它们都属于均势机制和均势体系［２８］７３ ７４
。均势理念
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是基于国家间存在利益冲突的思维模式基础上的 。根据现实主义的逻辑 ，在无政府状态下 ，国家为

求得生存和安全 ，必须通过保持权力 、扩大权力和显示权力来改善自己的安全环境 ，而国家追求权

力的斗争导致国家间利益冲突不可避免 ；而在一个以各国竞争为基础的国际体系中 ，均势是维护国

家安全最有效的方法［２９］６２ ，２２２
。换言之 ，均势理念认为国家的安全威胁主要来自实力强大的国家特

别是敌对国家 ，而维护国家安全的基本方式是增强军备或加强军事同盟 ，以威慑 、遏制等手段来制

约潜在的对手 。但这种以对抗性的零和关系来分析国际安全的观念本质上是一种强权政治理念 ，

它无助于确保国家安全和维护国际稳定 。因为在无政府状态下 ，一国出于防御目的采取加强军备

或结盟的措施 ，会被其他国家视为必须作出反应的威胁来源 ，从而导致国家最终陷入军备竞赛和安

全困境之中［３０］３ ４
。而“安全困境不仅会造成冲突和紧张局势 ，而且会成为引发战争的导火索”

［３１］５９
。

而且 ，在均势体系下 ，各国实际上都不以力量均势为目标 ，而以取得自己的优势为目标 ，这势必与均

势的内在趋势 ，即维持现状的权力分配发生矛盾 ，其结果只会引发大国间的冲突和战争［３２］３０ ３１
。

而新兴大国的国际秩序理念最为突出的特点 ，就是突破了这种追求单方面绝对安全的强权政

治思维模式 ，注重国际秩序的非对抗性 、公正性 、平等性和共赢性 。与均势理念强调从政治 、军事角

度来判断安全环境和安全威胁不同 ，新的秩序理念认为冷战结束以来 ，国际安全形势发生了重大变

化 ，威胁人类生存的安全因素突破了政治 、军事等传统领域 ，环境恶化 、自然灾害 、恐怖主义 、跨国犯

罪等非传统安全问题突显 ，传统安全威胁和非传统安全威胁相互交织 ，对各国构成共同挑战 。安全

不是孤立的 、零和的 、绝对的 ，没有世界与地区的和平稳定 ，就没有一国安全 。也就是说 ，当前的情

况不同于以往 ，安全威胁的性质已经在很大程度上发生了改变 ，无论是原有大国 ，还是新兴国家 ，都

无法独自应对新的安全威胁 ，它们必须进行合作 ，以求共生共荣［３３］１５
。因此 ，为了有效地应对冷战

后出现的安全威胁 ，中俄两国认为有必要摒弃对抗和结盟思维 ，确立互利合作寻求共同安全的新安

全观 ，既维护本国安全 ，又尊重别国安全 ，通过互利共赢实现普遍安全 。也就是“以和平方式解决国

家之间的分歧或争端 ，不诉诸武力或以武力相威胁 ，以对话协商促进相互了解和信任 ，通过双边 、多

边协调合作寻求和平与安全”
［３４］

。

此外 ，新兴大国主张以公认的国际法原则和准则 、和平共处五项原则作为处理国家之间关系的

准则和建立国际新秩序的基础 ，也与冷战结束后西方国家倡导的民主 、人权为核心的国际秩序理念

和原则显然不同 。最近二十多年来 ，西方国家高举“民主 、自由 、人权”的旗帜 ，对外输出价值观 、推

销政治制度 ，力图将西方的价值体系推广成为普世的价值观 ，把“民主 、自由 、人权”的理念确定为世

界新秩序的核心理念和原则 ，以便最终为西方国家干涉别国内政和进行人道主义干涉提供合法性

依据 。因为在这种世界秩序下 ，主权平等原则将不再适用 ；集体安全不仅是为了反对侵略 ，而且也

是为了抵制独裁 。如果民主无法在各国自下而上地实现的话 ，国际社会有责任保证其自上而下地

实现［３５］２１
。据此 ，西方国家可以打着保护人权和促进民主的旗号 ，公开地 、理直气壮地对其他国家

内部事务的事情进行干涉 。新兴大国虽然支持自由 、民主 、人权 、自由贸易等反映人类文明成果的

基本价值理念 ，但它们坚决反对西方国家利用人权 、民主的旗号来干涉别国内政的行为 ，主张每个

国家都有选择他们自己社会制度和发展道路的权利 ，各国历史背景 、文化传统 、社会政治制度 、价值

观念和发展道路的差异不应成为干涉别国内政的借口 。

目前 ，西方国家和新兴大国围绕国际秩序变革的斗争仍十分激烈 ，各方都希望国际秩序朝着有

利于自己的方向发展 。这场斗争的核心是传统大国与新兴大国的地位和权利之争 ，是维持既得利

益与拓展自身权益之争 ，也是何种秩序理念和原则是国际社会应该坚持的合法性理念和原则之争 。

尽管今后一段时期内西方国家在塑造国际规范和制度方面仍将占据主导地位 ，但西方垄断国际制

度的制定和实施的时代已经过去 ，新兴大国已经从边缘走向国际舞台的中心［３６］１３
。美国作为现有

国际秩序的主导者 ，认识到只有与新兴大国合作才能有效应对核不扩散 、恐怖主义 、气候变暖 、国际
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金融危机等全球性问题的挑战 ，确保国际制度的有效性和合法性 ，但又面临着如何处理新兴大国在

国际秩序方面提出的挑战问题 ，因为在发达国家看来 ，“赋予新兴大国在世界舞台上更大作用将可

能削弱维持民主 、人权 、核不扩散和环境保护的更强力的多边体系和国际法律体制 。一个给予金砖

四国 、墨西哥 、南非和其他新兴大国更多空间的国际秩序 ，将会更具有代表性 ，但这会使秩序的核心

价值得不到更好的尊重和维护”
［３７］１２２

。而新兴大国虽然强烈要求改革现有国际秩序中不合理 、不

公正的规则和制度 ，提高自己在国际组织和制度中的地位和发言权 ，但它们在经济结构和创新能力

上仍然处于弱势 ，在制定国际规则和设定议程方面的能力也很有限 ；更为重要的是 ，新兴大国内部

普遍面临着诸如政治转型 、贫富差距 、腐败滋长等一系列治理挑战［３８］９
。这些在一定程度上制约了

新兴大国影响国际事务和塑造国际秩序的能力 。

因此 ，未来的国际秩序在很大程度上取决于传统大国和新兴大国在国际秩序的原则和理念上

形成某种共识 ，而这是一个不断寻求各方都可接受的立场和理念的过程 ，需要各方经过反复博弈和

艰苦谈判才能最终达成 。其中 ，西方大国能否在某种程度上满足新兴大国有关国际秩序公正变革

的要求 ，为新兴大国释放新的制度空间 ，进而为新老大国合作建立一个基于平等地位和广泛协商基

础上的全球性体制［３８］９
，将关系到传统大国和新兴大国合作成败的关键 。只有在国际社会所有成

员 ，尤其是传统大国和新兴大国都赞同国际新秩序的宗旨和原则的情况下 ，国际新秩序才能真正实

现和平转型并具有合法性和有效性 。
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浅议老庄语言观对当代新闻传播学的启示

王长风
（中国产经新闻报社 ，北京 １０００２４）

有关老庄思想的研究已汗牛充栋 ，但老庄思想中所蕴藏的传播理念却没有受到应有的重视 。 从字面意义来看 ，老庄思

想所崇尚的虚静无为 、返璞归真等理念似与传播学并无什么关联 ，而庄子对名家的批评更是公开挑衅语言传播的价值 ，但

深入研究后发现 ，老庄思想尤其是老庄语言观对加强传播效果 、重塑传播意念还是多有裨益的 。 老庄思想对传播宗旨 、语

言传播工具的定位以及受众等方面多有论述 ，本文择传播要旨和传播媒介这两则进行剖析 。 老庄传播思想主要体现在对

言（名）与实 、言（名）与意（道）这两者关系的深刻阐释上 。 在对以上两者关系的论述中 ，老庄一以贯之的思想就是在语言传

播中应当秉持真善美的价值取向 。

枟庄子 · 寓言枠曰 ：“卮言日出 ，和以天倪 ，因以曼衍 ，所以穷年 。”所谓卮言 ，成玄英疏云 ：卮言 ，即无心之言 。 在庄子看

来 ，语言所指代的对象有其自在性和自为性 ，人的主观不能强加于它 ，否则必然会扭曲事物的本性 。 老庄学派提出了“言无

言”的传播原则 ，即传播事物时不要掺杂传播者的主观评价 ，这样才能守物之本性 ，从而使道得以完整呈现并顺利传达 。 老

庄认为 ，只有用卮言如实描写传播客体 、传达传播主体的情感或者行不言之教 ，方能使受众“得意忘言” ，沉浸在道的体悟之

中 ，在给受众带来审美愉悦的同时获得良好的传播效果 。 可以看出 ，这种语言传播理念和当代新闻传播学中的客观主义有

异曲同工之妙 。 对于新闻传播而言 ，真实是新闻传播的出发点和准绳 ，无论是新闻传播的内容还是新闻传播者的态度 ，都

应当有精诚之真 。 只有剔除传播者的主观判断 ，方能呈现客观真实 。

从老子的“无为而治”到庄子对名家的批评 ，老庄思想一直公开质疑语言传播存在的价值及其传播效果 ，表现出对语言

传播不屑的态度 ，但仔细研读后发现 ，公开挑战语言局限性的老庄思想就像树立在传播学面前的一面镜子 ，让对语言崇尚

有加的传播者时时看到语言的局限 ，从而拓展思想的维度 。枟老子枠第一章便记载道 ：“道可道 ，非常道 ；名可名 ，非常名 。 无 ，

名天地之始 ；有 ，名万物之母 。”在这里 ，老子的语言哲学一览无余 ，即老子认为无乃万物之始 ，而常道是不能用言语来表达

的 ，只能意会不可言传 ，而所有能说出的都是非常道 ，所有能说出的名只是人为的命名 ，只是指向万物的符号 。 正由于道与

名两者的分裂 ，造成所有的语言传播都是指向性存在 ，都会受到语言本身的局限而无力抵达意义的彼岸 。 在认定语言具有

不能摆脱的局限性的基础上 ，老子提出了不言之教的语言传播理念 。 老子认为 ，就无限的道而言 ，语言是苍白的 ，并很容易

适得其反 ，只有充分利用非语言符号的传播艺术 ，才能达到更好的传播效果 。 所谓的非语言符号 ，老子指出是“以身作则” ，

即形象传播和体态符号传播等 。 从另外一层意思来看 ，老子的不言之教提醒当代传播者对非语言符号的重视 。

综上所述 ，以老庄为代表的道家以不同于常人的视角对传播主旨及语言媒介进行了深入的体悟 ，并最终形成了异于常

人的传播观 。 这种传播观用近似否定语言传播的方式表达其对传播主旨 ——— 带给受众以美的体验和意境 ——— 的肯定 ，从

而启迪我们的心智 ，促使我们对语言传播中传播媒介与传播效果 、语言美与真善等问题作进一步的思考 。
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