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"特殊智识阶级"与"真的知识阶级"

鲁迅关于知识阶级的思考

胡棒仙
(广州大学俗文化研究中心，广东广州 510006)

[摘 要]对于那些有着优越感、自命为"特殊智识阶级"的正人君子、文人雅士，鲁迅是把他们排除在

知识阶级之外的。鲁迅对现代评论派的批判即在于他们西装里面隐藏着的旧中国士大夫灵魂，他们充当

的仍不过是帮忙帮闲的旧文人角色。鲁迅认为"真的知识阶级"不昕命于任何权威，发表的是倾向于民众

的思想。除了与民众的联系外，"真的知识阶级"想到什么就说什么，不会想到种种利害并随时预备将来

的牺牲，而且他们的心身总是苦痛的。作为社会良知和负责任的知识分子，其心身不可能是平和的，如果

知识分子安于现状，对新的理论学说充耳不闻或盲目相信，就不会有苦痛。"真的知识阶级"的苦痛来自

于知识分子的独立思考和永不满足。

[关键词]鲁迅特殊智识阶级真的知识阶级现代评论派

Is "Special Intellectual Class" Real Intellectuals? 

Lu Xun's Thoughts about Intellectuals 

Hu Meixian 

(Folk Culture Research Center , Guαngzhou University , Guangzhou 510006 , Chiηα) 

Abstract: The gentlemen and literati possessing a sense of superiority and calling themselves "the 

special intellectual class" were excluded from intellectuals by Lu Xun. Lu Xun' s criticism of the 

School of Modern Review was targeted at the soul of traditional scholar-officials in suit. That is , 
they were still acting the roles of traditio日al literary hangers-o日 In Lu Xun' s eyes , real 

intellectuals defied authority and voiced the ideas of the commo日 people. They were outspoken 

and ready to sacrifice themselves , disregarding personal gains and losses. The real intellectuals' 

heart and body would suffer. Being the conscience of society and the carrier of social 

responsibility , they could never have a peace of mind. However , they would not have suffered if 

they had settled with the status quo , or if they had turned a deaf ear to new theories or on the 

contrary developed a blind faith in them. The affliction they suffered stemmed from their 

independent thinking and dissatisfactio日 with the reality. Real intellectuals dared to thi日k and 

dared to act; otherwise , they were fake intellectuals. Nevertheless , Lu Xun found two drawbacks 
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with intellectuals: one is their disco日口ection from the general public , and the other is their delay 

of action due to too much freedom i口 thi日king. Lu Xun really doubted that "literate classes could 

survive" though he kept calling 0日 the real and robust literate classes. Lu Xun thought that only 

weak intellectuals would be afraid of new ideas and he excluded all the fake intellectuals from his 

talk. This shows Lu Xun' s conflicted attitude toward intellectuals. Basically , he acknowledged 

the real intellectuals and never went to the extreme of overthrowing all of them. Being an 

intellectual himself , Lu Xun supported the real intellectuals with sympathy and u日derstanding ，

and argued against the presumptuous views of overthrowing all intellectuals. This paper takes a 

fresh historical perspective in order to sort out the valuable propositions and key words in the 

disputes. It also attempts to interpret the debate between Lu Xun and other schools advocating 

liberalism , like Modern Review and the New Moon School by closely at the following key words: 

special intellectual class , fake intellectuals , intellectual bandits (xuef ei) , and real intellectuals. 

Some of the most important issues which Lu Xun meditated 0日 after The New Youth Movement 

included the way out for Chinese intellectuals , the cultural personality of modern Chinese 

intellectuals and their way of life. 

Key words: Lu Xun; 飞pecial intellectual class"; real intellectuals; School of Modern Review 

对于那些有着优越感、自命为"特殊智识阶级'山的正人君子、文人雅士，鲁迅是把他们排除在

知识阶级之外的。他在《关于知识阶级》的演讲中说过"至于有一班从外国留学回来，自称知识阶

级，以为中国没有他们就要灭亡的，却不在我所论之内，像这样的知识阶级，我还不知道是些什么东

西。，，[口机"现代评论派"②的那些留学英美的知识分子一面自称"特殊智识阶级"一面又将鲁迅

等异己者称为"学匪"。对于中国读书人的这一套以名定罪的伎俩，鲁迅早已看得分明"读书人的

心里大抵含着杀机，对于异己者总给他安排下一点可死之道。就我所眼见的而论，凡阴谋家攻击别

一派，光绪年间用 6康党宣统年间用 6革党民二以后用 6乱党现在自然要用 6共产党'了。其

实，去年有些 6正人君子'们称别人为 6学棍， ，学匪'的时候，就有杀机存在，因为这类谭号，和 6 臭绅

士， ，文士'之类不同，在吁昆， ，匪'字里，就藏着可死之道的。，，[咽，阳"顶着一个皇帝做倪俑，得罪了

官就是得罪了皇帝，于是那些人就得了雅号曰 6匪徒'。学界的打官话是始于去年，凡反对章士钊的

都得了 6 土匪'、 6学徒学棍'的称号。"[1玲真是)1顶我者"通"，逆我者"匪" u他们之所谓 6 暴

① 1925 年 2 月，段祺瑞为了抵制孙中山在共产党支持下提出的召开国民会议的主张，组织了一个御用的"善后会议企图从

中产生由他控制的假国民会议。当时有一批曾在外国留学的人在北京组织"国外大学毕业参加国民会议同志会于 3 月

29 日在中央公园水栅开会，到会者百数人，他们向"善后会议"提请愿书，要求在未来的国民会议中给他们保留名额，其中

说查国民代表会议之最大任务为制定中华民国宪法，留学者为一特殊智识阶级，无庸讳言，其应参加此项会议，多多益

善。"所谓"特殊智识阶级"即指此类留学生，参看鲁迅《春末闲谈》文后注释，见《鲁迅全集》第 1 卷， (北京)人民文学出版社

2005 年版，第 219 页。(以下不再一一注明版本)

②"现代评论派"教授是指一批欧美归来的年轻教授，他们大部分是《现代评论》杂志的骨干，由于他们主要居住在北京东吉

祥胡同，又被称为"东吉祥诸君子现代评论》创刊于 1924 年 12 月，正是胡适创办的《努力周刊 ))1923 年 10 月停刊一年

多以后，一般认为《现代评论》是《努力周刊》的继续现代评论派"的教授与胡适也有比较密切的关系。 {g(( 努力周刊》以

评论政治为主，((现代评论》则基本是一个以学术文化为主的刊物。参见钱理群《与鲁迅相遇:北大演讲录之二))， (北京)生

活·读书·新知三联书店 2003 年版，第 241 - 242 页。
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徒盖即刘百昭之所谓 6土匪官僚名流，口吻如一……投虎'啥。席名流'的熏灼之状，竟至于

斯，则虽报以恶声，亦不为过。，，[巾~ 17G鲁迅干脆把自己的书屋称为"绿林书屋"飞而语丝派人也以

"土匪"白居、自豪。"言论界，依中国今日此刻此地情形，非有些土匪傻子来说话不可。这也是祝

《莽原》恭维《莽原》的话，因为《莽原》即非太平世界，((莽原》之主稿诸位先生当然很愿意揭竿作乱，

以土匪白居。至少总不愿意以 6 绅士， ，学者'自居。，，[。比可看出《莽原》的定位就是在"野外莽原"呐

喊、反抗、作乱，以示英雄本色。

鲁迅与现代评论派、新月派的论争也可以看作是一个不依附于任何权势的知识分子与受统治

者青睐的"特殊智识阶级"的斗争。王富仁分析女师大学潮和"三一八"惨案中鲁迅与陈西洼的矛盾

对立，认为其实质上体现了"现代社会人生原则与中国传统儒家的个人道德修养原则的对立，，[ω0

"如果说传统儒家的社会观念和国家观念就是让全民服从皇帝一人的管辖，现代社会观念和国家观

念的主要特征则是把社会和国家看作是全体国民共生共存的整体。在这个整体中，每一个社会阶

层的愿望和要求都有在合法的形式下得到表达的机会，而法律则理应成为社会各阶层表达自己愿

望和权利的保护者……在这蝉联发生的两次斗争中，鲁迅的态度是立于整个社会人生的立场上看

待它们并对之做出相应反应的。他在青年学生的行为中看到了充分利用自己应有的合法权利而表

达自己社会愿望和要求的新的社会行为趋向，而对当权者非法镇压学生运动的行为进行了抗

议。，，[α现代的社会人生准则是利用自己应有的合法权利表达自己的社会愿望，和那些依附权势、

免不了帮忙帮闲命运的所谓特殊知识分子是不同的:一种是反抗的，以自我为中心;另一种是把自

己仍然纳入统治者的权力轨道，看权力者的眼色和利益行事。而在这之中，反抗权势、争取自己的

正当权利成为鲁迅最能显示出现代知识分子本色的特征。现代评论派追求的是息事宁人，闭着眼

自欺欺人， 11故事最好不要超越常规，无非是为权力者粉饰太平。格里德尔认为"五四知识分子向社

会权威的传统准则发起了正面攻击，这预示着在一种思想基础上最终重建革命运动，这一思想基础

的动力来自一种反偶像崇拜的社会学说和战略民众'文化和唤起 6 民众'的概念。 "[:1]20G 在女师大

风潮中，我们也可以看到学生为了维护自己的利益所表现出的反权威的五四精神。陈西洼就认为

女师大学潮中学生做得太过分了，失了体统。就是这个体统，正是真人君子们要维持的，而鲁迅喜

欢做的事就是要揭穿他们的假面，破坏他们死守的体统，甚至于因此感到一种被人呕吐的报复的窃

喜。如果一个人没有受过欺辱压迫，就不能体会被压迫者那种哭诉无门的境地。对于下者、弱者、

幼者，鲁迅有一种感同身受的同情。

对于胡适等提倡的整理国故、学生应专心读书等宏论，鲁迅认为这是对现实的漠视和逃避。

"古来就这样，所谓读书人，对于后起者却反而专用彰明较著的或改头换面的禁锢。近来自然客气

些，有谁出来，大抵会遇见学士文人们挡驾:且住，请坐。接着是谈道理了:调查，研究，推敲，修

养……结果是老死在原地方。否则，使得到 6捣乱'的称号。我也曾有如现在的青年一样，向已死和

未死的导师们问过应走的路。他们都说:不可向东，或西，或南，或北。但不说应该向东，或西，或

南，或北。我终于发见他们心底里的蕴蓄了:不过是一个 6不走'而已。 "[1玲 13'1 如果有谁走得快一

点，或者不昕指挥自己探索着走，就会得到一个"捣乱"的名，只有装死一动不动最安全。鲁迅认为

中国应兴起一股社会运动，而不是躲进实验室能研究出来的。历史的发展也印证了鲁迅的推测，一

个大的时代将会到来，不管它是以一种什么方式或形态出现，这个大的时代是一定要到来的。这是

①西汉末年，王匡、王凤等在绿林山(在今湖北当阳)聚集农民起义，号"绿林兵"。后来以"绿林"或"绿林好汉"泛指聚居山林

反抗官府或劫富济贫的人。 1925 年，北洋政府教育部专门教育司司长刘百昭和现代评论派的一些人辱骂鲁迅等反对章士

钊、支持女师大学潮的教员为"土匪"、"学匪"(见俨公理"的把戏》和《华盖集续编·学界的三魂忡，鲁迅因此戏称自己的书

室为"绿林书屋"。参看鲁迅《华盖集·题记》文后注释，见《鲁迅全集》第 3 卷，第 7 页。
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鲁迅的敏锐，大时代绝不是以往就有的在实验室埋头做研究，在象牙塔里发议论，做几篇文章就可

以的，鲁迅一直都在寻求一种思想启蒙的最有效的契机，就是在一场大的社会运动中实现自己的启

蒙理想。包括鲁迅曾意图和创造社结成统一战线以及加入左耳菜，包括鲁迅一直在呼吁的青年不能

读死书，要走出社会，参与社会实践等，都表明鲁迅是一个不仅有思想而且重在把思想灌输给民众

的启蒙家。这很像葛兰西对有机知识分子的定义。

葛兰西把知识分子分为传统的知识分子和有机的知识分子"传统的"知识分子是指在社会变

动过程中，凭借文化的持续传承而保持相对稳定地位的知识群体。由于这种稳定性，从表面看来，

他们似乎可以超越具体的社会和阶级而独立存在。"每个从过去的经济结构中走上历史舞台并作

为该结构发展之表现的 6重要'的社会集团，都发现(至少在迄今为止的全部历史中)知识分子范畴

早已有之，而这的确好像代表着一种历史的延续性，这种延续性甚至未被最复杂和激烈的政治与社

会变革所打断。，，[3J2葛兰西把局限于精英国子、不能把影响扩展到大众中的哲学称为"内在论哲学"

(imma时ntist philosophy) ，认为它的最大缺陷就在于不能在上层与下层之间、知识分子与大众之

间建立起一种意识形态上的整体性。相反"有机的"知识分子则是那些把自己与大众结合在一起，

用自己的哲学来引导大众的哲学(常识)的知识分子。"只有在知识分子和普通人之间存在着与应

当存在于理论和实践之间的统一同样的统一的时候，人们才能获得文化上的稳定性和思想上的有

机性质。也就是说，只有在知识分子有机地成为那些群众的有机知识分子，只有在知识分子把群众

在其实践活动中提出的问题研究和整理成融贯一致的原则的时候，他们才和群众组成为一个文化

的和社会的集团。 "[3J2，1(1所以"有机的"实质是指知识分子与大众的统一、理论与实践的统一。这就

是知识分子的使命，是真正的哲学运动。"被恰当地称做哲学运动的，到底是那种致力于在狭隘的

知识分子集团中创造一种专门文化的运动呢，还是那种在制定一种高于 6 常识'、在科学方面融贯一

致的思想方式的过程中，永远不忘记同 6普通人'相接触，并且确实在这种接触中发现它所研究和解

决的问题的源泉的运动?只有经过这种接触，哲学才变成 6历史的才能洗掉自己身上个人性质的

知识分子要素而变成为 6 生命'。 "[340-川萨义德对知识分子的定义是"知识分子既不是调解者，也

不是建立共识者，而是这样一个人:他或她全身投注于批评意识，不愿接受简单的处方、现成的陈腔

滥调，或迎合讨好、与人方便地肯定权势者或传统者的说法或做法。不只是被动地不愿意，而是主

动地愿意在公众场合这么说。，，[G]23 我们可以把有机的知识分子理解为现代型知识分子，而鲁迅是

最具有自由民主意识的现代型知识分子之一。

现代社会是开放的社会，而不是关在实验室里实验的社会，也不是几个知识分子的权利专事的

社会，还必须与大众紧密联系。鲁迅对现代评论派的批判即在于他们西装里面隐藏着的旧中国士

大夫灵魂，他们充当的仍不过是帮忙帮闲的旧文人角色。"现在又似乎有些别开生面了，世上诞生

了一种所谓 6特殊智识阶级'的留学生，在研究室中研究之结果，说医学不发达是有益于人种改良

的，中国妇女的境遇是极其平等的，一切道理都已不错，一切状态都已够好。 E 君的发愁，或者也不

为无因罢，然而俄国是不要紧的，因为他们不像我们中国，有所谓 6 特别国情'①，还有所谓 6 特殊智

识阶级'。州3窑~ 21 G 知识阶级还有"特殊的"鲁迅敏锐地看到了知识、知识人的不平等。留学英美回

来的知识阶级的绅士架子、做出来的温柔敦厚的假脸、背后有权力依附的所谓"公理"和"正义"让

鲁迅看到了他们骨子里的那种优越感，这也是鲁迅深恶痛绝的。引发鲁迅与现代评论派冲突的是

《现代评论》第 1 卷第 25 期上发表的西洼(陈源)的《闲话》。在陈源教授看来，这次女师大风潮"闹

① 1915 年袁世凯阴谋恢复帝制时，他的宪法顾问美国人古德诺 CF. J. Goodnow) 曾于 8 月 10 日北京《亚细亚日报》发表了一

篇《共和与君主论))，说中国自有"特别国情不适宜实行共和政治，应当恢复君主政体。这种"特别国情"的论调曾经成为

一些人阻挠民主改革和反对进步学说的借口。参看鲁迅《春末闲谈))，见《鲁迅全集》第 1 卷，第 219 - 220 页。
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得太不像样了，，[ω ，竟然出现"校长不能在学校开会，不得不借邻近饭店召集教员会议的奇闻"，

"教育界的面目也就丢尽"，"好像一个臭毛厕，人人都有扫除的义务"还说"如果过在学生"，当局定

要严厉"整顿"万不可姑息下去，并暗示此次女师大风潮"有在北京教育界占最大势力的某籍某系

的人在暗中鼓动，，[7][(l。陈源这些教授摆出的是所谓"公平"的面孔，实际上透露出的是对学生的歧

视和压迫。对于无权无势的学生，权势者的一句话就可以叫他们失学或死亡，对弱小者的同情使鲁

迅更能体恤学生被欺压得无路可走的愤怒。《现代评论》第 1 卷第 2 期曾发表了一篇题为《我们所

要的一个善后会议》的文章，认为当时中国的政治势力主要有三种:一是握有兵权的军队首领;其二

是实际从事政治活动的政党，他们代表的是武力之外的政治势力;其三，是"在社会具有一种精神的

势力，而常为一切政治运动社会运动的指导者之智识阶级"旧。如果要使善后会议"成个有效力的

机关"，必须有"智识阶级的领袖"参加，他们将以其"政治上之实力与人格上之权威"让善后会议有

"相当之成就，，[忌了。这些负有指导者责任的"智识阶级"指的就是那些留学回来的知识分子，主要是

指"东吉祥派诸君子"飞黄修己先生认为"能够代表《现代评论》的自由主义倾向的，是陈西洼的

杂文。，， [9J209 同时还认为"鲁迅与陈西洼的斗争，不是文艺论争而是政治斗争，，[巾。。黄修己把鲁迅

与现代评论派的论争置于语丝派与自由主义的对立背景中，也给予我们另一种思考的启示。

鲁迅对那些信奉西方自由主义、自诩为"特殊智识阶级"的英美派知识分子的所谓绅士架子历

来看不惯，对他们的依附权势为虎作怅更是表达了憎恶。由于情感取向、道德伦理的不同，现代评

论派满口的从西方搬来的"公理"、"正义"、"宽容"用在中国的现实上其实还是权势者的手杖，这些

构成鲁迅与他们的斗争的内在根本矛盾。苏雪林对鲁迅与现代评论派之间的论争有过非常偏狭的

评价"鲁迅在五四时代，赞助新文化运动，诚有微芳，然自女师大风潮之后，挟免官之恨，心理失其

常态，转其笔锋，专以攻i干三数私人为事，其杂感文字白《华盖集》至《准风月谈》约十四五种，析其内

容，攻击彼个人所怨之 6正人君子'者占百分之九十九。其文笔尖酸刻毒，无与伦比，且回旋撒绕，百

变而不穷:知青年之憎恶特权阶级也，则谓 6正人君子'为特权阶级之帮闲者;知青年之憎恶军阀也，

则谓 6正人君子'为军阀之哈巴狗;知青年之憎恶帝国主义也，则谓 6正人君子乡为帝国主义勾结者之

代言人。"州[1川山O

于鲁迅参与女师大风i潮朝的原因，钱理群先生有过精辟的总结"应该说，鲁迅参与女师大风潮并非出

于一时的义愤，而是有着极为深广的思虑的，其背后有着他对中国历史与现实、中国的教育以及知

识分子的历史责任的深刻体认，并且有着他所特有的思维方式与心理、情感反应。"[1ωi 钱理群认

为更为内在的原因当是"这班留学英美的教授的自我定位是现代中国的设计者、指导者和中坚力

量;而他们(指现代评论派)的现代中国的设计又是很简单的，就是把英美的东西全盘搬过来。而鲁

迅恰好要对这样 6现代中国的设计者和指导者'提出质疑，鲁迅始终抓住 6特殊的知识阶级'不放，这

可能是更为内在的原因。"[1ωi鲁迅不相信他们鼓吹的那一套理念对中国有效，最重要的是他们在

这一系列思潮中表现出的为权势说话、漠视民众的奴才心理，恰好与他们所信仰的西方自由主义理

念是相悖的。

林语堂在《祝土匪》中把"土匪"看作新思想和前驱的代表，而反对攻击"土匪"的人往往就是一

些当时霸占着权威话语、主流话语的"正人君子"、"文人学士"之类。新的思想往往是从那些反抗权

威话语的"土匪"中来，只有他们才会冒天下所谓的正统、主流之大不题，坚持从另一个思想领域来

拓展人类知识、智慧的深广度和限度。林语堂说"土匪傻子可以自慰的地方就是有史以来大思想

家都被当代学者称为 6 土匪， ，傻子'过。并且他们的仇敌也都是当代的学者、绅士、君子、士大

夫……自有史以来，学者，绅士，君子，士大夫都是中和稳健。川

①主要指现代评论派的胡适、陈西淫、王世杰等。
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其有许多良心上应维持的主张学者不敢维持，所以今日的言论界还得有土匪傻子来说话。土匪傻

子是顾不到脸孔的，并且也不想将真理贩卖给大人物。"由200 还有一层，土匪不顾所谓的面子，敢于

撕破绅士的假面，凭自己的良心来维持社会的正义，而绅士们且不说他们的思想习惯于倾向旧的思

维，或者是害怕自己的既得利益受损，单是要他们拉下面孔指责同类或者端下架子露出自己身上的

疮疤这件事，也是缺少勇气的。这些正人君子不但害怕有人揭穿他们的假面，而且还会帮助统治者

构织罪状罗列罪名以维护统治。

梁实秋多次在文中别有用心地暗示鲁迅与共产党有联系。"革命我是不敢乱来的，在电灯杆子

上写 6武装保卫苏联'我是不干的。，，[时:180 u如何可以到 xx党去领卢布，这一套的本领，我可怎么能

知道呢?，，[13}lö(i梁实秋应该知道当时如果谁和共产党有联系，就会构成死罪，而他竟然用极平淡的

口吻来散布这种与自己无关却会致人于死地的流言，真可谓宅心太不仁厚①。而绅士的这种假装

平和其实是深藏杀机的虚伪面孔尤使鲁迅深恶痛绝，鲜血往往就在这些虚伪平和中流淌。鲁迅曾

经用极富文学性的语言写道"教育家在杯酒间谋害学生，看见杀人者于微笑后屠戮百姓，看见死尸

在粪土中舞蹈，看见污秽洒满了风籁琴。，，[咽…正义被虚伪的"美德"践踏，微笑背后是杀人不见

血的软刀子 O 鲁迅的仁慈即在于他在无情地对对方进行讽刺批判时，从不是为了一己私事，而是为

了一个思想、一个方法或者一个倾向的不同。他在回想女师大风潮之时与章士钊的抗争时说"就

是去年的和章士钊闹，我何尝说是自己放出批评的眼光，环顾中国，比量是非，断定他是阻碍新文化

的罪魁祸首，于是啸聚义师，厉兵袜马，天戈直指，将以澄清天下也哉?不过意见和利害，彼此不同，

又适值在狭路上遇见，挥了几拳而已。所以，我就不挂什么吃?理正义什么 6批评'的金字招牌。那

时，以我为是者我辈，以章为是者章辈; e~ 自称公正的中立的批评之流，在我看来，也是以我为是者我

辈，以章为是者章辈。其余一切等等，照此类推。，，[咽八，川-山我们一直都认为鲁迅与章士钊以及拥章

的现代评论派的纷争源于双方立场的不同，一面是为了维护统治者的安宁，一面是为了被压迫者的

呼吁。鲁迅在这里把它说成是意见和利害的不同，意见不同很好理解，而利害不同即牵涉到鲁迅所

说的"党同伐异"。我们可以看到鲁迅的自省意识和前后左右周到的历史意识，他从不敢以公理正

义、永远正确白居，即使是一些纷争，他也宁愿把它看作是意见和利害的不同。姑且不论对错，就是

鲁迅这种清醒的对事物的认识，使他的思想显得多面、深刻、犀利，这些认识也是鲁迅作为一个清醒

的知识分子对中国历史、现实全面体察之后的自省自剖。

鲁迅将中国文人的不敢正视现实斥为"瞒和骗"而他正是要撕碎现实的、绅士背后的旧意识的

假面，让人和现实赤裸裸地展示出来，鲁迅认为这才会有真的新的文艺、新的中国和中国人的出现。

对于被绅士认为是"学匪"、"学棍"的言行举止，鲁迅并不以为悔，而且他还嫌自己不够毒辣勇猛。

"我正因为生在东方，而且生在中国，所以 6 中庸， ，稳、妥'的余毒，还沦肌泱髓，比起法国的勃罗

亚 他简直称大报的记者为 6阻虫' 来，真是 6小巫见大巫使我自惭究竟不及白人之毒辣勇

猛。，，[咽…鲁迅认为"执中之说，公允之言，其实等于不写而已川崎…础，这固然一部分是鲁迅嫉

恶如仇的性格原因，而最重要的是鲁迅给自己的定位就是做斗士一样的摩罗诗人。如果说在早期

鲁迅崇尚摩罗诗人是因为民族解放的需要，那么后来鲁迅对知识分子的深刻阐释，特别是在《关于

知识阶级》这篇文章里用的是一种相对犹疑的语言，则让我们看到鲁迅对知识分子思考的多面性、

复杂性。可以说，鲁迅已经非常敏锐地看到了现代知识分子的特征，即在不满反抗中寻求独立的精

神和自由的思想，以及与平民接近、理解平民的苦痛。

①梁实秋论鲁迅杂文有这样一段话宅心要忠厚，作者虽然尽可愤世嫉俗，但是在心坎里还是一股爱，而不是恨，目的不在

逞一时之快，不在 6灭此朝食'似的要打倒别人。在这一点上我很怀疑鲁迅是否有此胸襟。"(梁实秋《关于鲁迅))，见《梁实

秋文集》第 1 卷，莺江出版社 2002 年版，第 618 页 )1住宅心不仁厚，历史自有公断。
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鲁迅说"记得幼小时候住在故乡，每看见绅士将一点骗人的自以为所谓恩惠，颁给下等人，而

下等人不大感谢时，则斥之曰 6 不识抬举! '我的父祖是读书的，总该可以算得士流了，但不幸从我

起，不知怎的就有了下等脾气，不但恩惠，连吊慰都不很愿意受，老实说罢:我总疑心是假的。这种

疑心，大约就是 6不识抬举'的根苗，或者还要使写出来的东西 6 不纯洁'。州3岳飞 138 不识抬举是因为

疑心他们的假面，所谓的"不纯洁"正是"正人君子"们不敢正视自己内心的另一种遁词。就像陈西

洼所说的"我不能因为我不尊敬鲁迅先生的人格，就不说他的小说好，我也不能因为佩服他的小

说，就称赞他其余的文章。我觉得他的杂感，除了《热风》中二三篇外，实在没有一读的价值。"州[1<1呻4

看似在褒鲁迅的小说，实际是把其大量作品轻易抹杀。所以鲁迅说，他不愿接受绅士的小恩惠，他

们其实是意在让你失去更多的有价值的东西。鲁迅对于上层社会其实是为了更加麻痹、压迫你而

施舍的一点薄恩尤其表现出警惕。

林语堂希望借《莽原》揭竿作乱，与鲁迅当初主张办《莽原》都是同一个思想，意在文明批评和社

会批评，对一切旧的腐朽的文化和现时的弊病给予批判和揭露 o "((莽原》之主稿诸位先生当然很愿

意揭竿作乱，以土匪白居。至少总不愿意以 6绅士乡 6学者乡白居，因为学者所记得的是他的脸孔，而

我们似乎没有时间顾到这一层。"均，[口2J2川这些以"土匪"白居的人绝不是当代人所欢迎的，他们发出的

是被人们视为不吉利的乌鸦声，被一些人视为社会安宁的破坏者、故意滋事的捣乱者。鲁迅即使语

言再辛辣，但从来都是为了某一件事而发议论，而不是为了评判某一个人。而那些一下笔就把异己

者当成什么"棍"什么"匪"的，其实从这些称呼中已透露出他们居高临下、似乎随时可以致人于死地

的权势面孔来。鲁迅对那些飞向他的权势棍棒历来都保持着他坚决的抗争方式，这也是那些权势

者亦畏他三分的原因。毛泽东称鲁迅的骨头是最硬的，就在于他的从不向权力者献媚，始终保持着

对下等人的同情心和对世间万事万物的独立思考。有一次，李立三要鲁迅写文章骂蒋介石，虽然鲁

迅同情共产党，但他并没答应李立三，因为他认为他骂了蒋介石，他就不能继续战斗了，等于他一直

期盼的为中国革命奉献终生的愿望就可能落空。鲁迅希望自己一直战斗下去，而不能像图一时痛

快而赤膊上阵的许福。保存生命即在于能更好地更有利地战斗。

关于鲁迅对知识阶级的看法，冯雪峰有这样一段回忆"先生自己虽并不曾给知识分子以一定

的确定的定义，可是他经常要提起对某一类知识分子的警惕，是因为非常有教训的意义。例如他一

提到被他加了引号而称为 6正人君子'或 6学者'的人们，他总感到寒心，而在笔尖上将他们作为卑劣

与阴险的实例;又提到后来他给他们命名为 6空头文学家'或 6 空头美术家'的人们，则连连地摇头，

说靠不住，不能信任。"并说"这些，都不是没有根据的，或只是他个人的意见;而是有历史的社会的

根据，是他长期的观察与接触的所得。 "[13J7:10 u正人君子"和"空头文学家"是鲁迅否定的知识阶级，

也即假的知识阶级，而对于真的知识阶级，鲁迅在《关于知识阶级》一文中有具体阐释:

然而知识阶级将什么样呢?还是在指挥刀下听令行动，还是发表倾向民众的思想呢?要

是发表意见，就要想到什么就说什么。真的知识阶级是不顾利害的，如想到种种利害，就是假

的，冒充的知识阶级;只是假知识阶级的寿命倒比较长一点。像今天发表这个主张，明天发表

那个意见的人，思想似乎夭夭在进步;只是真的知识阶级的进步，决不能如此快的。不过他们

对于社会永不会满意的，所感受的永远是痛苦，所看到的永远是缺点，他们预备着将来的牺牲，

社会也因为有了他们而热闹，不过他的本身 心身方面总是苦痛的;因为这也是旧式社会传

下来的遗物。民在八
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这段对于真的知识阶级的描述有两层意思:一是真的知识阶级不昕命于任何权威;二是真的知识阶

级发表的是倾向于民众的思想。何以发表倾向于民众思想的就是真的知识阶级?这里面除了对民

众的认同外，还有一点就是民众是占大多数的。真的知识阶级的思想应该是为大众的，知识阶级更

要把自己的思想通过各种渠道灌输给大众(当然也包括从民众中吸取营养) ，让知识成为连接知识

分子与民众的桥梁，让知识转化为一种社会实践并对社会产生巨大作用。这样的知识分子才是真

的知识分子，这与葛兰西的"有机的知识分子"定义有不谋而合之处，即着重于与民众的联合并在民

众中产生效应。除了与民众的联系外，真的知识阶级想到什么就说什么，绝不去想种种利害并随时

预备将来的牺牲，而且真的知识阶级的心身方面总是苦痛的，作为社会良知和负责任的知识分子，

其心身不可能是平和的。如果知识分子安于现状，或者对新的理论学说充耳不闻或盲目相信，知识

分子当不会有苦痛。真的知识阶级的苦痛来自于知识分子的独立思考和永不满足，因为不满足而

痛苦，因为想要改造社会解决苦难而苦痛。比如，信哪一种主义、哪一种学说?是流血进行大的改

造还是渐进改良救一分是一分?这些都是知识分子需要关心的问题，而在这之中必有挣扎，真的知

识阶级的思想不可能天天在改变，天天在进步。真的知识阶级敢想敢做，如不敢想更不敢说，考虑

到种种利害，就是假冒的 O 这种理想的真的知识阶级的状态确是知识分子向往的状态，而鲁迅一生

也像堂·吉词德一样在践履着一个真正的知识分子的立身处世，所以，鲁迅也必然会像堂·吉词德

一样处处碰壁。在鲁迅而言，社会处处是壁，到处是鬼打墙;但在有些知识分子看来，社会一切太

平，只有风花雪月。

真的知识者是痛苦的，因为思考的问题多，他们不会一下子就改变自己以前的主张而完全接受

新的理论主义。真的知识分子应该像鲁迅所说"从别国里窃得火来，本意却在煮自己的

肉，，[1] 11' 1呵，通过咀嚼思考获得真理，不经过这么一番经历体验的功夫，只是照搬别国的理论，这样

的知识阶级只是假的知识阶级。像现代评论派起初拥护北洋军阀，后来又集在国民党名下，鲁迅嘲

讽其公理是可以随着权势者和指挥刀转移的飞甚至嘲笑说"只要青天白日旗插远去，恐怕 6孤桐

先生'也会来革命的。不成问题了，都革命了，浩i浩告荡荡。"均，

鲁迅讥之为"新袋子里的酸酒，红纸包里的烂肉"均[β峭ζ在川2寸?啊l'阿1叫川吁队心飞。真的知识阶级不顾白身的利害，假的知

识阶级随风转舵，所以假的知识阶级寿命长，真的知识阶级总是被打压被杀头，统治阶级不但要消

灭他们的思想，而且要消灭他们的肉体。每一个时代，凡是先知先觉的真理持有者，在当时往往是

不被承认并且被扼杀的。"待到伟大的人物成为化石，人们都称他伟人时，他已经变了{倪鬼{俑晶

了。"均，

后，Jf4"6种种的权势者便用种种的白粉给他来化妆，一直抬到吓人的高度"咋[口1]玲在/汕、，，;~ 3阳2盯飞7二。孔子历来被权势

者当作敲门砖，待到权势者用民众的血将白己扶上宝座后，就将孔子的那一套仁义道德抛弃，并且

屠杀将他浮上宝座的人民，也不给人民他当初的承诺。真正的知识阶级往往在当时被打压而在后

代又被利用，当新的知识阶级兴起来时，又会遭受同样的命运。鲁迅就曾说"我先前的攻击社会，

其实也是无聊的。社会没有知道我在攻击，倘一知道，我早已死无葬身之所了。试一攻击社会的一

分子的陈源之类，看如何?而况四万万也哉?我之得以偷生者，因为他们大多数不识字，不知道，并

且我的话也无效力，如一箭之入大海。否则，几条杂感，就可以送命的。民众的罚恶之心，并不下于

学者和军间。近来我悟到凡带一点改革性的主张，倘于社会无涉，才可以作为 6废话'而存留，万一

①"段执政有卫兵孤桐先生'秉政，开枪打败了请愿的学生，胜矣。于是东吉祥胡同的 6正人君子'们的 6公理'也蓬蓬勃勃。

慨自执政退隐孤桐先生川下野'之后 呜呼，公理亦从而零落矣。那里去了呢?枪炮战胜了投壶，阿!有了，在南边

了。于是乎南下，南下，南下……于是乎 6正人君子'们又和久违的 6公理'相见了。"鲁迅(("公理"之所在))，见《鲁迅全集》第

3 卷，第 514-515 页。
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见效，提{倡吕者即大概不免吃苦或杀身之祸。"均，

且还来白于民众。民众的愚昧受欺骗及其民众暴力等往往使先知的知识分子被误解、排斥，甚至受

到压迫、献出生命。在鲁迅的字典里，一些权势者比统治者成为更具体的批判对象，大众对批判的

先知的"惩恶"之心并不下于学者和军间。所以，当有人问他怎么不骂军阀却骂军阀的走狗时，他回

答说"陈惯、教授痛斥 6语丝派'的时候，说我们不敢直骂军阀，而偏和握笔的名人为难，便由于这一

点。但是，吨吧儿狗险于吨狗主人，我们其实也知道的，所以隐约其词者，不过要使走狗嗅得，跑去

献功时，必须详加说明，比较地费些力气，不能直捷痛快，就得好处而已。"均，

狗险于斥责狗主人，之所以不骂军阀，即在于政治有时是不好评判的，更无从从道德这方面来评判，

而军阀的哈巴狗是与人的品德有关的。所以，斥责军阀的哈巴狗比斥责军阀更有思想价值。军阀

没思想，用的是刀，政治有时难分是非，唯有一些永恒的品行如"富贵不能淫，威武不能屈"等却是人

的品格中永远都值得提倡的。

鲁迅说那些特殊智识阶级并不在他所论之列，真的知识阶级是独立的，也即鲁迅在论到官魂和

匪魂之外的民魂。"所谓学界，是一种发生较新的阶级，本该可以有将旧魂灵略加油洗之望了，但昕

到 6学官'的官话，和 6学匪'的新名，则似乎还走着旧道路。那末，当然也得打倒的。这来打倒他的

是 6 民魂是国魂的第三种。"均，

步。"圳，坷[1咽3玲在.川鲁迅所说的"民魂"应该就是"真的知识阶级"。只有民魂是独立的，不依附于官，也不

依附于想{做故官的匪，民魂要发扬却往往被官和匪破坏，民魂的夹缝生存状态就是知识阶级的生存状

态。如果说章士钊只能算"官魄"那么那些拥章的文人雅士就连"官魄"也算不上飞只能算倪俑

了。所以，鲁迅说那些自命为特殊智识阶级的"正人君子"、"文人雅士"不过是假的知识阶级，他们

是顾及利害的阶级，也是会随便变换主子的阶级。真的知识阶级心身是痛苦的，而对于那些无特操

的做戏的虚无党似的知识阶级，他们不可能感受到知识分子这种心身痛苦。要消化任何一种理论、

学说、主义，还得有以前的生活经历、思想积淀为基础，也就是一个新的知识、思想的回心过程。鲁

迅说"虽是西洋文明罢，我们能吸收时，就是西洋文明也变成我们自己的了。好像吃牛肉一样，决

不会吃了牛肉自己也即变成牛的，要是如此胆小，那真是衰弱的知识阶级了，不衰弱的知识阶级，尚

且对于将来的存在不能确定;而衰弱的知识阶级是必定要灭亡的。从前或许有，将来一定不能存在

的。"川机只有这些思想转换为自己的血肉，才能成为自己持久不变的精神和信仰。胡风也有类

似意思的话"只有当思想成了自己的生命机能才能算是思想的鲁迅"问]33 而中国的做戏的知识

阶级不是盲目崇尚外来的主义，就是做主义的奴才，或者只是做戏给大众看，一达到自己的目的，就

连做戏的敲门砖也扔了。

那些假的知识阶级动辄用棍棒威吓人，用权势来吓腊人，说别人是"学匪"、"学棍"，拿背后依靠

的权势来治人罪，这样的人还是知识阶级吗?鲁迅不把他们归于知识阶级的队伍，可见，鲁迅对知

识阶级的定义里最根本的一层应是知识分子独立不f奇的品格。鲁迅后半生在上海卖文为生，与那

些依附国民党的教授、学者、官僚不同，这时候的鲁迅应是他一生精神最独立、最强韧的时期。虽有

国民党的白色恐怖，但鲁迅并不受制于某种权势，他一如既往地用自己的笔说自己想说的话，他把

批判揭露的目标指向国民党的敷衍抗日，对国民党屠杀革命文学青年的义不容辞的揭露等，都表现

出了鲁迅作为一个正义的勇敢无畏的真的知识分子的品格。

①"去年，自从章士钊提了 6整顿学风'的招牌，上了教育总长的大任之后，学界里就官气弥漫， )1顶我者 'ii' ，逆我者 6匪官腔

官话的余气，至今还没有完。但学界却也幸而因此分清了颜色;只是代表官魂的还不是章士钊，因为上头还有 6减膳'执政

在，他至多不过做了一个官魄。"鲁迅《学界的三魂))，见《鲁迅全集》第 3 卷，第 zzz 页。
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知识分子{故事是思考再三的，所以不免有行动上的延者和犹疑。鲁迅又说他自己是知识分子，

所以他对革命虽有向往，但如果让他坐在那里喝一杯别人调好的牛奶，他会更喜欢。他说知识分子

什么都做不戚，口气里有鄙夷知识分子之气"还有知识阶级不可免避的运命，在革命时代是注重实

行的，动的;思想还在其次，直白地说:或者倒有害。，，[巴在八鲁迅举了一个例子"唐朝奸臣李林甫

有一次看兵操练很勇敢，就有人对着他称赞。他说兵好是好，可是无思想。'这话很不差。因为兵

之所以勇敢，就在没有思想，要是有了思想，就会没有勇气了。现在倘叫我去当兵，要我去革命，我

一定不去，因为明白了利害是非，就难于实行了。"民在八"譬如中国人，凡是做文章，总说 6 有利

然而又有弊这最足以代表知识阶级的思想……假使{故事要面面顾到，那就什么事都不能做

了。，，[巴在八川鲁迅一面对真的知识分子是满腔同情并深切理解知识分子身心的苦痛以及作为先

驱者的不被理解的寂寞，一面对作为普遍意义上的知识分子这个阶层有时又失望。他说"但改革

最快的还是火与剑，孙中山奔波一世，而中国还是如此者，最大原因还在他没有党军，因此不能不迂

就有武力的别人。"咋，

知识分子深刻的理解和同情。对于知识分子的自爱与对于知识分子行动能力的缺乏的敏锐感受，

形成了鲁迅极为复杂的知识分子观。除了真假知识阶级和"特殊智识阶级"、"学匪"这些概念外，鲁

迅对知识分子的探索是多重的，感情也是复杂的。就是对真的知识阶级，鲁迅也时常解剖他们身上

的多疑多虑。

鲁迅还注意到轻视知识阶级的趋向，特别是当民众发动起来的时候。鲁迅的这种顾虑在几十

年后也成为现实，当知识分子被打成臭老九发往农村锻炼时，知识分子从未像那个时代一样不值

钱，知识分子的尊严也被剥夺殆尽。鲁迅说'"知识阶级'一辞是爱罗先坷cv. Erochenko)七八年

前讲演 6知识阶级及其使命'时提出的，他骂俄国的知识阶级，也骂中国的知识阶级，中国人于是也

骂起知识阶级来了;后来便要打倒知识阶级，再利害一点甚至于要杀知识阶级了。"民在八 m可以看

出鲁迅对于"打倒知识阶级"、"要杀知识阶级"势头的忧虑。历史惊人地被鲁迅所预见，随后一系列

的对知识分子的改造压迫政策也是一次深刻的历史教训。

同时知识阶级也容易腐化变质，鲁迅说欧洲的作家往往是平民出身，所以也同样感受到平民的

苦痛，当然能痛痛快快写出来为平民说话，待到地位增高了，同时却把平民忘记了，变成一种特别的

阶级。现在贵族阶级不能存在，贵族的知识阶级当然也不能站住了。鲁迅提出了知识阶级的贵族

化问题，这同知识阶级与大众的关系的问题是知识分子与大众关系的两个基本命题。连鲁迅也感

到了阐释的魅惑。一方面知识分子是不满思考的苦痛的，同时知识分子又有矫揉造作的脱离民众

的危险，要使知识分子深入民众，保持纯洁勇敢，保持延续这个民族的一切可贵的民间精神资源，知

识分子必须与民众打成一片，但其结果可能是知识分子的民众化、去先锋化，知识分子变成庸人，知

识阶级成为废墟阶级。关于知识分子与大众的关系，鲁迅在几十年前就警醒过我们"他不看轻自

己，以为是大众的戏子，也不看轻别人，当作自己的喽眼。他只是大众中的一个人，我想，这才可以

做大众的事业。，，[啤;'，，; ~ 10:1-川知识分子既不做大众的喽眼，也不做大众的主人。这样既保持了知识分

子的独立性，同时也避免了脱离人民的弊病和传统。鲁迅不相信那些称穷人为"饿人"、"破人"的知

识分子能真正同情、理解、相信人民，不相信对工农的痛苦生活毫无体验的知识青年能够创作出无

产阶级文艺，他劝有教养的青年去体验工农的生活，从生活中搜集题材，学习研究西方的文艺形式。

当一个青年表示出对鲁迅无产阶级的文艺态度不满时，史、沫特菜是这样写的"我生平对专业化的

知识分子抱有一种对立态度……中国的知识分子四体不勤，五谷不分，从来不从事体力劳动。他们
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的作品多半是无病呻吟、没有经验的虚构。讲到 6青年'这个词儿对他们来说，就是学生，惟有学生

才是青年。对于工人和农民，他们保持一种悲天悯人、寄予同情，但自我超然、鄙视群众的态度。这

一时期他们创造出的许多号称 6无产阶级文艺'的作品多半是一些东施效墅、粗制滥造的俄国式
作口 "[17]G

口口。

鲁迅不想叫别人去牺牲，但又说不要再爬进象牙塔和知识阶级里去，这里是针对知识阶级行动

的犹豫所说的。"以生命来投资，为社会做一点事，总得多赚一点利才好;以生命来做利息小的牺

牲，是不值得的。所以我从来不叫人去牺牲，但也不要再爬进象牙之培和知识阶级里去了，我以为

这是最稳当的一条路。"川机川这是很奇异的，那么知识阶级将安于何地?这也许就是鲁迅所说的

知识阶级的苦痛，不仅有来自于自身的苦痛，而且还有是否该唤醒民众，是否赞成去流血牺牲的苦

痛。当然，爬进象牙塔鲁迅是坚决反对的，但不做象牙塔里专事研究的学者，是否就应该勇猛地投

身于流血的革命运动?不要牺牲、不要躲起来也不要犹豫，知识分子此时的形态有些近似于漂浮的

样子，也可以说是一种自由的形态。知识分子的苦痛同时也在这里，大多数时候，知识分子有无所

适从的感觉，对各方面不满意，无法让思想处于自适状态。知识分子在思想上是一根会思考的芦

苇，可芦苇又是随风飘荡的，这也是知识分子不安状态的一种表现。芦苇虽随风飘荡却止于根，思

想仍成为知识分子最坚定的安身立命之所。帕斯卡尔把人比作一根有思想的芦苇，这是一种无可

比拟的形象，知识分子摇摆于各种思考之间，身心在各种风暴中苦痛，而真的知识分子最终还是会

守住自己的根。芦苇是脆弱的却又是坚强的，是摇摆的却有自己立定的思想，这是知识分子与自身

的独立品格相对立也是相对应的一种属于自己的状态。正如鲁迅所说"还有，知识阶级对于别人

的行动，往往以为这样也不好，那样也不好。先前俄国皇帝杀革命党，他们反对皇帝;后来革命党杀

皇族，他们也起来反对。问他怎么才好呢?他们也没办法。所以在皇帝时代他们吃苦，在革命时代

他们也吃苦，这实在是他们本身的缺点。"均，

和强有力是冲突的，不能并立的;强有力不许人民有白由思想，因为这能使能力分散。，，[咽八这里

的"能力"指的是一种集体行动的能力。知识和专制是有冲突的，因为鲁迅认为知识促使人思考，强

有力不许知识分子思考，也可以说，知识和强有力的冲突即自由和专制的冲突。专制如压迫自由思

想，知识阶级的废墟就会出现。"因为各个人思想发达了，各人的思想不一，民族的思想就不能统

一，于是命令不行，团体的力量减小，而渐趋灭亡。在古时野蛮民族常侵略文明很发达的民族，在历

史上是常见的。现在知识阶级在国内的弊病，正与古时一样。"叫[1β3在八，川"总之，思想一白由，能力要

减少，民族就站不住，他的白身也站不住了!现在思想想、白由和生存还有冲突，这是知识阶级本身的

缺点。"均，

识阶级的思想一白由，民族能力就要减少，这是针对中国当时的现实环境而说的。

鲁迅认为知识阶级本身的缺点有两点:思想自由造成行动迟疑，能力减少;与民众脱离。他甚

至怀疑"知识阶级能否存在还是个问题"可他还是在呼唤真的强健的知识阶级，认为衰弱的知识阶

级怕吸收新思想，假的知识阶级都不在他的谈话之内。我们可以看到鲁迅对于知识阶级的矛盾态

度，但其基本点还是对真的知识阶级的认可，还没到否定、打倒知识阶级的极端态度。知识阶级即

使再有缺点，作为知识阶级的一员，鲁迅对于真的知识阶级是理解同情并维护的，对那些甚至要打

倒知识阶级的宏论，我们可以看出鲁迅的语气里是反对的。

正如鲁迅所说，知识阶级既是思想的先驱者，又是犹疑的行动者。"由历史所指示，凡有改革，

最初，总是觉悟的智识者的任务。但这些智识者，却必须有研究，能思索，有决断，而且有毅力。他

也用权，却不是骗人，他利导，去却p并非迎合。"咋，

也充分尊重别人，既不要被人奴役，更不能奴役别人。权势易使知识分子失去骨头，大众易使知识

分子失去清醒判断和流于庸俗，成为"大众的帮闲" "主张什么都要配大众的胃口，甚至于说要 6迎
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合大众故意多骂几句，以博大众的欢心。这当然自有他的苦心孤诣，但这样下去，可要成为大众

的新帮闲的。"民机.[(，，[-川鲁迅不但告诫知识分子不要做政治的帮闲，更不要做大众的帮闲。这是一

个非常深刻的思想。在早期，鲁迅就对西方的自由民主抱着怀疑的态度，担心会出现"以众虐独"的

危险。 20 世纪 30 年代，鲁迅在看到革命文学家意欲"获得大众"的强势下，不禁思考盲从大众的潜

在危机。不做迎合政治、大众、商业、权势的新帮闲，这是鲁迅一贯坚持知识分子独立品格的思考成

果。知识分子的使命是寂寞先知的使命，他们能自由思索、判断、抉择，不依附权势，不断用自己的

权利，也不盲目迎合大众。这也许就是鲁迅心目中定义的真的知识阶级，这才是知识分子的完美人

格，只有这样的知识分子才称得上是真正的现代知识分子，才可以做大众的事业。

知识分子是人类自由、不断完满的添加剂，没有"有机的"知识分子，就不会有人类文化的生机

和人类文明的进步。"我总以为，人类社会所以产生知识分子，就因为它需要有人超越各种狭隘的

功利关系，依照整个人类生存的需要来设计社会的蓝图。在这超越和设计的过程中间，知识分子必

然会归纳出某种公理，从其中领悟到某种抽象的精神价值。他对这价值看得越清楚，就越会热烈地

崇拜它，把它当作自己的守护神 O 无论做什么事情，者'~想征得它的首肯;无论发什么主张，总愿以它

为出发点;无论流行风气怎样与它抵触，都虔诚地相信它 我们所以把一个人看作知识分子，就

因为他有这一点理智的信仰，靠着头脑中那尊思维之神的鼓励，他能够在世俗潮流的冲击中站稳、双

脚，不为所动，但在那班识时务的聪明人看来，他正是一个不合时宜的迂夫子。"口总33 当代学者王晓

明把知识分子的品格主要概括为对某种抽象的精神价值即理智的信仰的坚持，这种信仰不因任何

流行的风气或主义而改变，是知识分子在人类的生存、生活中总结出来的对某种近似于真理性的价

值的信仰。
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