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学术期刊的质量与创新评价
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[摘  要]目前我国学术期刊评价体系已初见端倪 ,但仍存在质量和创新力评价弱化 、过分数量化 、过

分形式化 、过分简单化(或官僚化 、管理简单化) 、评价主体淡化 、评价结果软化等问题 。这些问题的产生

有着深刻的社会 、经济 、文化等原因 。在保持原有期刊评价体系中某些合理因素的前提下 ,可采用形式评

价 、内容评价和效用评价的新概念组合 ,形成新的同行专家评价与引文等文献计量评价相结合的评价方

法和新的评价指标体系 ,以期更好地推动学术期刊评价工作逐步走上科学发展轨道 。

[关键词]学术期刊 ;期刊评价 ;内容评价 ;效用评价

Quality and Innovativeness in the Evaluation of Academic Journals
Ye Jiyuan

(School o f In f ormation Management ,Nanj ing University ,Nanj ing 210093 ,China)

Abstract :Academic journal is an important medium of research publication and academic exchange .The
academic journal evaluation system in China has been initially established ,but quality and innovativeness
evaluations are still weak .There are profound socio-economic ,cultural ,administrative reasons for this
problem ,which have caused negative impact on the value orientation of scholars and their research
behavior ,affected the objectivity and impartiality of academic evaluation ,and undermined the cleanness
and pureness of the academia .
Scholars of the humanities and social sciences and library and information science experts have

already reached a consensus that academic evaluation in the humanities and social sciences should be more
diverse ,localized and content-based ,and there should be quality and innovativeness evaluations .In the
past dozen years ,academic journal evaluation is mainly quantitative and formal ,but now more emphasis
should be placed on content evaluation and innovativeness evaluation to create a fair and free environment
for academic journal evaluation .

On the premise of maintaining the reasonable elements in the existing academic journal evaluation
system ,this article proposes a combination of three new concepts including formal evaluation ,content
evaluation and effectiveness evaluation ,and puts forward a new evaluation method integrating peer-



review and bibliometric evaluation .The proposed combination of the three new concepts would be able to
explain the history and the current situation of journal evaluation ,and also predict its future .The aim of
the new thinking and the approach to realize it is to overcome the institutional obstacles that hinder the
healthy development of academic evaluation , to establish a fair and rational academic environment for
scholars ,and to create an open and constructive academic environment in the future .
Key words :academic journal ;journal evaluation ;content evaluation ;innovativeness evaluation

一 、学术期刊质量评价现状

学术期刊是研究成果发表和交流的重要载体 ,是学科建设 、实务管理 、新人培养 、专业信息传播

的重要阵地 。学术期刊的质量涉及期刊编辑 、期刊内容 、出版发行等多个方面的水准或要求 。就目

前学术期刊的评价而言 ,大致有以下几类 :

一是优秀期刊评价 。此类期刊评价大多由各学科领域的学会 、社科基金会 、新闻出版总署等机

构牵头开展 ;评选目的是奖优汰劣 ,通过评选质量上乘 、品质优异的期刊 ,提高学术期刊的整体水

平 ,繁荣学术期刊的生态 ,鼓励学术期刊发表更多更优质的学术论文 。就其评价手段而言 ,更多的

是衡量期刊的学术水平 、编辑水平 、出版水平等等 ,方法上以同行评价为主 。

二是核心期刊评价 。核心期刊的评价大多由学术机构承担 。笔者在拙作《核心期刊概论》中就明

确指出过 :“核心期刊主要是通过载文量 、引文率 、利用率等文献计量学的指标来筛选的 ,这些指标从

一些重要的侧面反映了期刊的学术 、技术水平及质量 ,然而 ,要较全面地衡量期刊的质量 ,除了文献计

量学指标外 ,尚有其他一些指标 。这(较全面地衡量期刊的质量)是一项十分有益而庞大 、复杂的系统

工程 ,需要一定的人力 、物力和常设机构 。”
[1]113核心期刊评选的主要目的是为图书情报部门选购期刊

提供参考依据 ,为图书馆员指导读者阅读提供参考依据 ,当然也能够为科研管理部门的学术成果评价

提供参考依据 。因为核心期刊的评价主要以文献计量学的指标为主 ,相对于主观评价而言 ,它增加了

许多客观性 。但核心期刊评选并不是为了高校或其他科研管理机构进行管理评价之用的 。

在这一点上 ,科研管理部门存在着对核心期刊的误读和误用 ,为了方便科研管理 ,目前大学或

其他相关科研管理部门机械地依据期刊影响因子来决定期刊的排序 ,进而“以刊评文” ,这就造核心

期刊论文和非核心期刊论文在学术评价上的待遇迥异 ,由此出现了在学术评价中过分数量化 、过分

形式化 、过分简单化 、评价主体淡化及评价结果软化等问题 。从某种意义上讲 ,学者和学界对核心

期刊有诸多异议和诟病都与此有关 。一些学者认为必须立即改革 ,否则学术将不成为学术 ,繁荣发

展也很难实现 。

三是引文来源期刊评价 。来源期刊(source journals)是指编者根据所编数据库的目的 、要求 ,

从期刊学术性 、编辑标准等方面加以衡量而选出的作为统计源的期刊 ,如 CSSCI 、CSCD来源刊等 。

引文数据库的来源期刊每隔几年都要评选一次 ,每次遴选都会引起一些争议 。引文来源期刊的遴

选通常由某学术或研究机构承担 ,如 SCI 的来源期刊由 ISI负责 ,其选刊标准很严格 ,体现了专家

评价与计量评价的结合 。

上述三种不同类型期刊的评价所采用的遴选方法根据其评价目的的不同亦有所不同 ,但从总

体上讲 ,基本是定性 、定量或定性定量相结合的方法 。在这些方法中 ,由学术同行进行学术期刊的

“内容评价”和“效用评价” ,无疑能最有效地反映学术期刊的内容质量和水平 ,但这些评价复杂 、精

细 ,人力物力花费大 ,且要对同行专家进行有效的制度约束 。

我国目前有学术期刊六千余种 ,人文社科类学术期刊有 2 866种 。近几年每年全国文科论文
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五十万篇以上 ,研究咨询报告数万部 。 2009年全国约有文科教学和研究人员四十二万 ,全日制研

究人员约三万 ,文科研究生约四十万 ,文科在校生约八百万 ,全国文科专业人员数约一千六百万 。

如果对如此众多的期刊和论文进行同行评价 ,其工作量可想而知 ,可见评价确实是一项费时费力的

系统工程 。且同行评议方法很难排除评价者的主观意志对评价活动的影响 ,存在学术视野 、学术偏

好 、情感动机等主观因素干扰 。如此巨大的成果 、人员 、经费等数量向公正 、合理而高效的评价提出

了严峻的挑战 。

二 、当前我国学术期刊评价进展及面临的问题

有关学术期刊评价的研究和实践 ,总的说来对学术研究起到了促进作用 。目前我国已经初步

建立学术期刊评价指标体系 ,形成了学术期刊评价的一整套方法 ,学术期刊杂志社也更重视期刊的

影响力 ,期刊编辑规范化 、学者论文写作规范都有所加强 ,以行政级别代替期刊质量级别的现象得

到遏制 ,一定程度上提高了学术期刊的整体水平[2]
。

虽然我国的学术期刊评价取得了较大发展 ,但随着国家对人文社会科学研究投入的大幅增加 ,

学术评价已不仅仅是学术界普遍关注的问题 ,也广泛涉及研究人员的切身利益 ,更与国家巨额投

入能否合理分配和学术研究能否健康发展有密切关系 。文科科研经费每年增长 ,以国家社科基金

为例 ,2010年已增加到 6亿元 ,2012年达到约十二亿元 。而学术期刊正是联结学者与评价的纽带 ,

因此期刊评价就显得尤为瞩目 ,其存在的问题突出表现在以下六个方面 :

1 .“以政代学”

从理论上说 ,科研管理部门的评价目标与学术共同体的评价目标应该是一致的 ,即合理评价 ,

繁荣学术 。如果配合得好 ,完全可以互补 。但由于过多追求短期的行政管理目标 ,又无有效的监

督 、核查机制 ,因此 ,评价管理出现简单化与非学术化的问题 。目前社会上 3 000名大学毕业生竞

争一个公务员岗位 ,高校不少教授争当行政职务 ,都与学术及其评价简单化和非学术化有关 。在学

术单位 ,去官僚化 、遵循学术发展规律进行管理已基本形成共识 ,但如何从根本上 、实际行动上去除

“官本位”思想 ,从繁荣发展学术的高度 ,理性 、明智地厘清行政权力与学术权力的界限 ,学术评价权

力到底如何配置 、监督等问题 ,已经到了非解决不可的地步 。

就学术期刊领域而言 ,在核心期刊产生之前 ,学术期刊主要是基于行政级别的分级管理 ,根据

期刊的行政级别对学术论文的质量和水平进行评价 。自 1992年“核心期刊”的概念进入中国学界

以来 ,二十年来其概念内涵发生了重要的变化 。随着核心期刊 、来源期刊的出现 ,期刊的行政级别

意识有所淡化 ,期刊评价的客观性 、可验证性有所进展 。但是 ,去行政化的努力仍显不够 ,还需要在

内容评价和质量评价方面进一步推进 。

2 .评价主体的缺位 、失位与淡化

就学术期刊而言 ,同行评审是基本的评价制度 。但目前这方面的工作仍然匮乏 ,存在评价主体

的缺位与失位等问题 ,主要表现在因评价目的不明导致评审专家的选择标准不明 ,评审专家库信息

不全 、更新不快 ,选出的专家或同行多数不是真正的小同行或专家 ,而是大同行或外领域专家 ,或是

低于被评价者的水平 ,致使真正的评价主体缺位 、失位 。

能否选到合适的同行和专家与评价组织者的专业和管理水平及责任心有关 ,亦与评审专家数

据库的编制质量有关 。一旦选到合适的专家 ,专家是否能对评价对象不因亲疏 、不以个人好恶进行

评价 ,对评价的结果乃至对学术的发展至关重要 。讲人情和人文关怀是可以的 ,但不能不讲原则 ,

不顾真理 ,不考虑自己与他人长远利益 ,而仅唯近期的利益是图 。如果说以学术水平为主兼及“人

情”还好理解 、危害还不严重的话 ,那么不以学术水平为主 ,一味以学术之外的因素进行评价 ,则后
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果非常严重 ,不仅直接伤害到一起竞争的被评价者 ,而且会损害学术评价的公正性 ,浪费宝贵的科

研经费 ,导致“劣币驱除良币”现象出现 。复旦大学章培恒教授认为 ,如果不将人文社会科学研究

“作为严肃的科学事业 … …为维系人际关系而作违心之言等 ,都由此而产生”
[3]

。

3 .评价指标过分数量化

过分数量化就是仅仅看被评价人的论文数量 、期刊等级 、获奖数量等等 ,至于研究的内容倒在

其次 。有的学术单位要求教师在不减少教学 、社会服务等工作量的情况下每年都要发表 3篇论文

或相当的著作 ,研究生也要发表 1 — 3篇的期刊论文或相当的著作 ,结果造成这样的奇怪现象 :数量

越多则奖金越多 ,似乎学术水平就越高 。于是 ,将一篇长文拆成几篇有之 ;文章不再精细打磨 ,不求

卓越 ,只要能发表亦有之 。大量平庸 、重复之作 ,或中等水平的文章 、著作充斥其间 ,甚至有意抄袭 、

造假之作也应运而生 ,导致具有原始创新的成果鲜见 ,大师级学者难出 。这种过分的数量化对学术

及国家 、社会 、人民造成的损失 ,许多学者认为比大地震带来的损失还要大 。

学术成果如果是期刊 、出版社经过同行专家严格审稿后发表 、出版的 ,那也包含一定的质量 ,但

问题是 ,目前中国许多人文社会期刊并没有实质性的同行评审制度 ,不少期刊只要交纳一定的版面

费 ,文章不是太差 ,就能发表或出版 。难怪有的学者认为 ,不少所谓的成果实际上是学术垃圾 。更

有调查者认为 ,目前中国已产生一个庞大的地下论文制造工厂 ,其数额高达数亿元 。过分的数量化

使广大教师疲于奔命 ,逼着自己生产出自己也不满意的成果 ,浪费了宝贵的学术时间 ,并在一定程

度上助长了学术不端的出现 。

4 .评价方式过分形式化

目前许多科研管理部门对学术评价目的不明 ,对不同的被评价对象实行统一评价 ,诸如“以刊

评文” ,只看期刊 ,不看具体论文质量 ;都要有期刊论文 ,忽视文科的一些学科如文史哲比较注重图

书的特点 ;都一律要求在核心期刊或引文索引的来源期刊上发表 ,文章字数一定要在 3 000字以

上 ,等等 。由于引文数据被广泛应用于期刊评价 、论文评价 、个人评价及机构评价 ,因此已出现相当

多的人造引文数据的现象 ,如个别期刊诱导作者引用 、一些期刊达成互惠引用等等 ,大大削弱了引

文评价的某些客观性和公正性 。一定的形式是内容的反映 ,适当的形式是需要的 ,但一过分 ,就消

解了最重要的内容 ,出现许多走过场 、简单化与片面性问题 ,不能达到以评促优等评价目的 。

5 .评价质量和创新力评价弱化

学术评价的实质应为质量和创新力评价 ,但目前许多评价对质量和创新力指标重视不够 ,研究

不深 ,许多评价指标概念不清 ,并不能评价成果质量或创新力 。比如 ,某些引文可以用来说明被引

作品的质量和一定的创新性 ,但有些引文则不能 ,要由专家根据引文上下文仔细分析引文数据 ,不

能将引文的影响就直接等同于学术的影响 ,更不能一律等同于成果的质量或创新力 。换言之 ,引文

与成果影响力或质量 、创新力有正相关性 ,但并不是质量和创新力本身 。

需要强调的是 ,目前国内外各种引文数据库的主要功能是信息的检索 、学术交流的分析 ,兼及

某些评价功能 。不论是美国的 SSCI 、A&HCI ,还是荷兰的 SCOPUS ,还是中国大陆的 CSSCI ,均是
检索和学术交流系统分析工具 ,因为这些索引并不是为评价而编制的 ,比如不管是伪引 、自引 、负面

引用 、中性引用等在引文库里均作为一次“评价” 。引文索引只提供数据 ,至于这些数据反映什么问

题 、说明什么情况 ,是要专家解读的 ,它是帮助而不是代替专家进行评价 ,数据不能说明一切 ,但没

有数据也是不行的 ,因此 ,对引文索引的评价作用一定要有恰如其分的认识 ,不可偏废 ,要针对不同

的评价目的 ,选择恰当的引文数据库 ,合理 、正确使用引文数据 。目前一些学术影响力或质量 、创新

力评价都存在指标概念不清 、以偏代全的问题 ,产生了许多误导 。

6 .评价结果软化

由上述五大问题带来了评价结果软化这一问题 。一项好的评价结果的信息应该能被共享 ,从
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而达到提高评价质量和效率的目的 。但目前的许多评价共享程度不高 ,或者说因为公信度不够 ,无

法为人所信服 ,因此很难达成共识 ,其评价结果很难为其他相类似的评价应用 。

三 、当前我国期刊评价中存在问题的原因分析

1 .社会原因

近三十年中国社会发生了巨大变化 ,正处在剧烈的转型期 。以信息化带动工业化的战略已使中

国实现了跨越式发展 ,第一产业的比重大为下降 ,第二产业发展迅速 ,第三产业也增长很快 ,整个社会

正向信息社会快速迈进 。在信息化 、知识化的影响下 ,从事知识生产的人数激增 ,科研的规模化 、社会

化 、应用化和资助化极大地影响和改变了传统的科研方式 。社会的急剧变化产生出许多社会问题 ,如

快速的城市化 、老龄化 、教育 、就业等问题迫切需要社会科学给予解答 。同样 ,由许多社会问题引发的

人的精神方面的问题也明显增多 ,心理学专业成为热门 ,人文学科的传统研究模式也发生很大变动 。

根据社会发展的需要进行研究 ,还是依然凭着自己的兴趣和好奇心进行研究 ,是追求研究效率

和近期的实用 ,还是为了品质和长远的“大用” ,围绕诸如此类问题的争论与不同的做法 ,势必对实

际的学术期刊评价中涉及的数量与质量 、形式与内容等问题产生影响 。

2 .经济原因

随着我国经济实力的不断增强 ,国家对社科科研经费的投入不断增多 。尽管科学家人均科研

经费与发达国家相比仍有较大差距 ,但科研经费总量已列国际前茅 ,社科研究经费每年以 15% 的

幅度增长 。社科研究人员为了获得必要的经济待遇 ,为了能招收研究生 ,为了能进行科学研究 ,不

得不不断地申请项目经费资助 。学校等机构为了能在各种大学排名榜上名次靠前 ,同时也想以此

来改善研究人员的经济条件 ,也大力鼓励教师申报各种科研经费 。经济的现实压力和社会上重金

钱轻人文的不良现象 ,对研究人员的价值取向及其研究行为都产生了很大影响 ,进而也影响到了学

术研究和学术评价 。

3 .思想文化原因

一定的经济 、社会的影响势必带来思想文化上的影响 。对外开放和市场经济一方面促进了经

济和社会的快速发展 ,另一方面也使一些意志薄弱者深受物欲影响 ,陷入金钱拜物教的泥潭 。传统

文化中一些不良的价值观 ,如实用主义 、注重眼前 、缺乏远见 、急功近利 、贪图物质享受 、极端个人主

义思潮等沉渣泛起 ;一些传统有意义的价值观 ,诸如诚信 、求真 、讲道德等受到极大挑战 。相当多的

人精神世界贫乏 ,没有更高的精神追求 ,这其中也包括部分科研管理者和研究人员 。不良思想的影

响造成了许多学术研究及其评价上的诸多问题 。

4 .管理原因

尽管改革开放以来管理水平有很大提高 ,但从整体上看 ,目前我国的社科科研管理体制基本还是

老一套 ,管理体制僵硬 ,管理方式粗线条 、不精细 ,管理水平不高 ,某些管理者一味围绕政绩指挥棒转 ,

没有按学术逻辑和评价特点及其复杂性来制定评价规则 ,对学术和知识的尊重未能具体化 ,或者不作

为 、图省事 、一刀切 ,对“例外”管理不重视 。有的管理者既要搞学术研究又要抓管理 ,有时既当运动员

又当裁判员 ,除了有些学者型管理者身体好 、水平高 ,能处理好学术与管理两者关系 ,能使两者良性互

动外 ,确实有相当一些学者型管理者对此身心疲惫 ,往往两头都搞不好 ,或抓了学术丢了管理 。

5 .学术共同体原因

由于中国现代学术史不长 ,仅有百年时间 ,其间还不断受到战争 、经济 、政治等各种干扰 ,一直

处于未发达状态 。尽管近三十年来 ,学术研究有了较大发展 ,但从总体上看 ,良好的学术生态和环

境尚未形成 ,学术近亲繁殖现象严重 ,学术氛围不浓 ,理性思维不足 、不彰 。由于学术环境和不科学
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的管理制度的影响 ,许多学者被逼得急功近利 ,不愿或不让坐冷板凳 ,精品意识淡薄 ,学术自主性不

强 。从整体看 ,学术共同体缺乏独立性 ,社会责任感退化 。

6 .评价体系原因

除了以上总体原因外 ,还有评价方面的原因 ,或评价技术上的原因 ,诸如上文已提及的对评价 、

评价主体 、评价客体 、评价目的 、评价指标 、引文 、引文索引等基本概念和基本含义认识不清 、研究不

够 ,对具体评价方法 、程序规定不合理等 。

四 、完善学术期刊评价体系及其措施

对于人文社会科学评价的认识 ,目前无论是图书情报学者还是人文社会科学专家学者已经达

成比较一致的看法 ,都认识到了人文社会科学评价的特殊性和复杂性 ,并指明学术评价应走向多元

化 、本土化 ,需要从形式评价走向实质性的内容和效用评价 。

(一)基于形式评价 、内容评价和效用评价的评价体系

形式评价 、内容评价和效用评价是一组新概念集合 ,是从知识的形式 、内容和效用三要素推广

而来的 。这组概念比另一组概念 ,即数量评价和质量评价能更好地解释目前评价中存在的问题及

其对策 。关于形式评价 、内容评价和效用评价这组新概念集合如何提出 、怎样界定 、有何意义 ,笔者

曾在三年前发表的《人文社会科学评价体系探讨》中有过较详细的表述[4]
。这些观点也被有的学者

评为“形式评价 、内容评价和效用评价的‘三位一体’组合的观点 ,既具创新性 、学理性 ,也具有较强

的可操作性”
[5]7

。

所谓形式评价 ,是指评价主体对评价客体内含知识的外部特征的评价 ,既包含同行的定性评

价 ,也包含定量评价 ,但最终的评价可用数字 、数据反映 ,包括发表论著数 、被引用数 、被文摘量 、获

奖数 、发表字数 、发表成果的级别等 。形式评价与内容质量 、效用评价有密切关联 ,在一定程度上可

以反映评价对象的知识含量 ,是一种简单易行 、粗略 、可测试 、可核实的评价[4]104 105
。

所谓内容评价 ,是指评价主体对评价客体内含知识的本身特征的评价 ,由同行专家通过直接观

察 、阅读 、讨论来进行 ,为方便计算 ,可能会将定性评价转换成数字 ,但最终的评价通常用文字或数字

加文字来反映 ,如“优秀” 、“一流”等 。它是针对某一评价目的对知识内容的逻辑性 、合理性 、价值等的

直接评价 ,是一种费时费力 、测试和核实更花时间 ,但却精细 、较为可信 、可靠的评价 。一般对于关系

到评价对象直接 、重大利益的精细评价都应采取此种评价 ,而不能片面强调工作量大而放弃[4]105
。

所谓效用评价 ,是指实践 、时间 、历史对评价客体实际作用 、价值的验证或最终评价 。它既强调

用一段时间 、有限的实践 、已有的历史事实来评价 ,更注重长时间 、更多实践和事实的评价 。它既依

赖于学术共同体的评价(因学术共同体最能认定实践 、事实的意义) ,但又有独立性 ,不以任何人的

主观意志为转移 。由于此种评价包含着无限的过程 ,因此它是一种“进行时”加上“未完成时”
[4]105

。

人文社会科学的研究成果一般会对社会与政府决策产生较大影响 。因此 ,社会效益和社会反

响应成为是检验社会科学研究成果的一个重要方面 。而效用评价在我国是被普遍忽视或轻视的一

个评价维度 。

(二)学术期刊的形式评价 、内容评价和效用评价

就学术期刊而言 ,如果说 ,近十余年来学术期刊的评价总体上侧重于定量评价 、形式评价的话 ,

那么未来几年应该强调学术期刊的“内容评价”和“效用评价” ,关注同行学科专家评审等定性评价 ,

同时更多地听取各期刊部的评价意见 。努力营造有利于学术期刊发展的公平 、宽松的办刊环境 ,使
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学术期刊的评价更加合理 。

期刊的被引次数 、影响因子 、文摘率等文献计量方法 ,大体(所谓“大体” ,即不完全等同)可以看

成是形式评价 ,如果这种形式评价是可靠 、真实的话 ,那么它在某种程度上可以反映期刊的内容和

效用 ,尽管它不能等于内容或效用 。同行评价法大体对应于内容评价(尽管文献计量方法也可以进

行内容评价 ,但同行评价法更侧重于内容评价) ,此法需要同行直接阅读期刊文本 ,对期刊的策划 、

设计 、风格 ,对论文的观点 、研究方法 、论据 、结论 、理论价值和应用价值等进行分析 、判断 ,这不是统

计引文数 、转载数就能奏效的 ,远较形式评价复杂 。实践 、时间最终评价法大体可对应效用评价(同

样并不排斥同行评价法等也能进行效用评价) 。在有限的 3 — 5年的时间里 ,期刊及其论文产生哪

些社会影响 、文化成果和经济效益 ,有的能看出 ,有的则不明显 。因此 ,效用评价更为精细和复杂 ,

来不得半点急躁和简单化 。

从形式 、内容和效用三个面 ,还可以引申出三个“力”或曰“度” ,即潜力 、实力和效力 ,每个“力”

下一般可分为若干“力” 。比如潜力可分成支撑力 、学术素养力及生产和影响力等 ,实力可分成创新

力 、准确力和解释力等 ,效力则可分成精神(思想)启发力 、物质贡献力和文明推动力等 。 “三面”是

所有评价客体所具有的共性 ,而“三力”则允许有个性 、有变通 ,且指标的解释也可不同 。

目前中国文科的论文和著作主要通过期刊社和出版社发表和出版 ,它们是学术第一个“出口” ,

许多平庸之作和伪劣之作的出现均与此有关 ,真正创新之作能否及时发表也与这些出口有关 。因

此 ,必须创造必要的物质条件完善严格的评审制度 ,实行匿名审稿制 ,保持学术期刊和学术出版社

的学术水准 、权威地位 。力争制定以下规定 :凡有专家评审制的学术期刊 ,并得到学术共同体认可

的 ,不论是否为核心期刊 、来源期刊等 ,均应得到科研管理部门评价系统的承认 。同时加强发表后

论文 、著作的再评价 ,建立健全文科精品成果数据库 ,建立和完善引文数据库 ,新建图书评价数据

库 、评论数据库 、专用于评价的文摘数据库和评价结果数据库 。

(三)解决期刊评价问题的措施

1 .解决以刊评文问题

第一 ,教育部等主管部门不以学者在核心期刊 、来源期刊上发表的论文数量为配置学术资源和评

选重点学科 、博士点 、基地等的主要或唯一依据 。第二 ,各大学等学术机构不以核心期刊 、来源期刊的

发表论文数量为发放奖金 、评职称等的主要或唯一依据 。第三 ,以同行专家评价为主 ,辅以引文等文

献计量评价 ,评选出真正的学术质量好的期刊 。第四 ,配置学术资源和评选重点学科 、博士点 、基地

等 ,或发放奖金 、评职称等均以论文的内容评价 、效用评价为主 ,不以期刊的质量等级为唯一标准 。

以上四点建议并非要否认核心期刊或来源期刊的作用 ,而只是认为对论文质量的评价可以参

考该论文是否发表在核心期刊上 ,因为核心期刊录用的论文毕竟比非核心期刊的论文 ,一般说来 ,

在编辑的初审 、专家的外审 、修回 、主编的复审和终审等一系列环节的内容把关等方面更为严格 ,且

较好论文的概率更高些 。但仅仅有这些过程还是不够的 ,各期刊编辑部办刊目的不同 、审稿水平不

同 ,已发表的论文质量差别不一 ,因此 ,对于论文的真实水平 ,还是要根据一定的评价目的采用一定

的评价指标 ,更重要的是通过精细 、专门的同行评议 ,对论文的内容进行评价 ,只有这样才能得到更

具说服力的评价结果 。目前迫切需要在核心期刊或来源期刊的基础上 ,评价出同行公认的期刊质

量等级 。如此 ,其一定的评价作用才更有意义 。

2 .解决评审专家缺位 、失位问题

第一 ,由相对独立的评价方根据专家库 、学者实际能力选择恰当的评审专家 。目前评审专家库

基本上都是行政管理部门推荐 、主导下建立的 ,尽管这样的专家库也容纳了许多优秀 、合格的专家 ,

但毕竟不够理想 ,一些学术水平未必合格的行政管理人员可能位列其中 ,而一些崭露头角的学术新
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秀因未入行政部门的“法眼”被排除在外 。独立的评价方可以学术水平 、学德 ,而不是以非学术因素

为标准来选择评审专家 ,建立数据库 。笔者及其团队已通过引文等数据库 ,结合同行专家(如语言

学会)及行政管理部门的校对 、验证或推荐建立了外国语言学专家库 ,避免了仅仅根据行政系统建

立专家库的一些弊病 ,收到专业学会和同行的肯定 。

第二 ,建立健全适合于进行精细学术评价的评审专家库系统 。需要指出的是 ,尽管在制度上作

了一系列的保证 ,但评价的结果最终还是由每个专家做出的 ;而专家作为一个个独立的个体 ,必然

受其自身众多因素的制约 ,因此 ,其评价结果通常围绕着各自理想的客观真值产生不同程度的波

动 。真正高质量的评审专家库应该实现专家个体围绕理想真值的波动尽可能小 ,这些波动间的差

异尽可能小 。而目前围绕这两类波动 ,至今未见有系统的专家库质量控制理论 ,也缺乏这种质量控

制技术 。因此通过更为科学合理的理论和方法 ,建立适合于进行精细学术评价的评审专家库系统 ,

是目前学术评价研究中亟待解决之问题 。目前国家社科基金 、教育部等对重大项目评审进行了卓

有成效的改革 。重大项目评审专家在全国五大社科研究系统内遴选 。遴选的原则和标准主要有四

条 :一是专业对口和权威性 ,确保是同行评审 ;二是回避原则 ,即投标课题的首席专家和子课题负责

人一律不担任评审专家 ,评审专家一律回避本单位投标课题的评审 ;三是初评和复评衔接 ,初评专

家中有一半左右继续担任复评专家 ;四是邀请有关实际工作部门同志参加 ,力求做到公平 、公正和

公开 。这些改革值得完善和推广 。

第三 ,评价方根据回避制度 、保密制度等选择评审专家 。评审方选择评审专家时 ,应注意回避与

评价对象或评价过程有利益关联的专家 ,以避免可能出现的人情或其他情感或利益因素干扰 ;同时 ,

评审专家在评价过程中也因遵守保密制度 ,对评价过程中形成的数据 、资料 ,在评价结果发布之前 ,不

得向评级对象透露相关评审细节 ;因为评审的数据资料本身就属保密信息 ,评价方和评审专家应严格

遵守评审规则 ,遵循既定的评审程序 ,对评审过程中接触到的相关资料 、信息 ,严格履行保密义务 。

第四 ,建立评审专家评审信任度考察制度 。通过科学组建评审专家 ,严格执行考察回避制度 ,

虽然在一定程度上可以保证评价结果的公正性 ,但由于学术评价最终还是归于同行学者的学术良

心 、学术水平 、学术眼光和学术操守 ,而这些都与脆弱的人性相关 ,因此 ,在道德上要求学者完美无

瑕是一种乌托邦式的美好愿望 ,在实际的评价活动操作中 ,依然要依托制度的建设 。建立评审专家

评审信任度考察制度对学术评价来说是必不可少的 。要逐步建立评审专家评价的诚信机制 ,评审

人员要签订诚信协议并建立诚信档案 ;通过把评审专家置于舆论和学术共同体的有效监督之下 ,促

使他们认真履行职责 ,公正行使学术权力 。一旦发现有意严重违反制度者 ,一律处以重罚 。对由于

制度不明确 、不健全造成问题的 ,或不具有相关知识者 ,以教育为主 。

第五 ,建立和健全评价结果公示 、反馈 、申诉 、复议等制度 。对评价结果应有公示流程 ,公示内

容包括评价的内容 、方法 、程序和评价结果 。被评审方如对评价结果有异议 ,可直接向评价方提出

申诉 。评价主体必须认真调查 ,要根据原始记录和原始实证材料给予耐心 、透彻的答复 ,实事求是

地作出恰当处理 ,并及时向申诉人反馈 ,维护其权益 。如果被评价方不服评价意见而提出复议要求

的 ,应由相关学术管理 、教育行政部门作出裁定 。

3 .解决重量轻质问题

首先 ,淡化或暂时取消单纯以研究成果数量来排名的各种评价 ,即使要排名 ,也必须说清是按

照数量排名的 ,绝不能有意无意使之等同于质量排名 ,误导学界和公众 。

其次 ,慎重进行任何有实质性作用的各种质量评价 ,要有必要的人力物力及时间等评价基础 ,

不能简单从事 。

再次 ,鼓励以书评(包括论文评论)等形式对成果内容进行实质性评价 。书评通常采用历史性

评价 、传记性评价 、比较性评价 、特色性评价等方法 ,有识见地分析论著的形式和内容 ,对作品的历
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史价值 、学术价值 、实用价值作出信誉评价 。相对于形式评价 ,书评是进行实质评价的重要而有效

工具 。建立包括书评在内的学术批评制度是期刊评价重要的补充 。狭义的学术评价 ,即有组织的

学术共同体的评价既有一定的作用 ,也有先天的局限性 ,而广义评价中的学术批评则是很好的补充

评价 ,书评(包括论文评论等)则是学术批评中的重要类型 。

最后 ,建立和健全同行专家对论著以形式评价为切入点 、内容和效用评价为核心的评价体系 。

国外非常重视社会科学成果对政府决策 、民众生活质量与社会思潮的影响作用 ,所以社会科学研究

成果的社会转化问题与社会影响力测评一直是国外学者讨论的热点 。社会效益的评价不是通过数

量计算可以一蹴而就的 ,需要通过复杂的社会系统的检验 。而社会效用评价一直是我国学者 、科研

管理者 、政策决策者和社会受众普遍忽视或轻视的一个评价指标 。

4 .解决评价结果公信力不高问题

上述解决期刊评价问题的措施都是最终解决评价结果公信力不高问题的必要条件 。此外 ,从

具体评价工作设计和评价结果监督上看 ,似有以下四个措施 :

首先 ,延长评价时间 ,条件不成熟的可以不评价 。人文社会科学是以人 、人化的自然和社会为

研究对象的 ,不少研究成果无法或很难通过实验重复验证 ,从某种意义上说只能通过时间和历史的

检验 ,才能得以证明 。因此 ,其学术价值常常不是即时性显现的 ,有时甚至是相当滞后的 。因此 ,对

学术影响的探讨 ,除了应关注其轰动效应和即时性等特征之外 ,还应在更广阔的时间与空间范畴内

对其进行深度审视 。从某种意义上来说 ,历史评价和社会评价才是学术研究成果的终极评价 。

其次 ,适当合并评价项目 ,只要评价的结果是可信的 ,其他评价可共享其评价结果 。目前国内

有许多学术期刊评价 ,如果其评价目的相同 ,评价指标并没有本质区别的话 ,有关组织方和评价方

大可联手 ,集中力量 ,合并有关评价项目 ,将评价尽可能做精做好 。评价结果一旦在期刊界 、学界等

达成共识 ,就应该将其作为共享的基础 ,这样不仅能减少不必要的重复评价 ,减轻期刊社的负担 ,而

且可大大提高评价的质量和公信度 。

再次 ,及时公布评价结果和评价意见 ,便于大众验证 、反馈信息 。一项评价完成后 ,应该将评价

的结果(不仅仅是简单的排名)和文字意见及时在媒体上公示 ,公示的时间应足够长 ,以便于有关利

益方对照 、检验 、再评价(元评价) ,对反馈信息应及时回应 ,对有理有据的申诉应按照一定的程序积

极受理 ,如发现评价中确实有误 ,应及时纠正 。大量的评价实践证明 ,对于精细 、复杂的质量评价不

可能要求十全十美 ,只能要求尽可能地少出差错 ,或没有大差错 ,而一旦发现差错 ,就应及时纠正 。

有快捷顺畅的反馈 、纠错机制 ,评价的公信力将大为提高 。

最后 ,建立评价结论数据库 ,便于查询 、检索和利用 。目前所作的评价都是过程性的 ,一旦评价

完成 ,就不再关心该评价的后续发展 ,不重视评价信息的积累和管理 ,这对学术评价的可持续开展

是不利的 。数据库技术的发展为我们提供大量的评价信息 。评价方通过筛选 、标引 、分类等一系列

的信息组织活动 ,就能建立起相关的评价信息数据库 ,时间越长 ,数据库中的信息越多 ,查询 、检索

和利用就越方便 ,对于今后的各种评价和决策就越有意义 。国外一些研究 、评价机构很注重做这方

面的工作 ,而在国内 ,这方面的工作尚未起步 ,亟待开展 。

五 、结  语

学术期刊的质量与创新评价关系到学术期刊和学术健康发展的大问题 。学术期刊的形式评

价 、内容评价和效用评价是由低到高的三个评价层次 。根据不同的评价目的 ,三个层次的评价各有

其适用领域和不同的作用 。同行评价与引文等文献计量学评价并不是“对立”的关系 ,而是互补 、互

证 、互校的关系 。对质量和创新评价来说 ,基于同行和实践 、历史评价的内容和效用评价更有意义 ,
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也更为复杂和精细 ,更需要研究和探讨 。认真总结核心期刊 、来源期刊评价的经验 ,分析其问题 ,探

讨其原因 ,采取切实可行的办法 ,解决评价的“六化”问题 ,已是当务之急 。本文提出的形式评价 、内

容评价和效用评价的“三位一体”新概念组合 ,以新的概念描述了合理的期刊评价的框架结构 ,合理

解释了期刊评价的历史 、现状 ,并能很好地预测期刊评价的未来 。这一学术评价的新思维及其可实

现路径并非仅仅适用于学术期刊评价 ,也适用于学术专著评价 、项目评价 、机构评价等领域 ,其宗旨

为打破影响评价健康发展的体制性障碍 ,使学术评价沿着正确的方向前进 ,逐步建立起一个学术共

同体梦寐以求的 、利于后世学人的公正合理的学术秩序和宽松的学术环境 。

(袁曦临及杜慧平在本文的撰写 、资料提供等方面付出了辛勤劳动 ,特此致谢 !本文在提供给

全国哲学社会科学规划办公室的《建立和完善以质量和创新为主的哲学社会科学评价体系》一文的

基础上修改而成 。)
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?浙江大学校史专栏 ?

抗战时期的国立浙江大学化工研究所

1941年 ,经当时民国政府教育部批准 ,国立浙江大学化工系成立化工研究所 ,这

是我国高校的第一个化工研究所 ,开创了高校化工系开展科学研究 、理论和实践密切

结合的先河 。化工研究所成立当年便正式招收研究生三人 ,并由化学工程学家 、教育

家李寿恒教授任主任 ,苏元复 、吴徵铠 、侯毓汾等人任研究所指导教师 。抗日战争期

间 ,国立浙江大学化工研究所培养出品学兼优的研究生近十名 ,为我国化工行业输送

了一批勤勉刻苦 、基础宽厚 、专业精通的高级科学人才 。我国著名化学家冯新德 、徐

僖等都曾在该研究所就读 。
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