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摘� 要:提出了基于供应链的企业信贷风险评估指标体系 ,全面地评估贷款申请企业的偿贷能力,克服了当前企业

信贷风险评估中存在的只对申贷企业孤立评判的不足。应用 BP 神经网络,基于新提出的企业信贷风险评估指标

体系,开发了风险评估的数学模型。算例研究的结果表明 ,该模型具有良好的可操作性,能对企业贷款申请进行有

效、精确地评估。
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1 � 引言

信贷风险( credit risk)是指在信贷过程中,由于

各种不确定性, 使借款人不能按时偿还贷款, 造成银

行贷款本金及其利息损失的可能性 [ 1]。巨额不良贷

款的存在不仅会严重削弱商业银行资本金增长的利

润基础,而且积累了大量的金融风险,信贷风险及其

所引起的银行坏帐已经成为困扰世界各国经济的重

要问题,我国商业银行不良贷款比例过高更早已是

不争之事实。因此,探寻和建立行之有效的信贷风

险评估方法就彰显其迫在眉睫之重要意义。

传统的信贷风险评估方法是 5C 要素分析

法
[ 2]
, 它是一种专家分析法。它主要是对借款人的

道德品质( Character)、还款能力( Capacity)、资本实

力( Capital )、担保 ( Co llateral ) 和经营环境条件

( Condit ions)五个方面进行全面的定性分析以判别

借款人的还款意愿和还款能力。人们后来发现, 信

用危机往往是由财务危机引起, 所以及早发现和找

出一些预警财务趋向恶化的特征财务指标, 无疑可

以判断借款人的财务状况,从而确定其信用等级, 为

信贷提供依据。基于此, 信用风险的测度就转化为

企业财务状况的衡量问题, 并且由此开发出一系列

的财务比率分析方法。这类方法的主要代表有杜邦

财务分析体系和沃尔比重评分法 [ 3] 。以上两类专

家分析方法, 基本属于一种定性分析法。为了能够

进行定量地预测, 及早发现信用危机信号以做出信

贷决策,国际金融业和学术界又运用数量统计方法

推导而建立起了以特征财务比率为解释变量的多变

量信用风险判别模型, 比较有代表性的是多元判别

分析法[ 4] , Log it 法[ 5]以及近邻法 [ 6]等。随着金融市

场环境所发生的变化, 一些新的方法和模型又被开

发出来并得到应用, 主要有衡量在未来的一段时间

内,在给定的时间概率条件下,投资组合的最大可能

损失价值的 VAR( Value at Risk)法 [ 7] ;基于公司的

破产概率,衡量单个项目信贷风险的 Cr edit M oni�
tor 模型和衡量信贷组合风险的 Po rt fo lio Manager

模型 [ 8] ;以及注重信用组合风险的评估的组合风险

评估方法。

综合分析上述评估方法, 就会发现它们评估的

着眼点都只是对贷款申请企业自身进行孤立的分

析。最多加入几个指标来评估企业所处行业的状

况,比如发展前景、政策环境等。然而二十一世纪的

市场竞争已经不仅仅是单个企业间的竞争,而是不

同供应链之间的竞争。供应链整体竞争力的强弱,

将直接影响申贷企业的生存和发展。另外,许多实

例证明[ 9] , 贷款申请企业作为供应链的一个节点企

业,其生产、销售等诸多环节将依赖于供应链上的其

他节点企业,其他节点的风险也将不可避免地转嫁

到该贷款申请企业身上。即使贷款申请企业本身有

着很好的管理水平和经营状况, 但是由于上下游厂

家的薄弱或风险以及整个供应链的结构合理性等问



题一样会影响企业的贷款偿还能力,而这种风险显

然不能通过已有的指标体系体现出来的。

另一方面, 现有的供应链风险评估和管理方面

的研究主要集中在对企业供应商的风险评估及管

理,供应链信息传递及共享的风险评估,以及网络结

构模式、财务等方面
[ 9- 11]

, 几乎没有人从供应链风

险管理的角度来研究企业信贷评估和管理问题。

针对当前企业信贷风险评估研究中存在的只对

申贷企业孤立评判的不足, 本研究提出基于供应链

的企业信贷风险评估。通过提出基于供应链的企业

信贷风险评估指标体系, 应用 BP 神经网络,全面地

评估贷款申请企业的偿贷能力。

2 � 基于供应链的企业信贷风险评估指标体
系

� � 根据上述基于供应链管理的分析, 企业信贷风

险评估的指标体系应该包括三个部分: ( 1)针对贷款

申请企业本身的信贷风险评估指标集合, 主要评估

申贷企业的信用历史、经营现状和发展前景; ( 2)针

对供应链整体竞争力和生存能力的信贷风险评估指

标集合,主要评估供应链最终产品的竞争力以及与

供应链结构、合作机制等相关的供应链整体风险;

( 3)针对供应链中与申贷企业关系最紧密的直接上

下游企业的信贷风险评估指标集合, 分别针对申贷

企业的直接上下游的相关因素进行评估。

2� 1 � 针对贷款申请企业本身的信贷风险评估指标
针对于贷款申请企业本身的信贷风险评估指标

已经相对比较成熟,根据相关法规、银行业内部评估

的规则以及专业评级机构的评估指标[ 12] , 选取通用

的 12 个指标, 如图 1所示,分别反映申贷企业的 6

个方面: ( 1)综合素质。考察企业领导群体的文化结

构、决策能力和开拓及应变等能力,职工队伍的文化

水平和素质,技术装备和工艺水平等企业的综合素

质; ( 2)资金实力。考察企业的自有资金比例和短期

偿债能力; ( 3)经营状况。考察企业生产和销售状

况; ( 4)资金信用。考察企业的信用记录, 即资金履

约情况; ( 5)效益状况。考察企业实现利润以及利润

的增长等情况; ( 6)发展前景。考察企业及其所在行

业的发展潜力和能力。

图 1� 针对贷款申请企业本身的信贷风险评估指标集合

2. 2 � 针对供应链整体竞争力和风险的信贷风险评

估指标

针对供应链整体竞争力和风险的评估指标不但

要反映供应链最终产品的竞争力、供应链整体在管

理和合作方面的风险, 而且还要反映申贷企业对供

应链的依赖程度或者自身应变能力,具体框架结构

如图 2所示。不难理解, 待评估企业对供应链的依

赖性越小,或者自身应变能力越强,它受供应链的负

面影响也就越小。本文引入�依赖性修正值 来衡量

这种影响的大小。它是一个 0~ 1之间的数, 数值越

大,说明供应链整体对企业的影响越大,信贷风险来

自于供应链整体的成分就会越多。指标 I13 ~ I18的

评价值在归一化到 0~ 1 之间后都将乘以这个值以

得到最终修正后的指标评价值。这个依赖性修正值

将由专家在考察和调研供应链后, 综合考虑利润比

重和应变柔性直接打分获得。所谓利润比重指的是

企业从该供应链中所获得的利润占企业总利润的比

例,该比例值越高,说明企业对该供应链的依赖性也

就越大;所谓应变柔性指生产柔性,尽快更换生产产

品的能力,尽快更换供应链的能力,快速响应和合理

处理供应链危机的能力和措施, 更换供应链的代价

和损失等因素。
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图 2 � 针对供应链整体竞争力和风险的信贷风险评估指标集合

2� 3 � 针对供应链中直接上下游企业的信贷风险评
估指标

该部分是评估贷款申请企业的上下游企业的指

标量度,着重评估那些会直接影响申贷企业偿债能

力的因素。其中,供应商对下游制造商(本文的待评

估贷款申请企业)施加的影响主要体现在物流方面,

销售商对制造商的影响主要体现在资金流和信息流

方面。具体指标集合的框架结构如图 3所示。

一般来讲, 制造商都有多于一个的直接上游供

应商和直接下游销售商,在这里都将予以评估。同

时正如前面所说的,贷款申请企业对其某供应商或

销售商的依赖性越小, 则受该供应商或销售商的负

面影响也就越小。所以在这里, 给每个供应商和销

售商都设置了�依赖性修正值 , 以考察这种依赖性。
同时,由于这个修正指标的存在,所有的供应商或销

售商在权重上可以看作是无差别的, 也就是说所有

评估的直接上游供应商或直接下游销售商具有相同

的权重。考虑到指标数目(输入神经节点)过多对于

神经网络模型造成的技术实现难度; 更重要的是,每

个不同的供应链有不同的供应商和销售商数量, 如

果把每个供应商或销售商都作为一个输入节点, 势

必使得训练出的神经网络失去了其普遍适用性。所

以在这里,先评估单个的供应商和销售商,然后加权

后得到直接上游供应商和直接下游销售商风险的整

体评价,这两个整体评价指标将作为神经网络的输

入节点。

图 3 � 针对供应链中直接上下游企业的信贷风险评估指标集合
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3 � 企业信贷风险评估的神经网络建模

国内外的一些学者 [ 13- 14] 应用神经网络进行了

信用评估方面的研究, 取得了很好的效果。本研究

基于 BP 神经网络,通过样本数据的训练,使其经过

自适应学习后得到的最终权值系数能够很好地反映

输入/输出映射的关系,训练好的神经网络就可以作

为对实际企业贷款申请进行有效评估的工具。

3� 1 � 基于 BP神经网络的企业信贷风险评估模型

基于供应链的企业信贷风险评估系统采用 3层

BP 神经网络,其中每个圆圈表示一个神经元, 各神

经元之间通过相互连接形成网络拓扑结构, 如图 4

所示。

3� 1� 1 � 输入节点设计
输入层选取了 20个输入节点,分别对应着基于

供应链的企业信贷风险评估指标体系中的 20 个指

标,即。对于 BP 模型的输入层神经元, 其输入等于

输出。对于指标体系中的定性指标采用专家打分方

法进行定量化处理, 对所有指标应用极差变换法做

图 4� 企业信贷风险评估的 BP 网络结构

标准化处理,消除不同指标之间的量纲和量级影响。

3� 1� 2 � 输出节点设计
为了与我国银行通行的贷款质量五级分类管理

原则
[ 15]
相一致,输出层选取了 5个输出节点, 分别

对应着不同的贷款风险, 各风险等级对应的输出矢

量如表 1所示。

�

表 1 � 风险等级及其输出矢量

贷款风险等级 正常(风险很低) 关注(风险较低) 次级(风险中等) 可疑(风险较高) 损失(风险很高)

输出矢量 ( 10000) ( 01000) ( 00100) ( 00010) ( 00001)

3� 1� 3 � 隐含层设计
隐含层节点数的选择应用经验法确定, 通过综

合考察学习效率和误判次数, 选取 16个隐含节点。

由此,网络的基本结构为 20- 16- 5 型的三层 BP

前向神经网络。本研究中所有节点函数均为 Sig�
moid型函数,网络中神经元的输入/输出关系为:

net j t = ∀
n
t- 1

i= 1

w ij x i , j = 1, 2, #, nt ; y j t = f ( net j t ) ,

j = 1, 2, #, nt

误差函数 取 MSE =
1

P ! M ∀
p
∀
m

( y
∃
pm -

ypm )
2

其中: net j t 为第 t层第 j 个神经元的输入; y j t 为

第 t层第j 个神经元的输出; x i 为第 t- 1层第 i个神

经元对第 t层第 j 个神经元的输出; w ij 为第 t - 1层

第 i个神经元与第 t 层第 j 个神经元之间的连接权;

y
∃
pm 为理想输出; ypm 为实际输出; P为训练样本的个

数; M 为输出节点数。本研究采用改善的梯度下降

法来训练权值, 以极小化误差函数。

3� 2 � 基于 BP神经网络的企业信贷风险评估步骤

( 1) 初始化神经网络结构参数, 包括网络权重

w、学习率 �, 惯性参数 �, 误差允许阈限。

( 2) 输入学习样本,训练神经网络。

( 3) 计算神经网络的检测变量 MSE(均方差) ,

当 MSE小于给定的允许阈限时终止训练。

( 4) 向经过训练的神经网络输入评估指标向量

X, 得到网络输出向量 Y。

(5) 根据输出向量, 比照表 1, 确定企业信贷风

险的评估结果。

3� 3 � 模型训练及其检验
本研究的数据来源是根据企业公开发表的介绍

资料和数据,基于企业本身的经营现状、企业所在供

应链整体竞争力、与企业关系最紧密的直接上下游

企业的风险三个方面所对应的数据和描述,按照好、

中、差三个等级选择了 30 家企业, 并归纳总结出基

于供应链的企业信贷风险评估指标体系中的 20个

指标对应的数值。在此基础上,请银行专家对他们的

贷款风险等级进行评估。从专家的评估结果中选出

5个贷款风险等级中的各 4家企业,其中3个作为训

练样本, 1个作为检测样本。在此基础上, 又添加了

两个虚拟公司,第 0 号公司的各项指标值都是最优

值,第 21号公司的各项指标都是最差值。设置虚拟
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公司的目的是解决神经网络在训练成熟后进行实际

应用时,可能会遇到指标值超过学习时所用样本该

指标的最大值或最小值而造成的溢出问题。经正规

化和标准化处理的 22个输入 / 输出的数据对,如表

2所示。

通过行业专家对第 0号 ~ 第 21号公司的信贷

风险分析评估,得到这 22家公司的信贷风险等级。

选取了其中17个作为训练样本, 5个作为检测样本,

各样本的风险类型及其分布如表 3所示。

表 2 � 样本输入节点值(经极差变化标准化处理)

公司的评

估指标

I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10

I11 I12 I13 I14 I15 I16 I17 I18 I19 I20

公司 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

公司 1 0� 95 0�82 0� 75 0� 80 0� 85 0� 99 1� 00 0� 95 0� 93 0�84

0� 68 0�80 0� 75 0� 62 0� 59 0� 83 0� 78 0� 85 0� 91 0�84

公司 2 0� 35 0�63 0� 57 0� 57 0� 74 0� 80 0� 68 0� 64 0� 41 0�64

0� 33 0�30 0� 26 0� 33 0� 29 0� 33 0� 30 0� 30 0� 56 0�54

公司 3 0� 60 0�50 0� 67 0� 73 0� 52 0� 73 0� 78 0� 40 0� 70 0�78

0� 65 0�65 0� 57 0� 79 0� 65 0� 58 0� 55 0� 43 0� 67 0�79

公司 4 0� 83 0�75 0� 56 0� 79 0� 74 0� 91 0� 80 0� 94 0� 75 0�62

0� 60 0�80 0� 84 0� 73 0� 71 0� 93 0� 70 0� 75 0� 78 0�92

公司 5 0� 70 0�71 0� 65 0� 82 0� 80 0� 98 0� 99 0� 95 0� 92 0�78

0� 73 0�83 0� 73 0� 57 0� 76 0� 78 0� 65 0� 68 0� 85 0�88

公司 6 0� 88 0�64 0� 51 0� 77 0� 73 0� 79 0� 83 0� 72 0� 78 0�58

0� 78 0�85 0� 90 0� 78 0� 88 0� 88 0� 85 0� 78 0� 83 0�82

公司 7 0� 53 0�51 0� 50 0� 48 0� 64 0� 64 0� 50 0� 37 0� 67 0�61

0� 45 0�33 0� 34 0� 24 0� 47 0� 53 0� 40 0� 33 0� 61 0�67

公司 8 0� 65 0�56 0� 57 0� 64 0� 59 0� 74 0� 82 0� 66 0� 71 0�66

0� 68 0�73 0� 64 0� 42 0� 53 0� 68 0� 68 0� 48 0� 38 0�48

公司 9 0� 18 0�45 0� 41 0� 37 0� 48 0� 54 0� 39 0� 40 0� 42 0�40

0� 15 0�20 0� 17 0� 28 0� 18 0� 28 0� 15 0� 23 0� 38 0�48

公司 10 0� 30 0�30 0� 30 0� 25 0� 42 0� 35 0� 48 0� 34 0� 44 0�45

0� 28 0�35 0� 25 0� 17 0� 29 0� 23 0� 33 0� 25 0� 51 0�38

公司 11 0� 15 0�24 0� 23 0� 14 0� 28 0� 25 0� 17 0� 28 0� 43 0�43

0� 10 0�13 0� 08 0� 11 0� 18 0� 13 0� 08 0� 18 0� 22 0�19

公司 12 0� 13 0�11 0� 14 0� 08 0� 30 0� 16 0� 03 0� 10 0� 19 0�20

0� 13 0�18 0� 04 0� 23 0� 12 0� 08 0� 15 0� 10 0� 17 0�29

公司 13 0� 18 0�04 0� 11 0� 04 0� 25 0� 08 0� 05 0� 05 0� 17 0�24

0� 33 0�30 0� 14 0� 25 0� 24 0� 15 0� 20 0� 05 0� 32 0�19

公司 14 0� 10 0�00 0� 05 0� 10 0� 10 0� 03 0� 07 0� 10 0� 05 0�12

0� 38 0�28 0� 11 0� 31 0� 18 0� 10 0� 18 0� 18 0� 36 0�18

公司 15 0� 20 0�57 0� 40 0� 46 0� 47 0� 41 0� 43 0� 07 0� 17 0�22

0� 15 0�38 0� 14 0� 63 0� 24 0� 38 0� 30 0� 28 0� 47 0�44

公司 16 0� 58 0�72 0� 47 0� 62 0� 56 0� 63 0� 80 0� 73 0� 86 0�62

0� 63 0�63 0� 51 0� 51 0� 59 0� 55 0� 55 0� 38 0� 81 0�77

公司 17 0� 75 0�52 0� 42 0� 73 0� 74 0� 80 0� 82 0� 71 0� 71 0�61

0� 70 0�70 0� 68 0� 85 0� 76 0� 58 0� 70 0� 50 0� 68 0�69

公司 18 0� 33 0�15 0� 22 0� 18 0� 56 0� 25 0� 56 0� 66 0� 39 0�43

0� 33 0�40 0� 26 0� 33 0� 29 0� 33 0� 20 0� 23 0� 37 0�43

公司 19 0� 38 0�35 0� 44 0� 58 0� 56 0� 79 0� 53 0� 36 0� 42 0�64

0� 43 0�35 0� 29 0� 44 0� 29 0� 55 0� 30 0� 28 0� 58 0�59

公司 20 0� 50 0�46 0� 27 0� 49 0� 52 0� 70 0� 31 0� 40 0� 61 0�42

0� 53 0�53 0� 41 0� 31 0� 24 0� 38 0� 40 0� 33 0� 62 0�63

公司 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

!89!第 3 期 � � � � � � � � � � � � � � � 于瑞峰等:基于供应链的企业信贷风险评估研究



表 3 � 样本分类

贷款风险

等级

正常

(风险很低)

关注

(风险较低)

次级

(风险中等)

可疑

(风险较高)

损失

(风险很高)

总样本集 0, 1, 4, 5, 6 8, 16, 3, 17 2, 7, 19, 20 9, 10, 15, 18 11, 12, 13, 14, 21

训练样本集 0, 1, 4, 6 8, 16, 17 2, 7, 19 9, 15, 18 11, 12, 14, 21

检测样本集 5 3 20 10 13

� � 本研究的初始权重选择在( 0, 0� 2)的范围内随
机生成,初始权值比较小,这样可以保证每个神经元

一开始都在它们转换函数变化最大的地方进行。学

习率 �和惯性参数�的选择采用试值法,首先置两者

的初始值为 0� 6, 在网络调试阶段并没有出现振荡,

所以保持学习率�= 0� 6不变,这样可以保证网络以

较快的速度收敛;然后以 0� 01为步长逐步增大惯性
参数 �的值, 并且调试网络,发现当 �= 0� 66时, 网

络收敛最快,并且没有出现振荡,而当进一步增大 �

值时, 开始出现振荡。所以我们最后选定学习参数 �

= 0� 66, �= 0� 6。训练终止判据选择仍然采用试值
法,从 0� 01开始,步长为 0� 001往下递减,然后比较

相对应的检测的 MSE , 直到开始出现增长。最后选

定最优值 0� 003作为训练用的 MSE 阈值。

神经网络模型的训练在软件 NeuroSolut ions

Version4� 0上进行, 总共进行的训练次数为 3019,

其实际输出结果值和期望输出节点值(导师) 以及

预设参数值如表 4所示,均方差 MSE = 0� 0029826
< 0� 003, 符合要求。再用 5组数据对训练好的神经

网络进行检测,结果如表 5所示。预测值(实际输出)

和实际值(期望输出) 之间的拟合优度  
2
> 98%,

预测值和实际值之间的 MSE = 0� 004,检测结果表
明实际输出与期望输出是一致的, 本文所构建的神

经网络模型性能良好, 可以用于实际信贷申请的评

估。

表 4 � 神经网络训练结果

样本名 期望输出 实际输出 风险程度

公司 0 ( 10000) ( 0� 972374, 0� 006751, 0� 007126, 0�008769, 0� 004713) 很低

公司 1 ( 10000) ( 0� 006483, 0� 963172, 0� 007814, 0� 005628, 0� 004756) 很低

公司 2 ( 00100) ( 0� 007447, 0� 007451, 0� 961337, 0� 008229, 0� 001665) 中等

公司 4 ( 10000) ( 0� 954357, 0� 006114, 0� 004415, 0� 006687, 0� 002170) 很低

公司 6 ( 10000) ( 0� 947397, 0� 008192, 0� 004265, 0�007819, 0� 003639) 很低

公司 7 ( 00100) ( 0� 003678, 0� 003818, 0� 945506, 0� 003361, 0� 007285) 中等

公司 8 ( 01000) ( 0� 003676, 0� 949145, 0� 002987, 0� 004768, 0� 005746) 较低

公司 9 ( 00010) ( 0� 001554, 0� 004452, 0� 006695, 0� 965359, 0� 002107) 较高

公司 11 ( 00001) ( 0� 002927, 0� 004945, 0� 006119, 0� 002845, 0� 940465) 很高

公司 12 ( 00001) ( 0� 004982, 0� 001764, 0� 005982, 0� 003927, 0� 932083) 很高

公司 14 ( 00001) ( 0� 001726, 0� 002938, 0� 007965, 0� 001203, 0� 960328) 很高

公司 15 ( 00010) ( 0� 005942, 0� 003452, 0� 004765, 0� 939766, 0� 007276) 较高

公司 16 ( 01000) ( 0� 003576, 0� 947149, 0� 004412, 0� 001678, 0� 002854) 较低

公司 17 ( 01000) ( 0� 002938, 0� 930295, 0� 002039, 0� 001938, 0� 003026) 较低

公司 18 ( 00010) ( 0� 007438, 0� 003745, 0� 006465, 0� 951176, 0� 007456) 较高

公司 19 ( 00100) ( 0� 004387, 0� 006224, 0� 927516, 0� 004443, 0� 006276) 中等

公司 21 ( 00001) ( 0� 003029, 0� 002938, 0� 003045, 0� 003948, 0� 970394) 很高

表 5 � 神经网络检测结果

样本名 期望输出 实际输出 风险程度

公司 3 ( 10000) ( 0� 920667, 0� 121050, 0� 012556, 0� 031919, 0� 049197) 很低

公司 5 ( 01000) ( 0� 041690, 0� 919826, 0� 028457, 0� 110276, 0� 041809) 较低

公司 10 ( 00010) ( 0� 115354, 0� 041589, 0� 011627, 0� 929515, 0� 044230) 较高

公司 13 ( 00001) ( 0� 055539, 0� 113594, 0� 049177, 0� 009434, 0� 922182) 很高

公司 20 ( 00100) ( 0� 045051, 0� 016721, 0� 910338, 0� 058746, 0� 031338) 中等

4 � 算例研究

本文选取的算例是一家民营家具公司, 公司成

立于 1994年,公司主营中档木质家具和整体厨房设

备,产品主要销往京津市场。公司的供应链结构如

图 5所示,家具公司负责产品的设计开发和制造。
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图 5 � 某家具公司的供应链结构图

它主要有三个上游供应商, 分别负责板材、五金和塑

料制品的供应,下游有两个主要的销售商,负责家具

产品的展卖、订单收集、加工参数的丈量和收集、发

货到顾客手中并且负责安装维护。

� � 经过专家对该公司的 20个指标进行评估, 得到

原始评分结果如表 6所示。

表 6� 算例公司各指标原始评分结果

评估指标 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10

评估值 2� 29 65� 5 175� 9 89� 7 8� 8 83� 3 100 88� 4 18� 1 5� 2

评估指标 I11 I12 I13 I14 I15 I16 I17 I18 I19 I20

评估值 2� 34 2� 58 17� 8 1� 31 1�37 3� 16 2� 76 3� 78 0� 72 0� 57

� � 对表 6中数据运用极差变换法标准化, 得到如 表 7的神经网络输入节点值。

表 7� 对算例公司应用神经网络的输入节点值

评估指标 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10

输入节点值 0� 57 0� 93 0� 97 0� 70 1 0� 86 1 0� 86 1 0� 87

评估指标 I11 I12 I13 I14 I15 I16 I17 I18 I19 I20

输入节点值 0� 59 0� 65 0� 64 0� 56 0�38 0� 54 0� 44 0� 70 0� 72 0� 57

� � 将这些输入节点值输入训练成熟的 BP 神经网

络模型中,得到如下的实际输出结果:

( 0� 009613, 0� 944008, 0� 010951, 0� 007661,
0� 012287)

对应的风险等级为( 01000) - 风险较低。银行

可适度地发放信用贷款, 发放抵押或担保贷款的额

度可以大一点, 以确保在一定风险范围内的利益最

大化。同时,为了确保信贷资产的安全,放贷后对该

企业要定期地作评估,做到防微杜渐,防患于未然。

5 � 结语

本文在供应链环境下研究和分析了企业信贷风

险,提出了基于供应链的全面反映企业信贷风险的

指标体系,从贷款申请企业本身,供应链整体竞争力

和生存能力,供应链中与申贷企业关系最紧密的直

接上下游企业 3个方面, 全面地评估贷款申请企业

的偿贷能力,克服了当前企业信贷风险评估研究中

存在的只对申贷企业孤立评判的不足。开发了基于

BP 神经网络的企业信贷风险评估模型, 深入挖掘预

测变量之间�隐藏 的相互关系, 算例研究的结果验

证了本研究提出的评估模型的有效性、准确性和便

捷性, 具有广阔的应用前景。本研究提出的评估信

贷风险的指标体系和模型, 特别适用于那些在产品

的供应链条上, 依赖上下游企业程度较高的企业的

信贷风险评估。
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Research on Risk Assessment of Corporate Credit Based on Supply Chain
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Abstract: A new index system for evaluat ing the co rpo rate credit risk is presented, w hich can comprehen�
sively evaluate the corporate's ability of refunding bank's money. It g ets rid of the shor tcoming of only in�
sular ly evaluat ing the specif ic co rpo rate applying for the lo an in the present resear ch. Apply ing the method

of BP Neural Netw orks, the new quant itat ive evaluat ion model on risk assessment o f corporate credit is de�
veloped. The results of ex amples show that the pr opo sed model is feasible and accurate fo r dealing w ith the

risk assessment of co rpo rate credit .

Key words: credit r isk assessment ; supply chain; neural netw or k
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