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摘 　要 :作为技术创新的有效途径 ,技术联盟创新方式受到了高度重视。由于补贴方式的争议以及溢出效应的存

在促使国家必须对技术联盟企业补贴方式进行判断。本文构建了一个三阶段的博弈模型 ,对创新投入补贴和创新

产品补贴进行分析。解析分析和算例表明 :企业的创新投入会随着溢出效应的增强而增加 ,在宽松知识产权的激

励下企业的创新投入会与溢出效应之间达到良性循环 ;在政府介入技术联盟创新系统的情况下 ,创新产品补贴方

式比创新投入补贴方式更为有效。这对政府部门加大创新激励 ,科学选择创新补贴方式具有重要的指导意义。
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1 　引言

技术联盟是指由 2 个或 2 个以上有共同战略意

义和对等经营实力的企业 (或特定事业和职能部门

等) ,为了达到技术创新而拥有市场、共同使用研发

资源等战略目标 ,通过各种协议、契约而结合成的优

势互补或优势相长、风险共担、生产要素水平式双向

或多向流动的一种松散的合作模式[1 - 3 ] 。因此 ,从

本质上来看 ,技术联盟是企业技术创新的重要手段 ,

是企业加强国际竞争力的重要途径 ,被誉为当代最

重要的组织创新[ 4 ] 。尽管技术联盟可以给所有的联

盟成员创造一个双赢的结果 ,但是技术联盟的失败

率却居高不下。据相关调查表明 ,技术联盟的失败

率达到 50 % - 60 %[5 ] 。虽然引起技术联盟失败的

因素很多 ,但是很多的研究人员 ,如 HagedoornJ ,

NarulaR 等[6 ,7 ] 都认为 ,“机会主义”的存在导致的

“搭便车”心理和“道德风险”是联盟失败的主要原

因 ,损害了联盟的创新效果。另外 ,随着现代科技的

飞速发展 ,技术创新门槛也越来越高 ,技术创新的复

杂性也越来越强 ,越来越依赖众多学科积累发展的

结合 ,尤其是技术边界的相互渗透 ,这使得单个企业

在技术创新上“望而却步”。机会主义的存在以及技

术创新居高不下的风险使许多企业不愿参在技术和

创新方面投资 ,或者在技术联盟过程中过分依赖合

作伙伴而丧失创新的积极性[8 ] ,这就要求政府给以

一定的补贴 ,促使企业积极参与技术联盟 ,聚合各种

创新资源 ,帮助企业超越创新投入的初始规模、突破

技术创新阀值 ,保证技术联盟的顺利进行[9 ] 。因此 ,

政府采取诸如补贴或者税收优惠等方式 ,鼓励企业

积极进行联盟创新就显得非常重要 ,也是非常必要

的。

关于技术联盟创新的研发补贴的研究可以说才

刚刚起步 ,更多的研究集中在研发补贴上。J udd

(1997) [ 10 ]曾经对不完全竞争市场上研发投资的最

优补贴率进行了研究 ,结果发现 ,研发投资的最优补

贴率随产品价格与边际成本差距的上升而提高。

Geert Davsten , Gerard Kok and Maaike Vaandrag2
er (1998) [11 ] 曾经对技术联盟补贴进行了深入的研

究 ,结果发现政府对技术联盟企业补贴的效应主要

表现在企业的创新投入的刺激上 ,其刺激的乘数效

应是 2. 3 ,即政府每增加 1 单位的创新补贴 ,会带动

企业增加 2. 3 单位的创新投入。这些研究对政府制

定技术联盟研发政策具有很强的指导意义。但现有

的研究主要集中在补贴的效应上 ,没有关注补贴方

式对联盟企业创新行为的影响 ,这使得技术联盟创

新模式的研究受到一定的限制。国内不少学者已经

关注到这个问题 ,但国内学者的研究大都是集中在



供应 链 企 业 创 新 补 贴 上 , 如 霍 沛 军 ( 2003 ,

2004) [12 ] [13 ] 、李勇等 (2005) [14 ] 、刘卫民 (2006) [15 ] ,但

供应链与技术联盟有着本质的区别 ,前者是产品价

值的传递系统 ,后者是一个更为紧密的创新系统 ,两

者的目的、特征、行为方式、紧密程度都有很大区别 ,

在受到政府创新补贴时的表现也不一样。

可以说 ,在现有的技术联盟创新策略研究中 ,学

者们主要集中在企业创新投入的补贴上 ,集中在自

主创新与联盟创新绩效的比较上 ,注重系统利润最

大化效应 ,而对创新补贴方式关注的比较少。实际

上 ,技术联盟补贴方式很很多 ,最为典型的有创新投

入补贴和创新产品补贴 ,两者补贴的效应是不一样

的 ,前者是一种行为补贴 ,鼓励更多的企业参与技术

联盟 ,从事技术创新活动。而后者是一种结果补贴 ,

注重联盟企业的创新效应 ,是对创新成功者的激励 ,

两者的出发点是不一样的。从实际操作程序上来

看 ,两者也是不一样的 ,前者的尺度无法把握 ,后者

更容易操作和测评。从补贴效果来看 ,政府部门对

技术联盟企业创新投入补贴和创新产品补贴哪种方

式更为有效 ? 更容易达到社会福利最优 ? 关于这方

面的理论研究目前还不多。本文基于政府的视角 ,

对技术联盟创新补贴进行了比较 ,以更加科学、全面

地评价创新补贴方式对技术联盟企业的产出、R &D

投资水平和社会福利的影响 ,为政府介入技术联盟

方式做出建议 ,这是本文的创新工作所在。本文借

鉴 D’Aspremont 和 J acquemin (1988) [16 ] 的思路 ,扩

展了联盟企业之间的研发合作博弈模型 ,构建了一

个三阶段的博弈模型 ,分两种情形分析 :一种是对技

术联盟创新进行投入补贴 ,另一种是对技术联盟创

新成果或者创新产品进行补贴。最后 ,本文把这两

种情形下的企业的产出、R &D 投资水平和社会福

利与次优福利标准模型下的对应变量进行比较分

析 ,求证哪一种政策安排是社会最优的 ,为政府的策

略选择提供建议。

2 　模型的假定及描述

2. 1 　技术联盟的界定

目前对企业技术联盟的定义比较复杂多样 ,这

一方面是由于联盟形式的多样性 ,另一方面是由于

联盟理论的复杂性。Teece (1992) [17 ] 从管理学的角

度将技术联盟定义为 :两个或更多的合作伙伴 ,共同

承诺为了实现特定技术的创新与突破 ,汇集它们的

资源和协调它们的行动。Gulati (1998) [18 ] 的定义

为 ,技术联盟是企业间交换、共享或共同开发新产品

或服务的自发性活动。它们可以是一系列活动或目

标推动的结果 ,可以表现为不同的形式 ,可以建立在

企业纵向和横向的界限上。结合文献[1 - 3 ]等众多

学者的定义 ,我们提炼出技术联盟的本质或者说技

术联盟必须满足三个条件 : (1) 联盟的主体 :两个或

两个以上独立的企业 ; (2) 联盟目的 :实现双方特定

的技术目标 ,并共享联盟所带来的创新收益 ; (3) 联

盟的机理 :发挥企业的技术能力 ,吸收联盟伙伴的溢

出效应 ,通过创新资源的整合 ,提升技术水平。

2. 2 　模型的假定及描述

本文研究的技术联盟满足这三个条件。假设市

场上由两个企业组成的产业 ,为了共同开发某种关

键技术 ,两个企业共同组建技术联盟进行合作创新。

假定最终产品的需求函数为简单的线性关系 , P =

a - bQ , 其中 a、b 为大于 0 的常数 , Q = q1 + q2 。一

般而言 ,企业的生产成本与企业的产量成正相关 ,与

企业的创新投入成反相关关系 ,并假定生产成本函

数为线性关系 ,则两个企业的生产成本函数分别为

C1 ( q1 , x1 , x2 ) = ( A - x1 - βx 2 ) q1 , C2 ( q2 , x1 , x2 ) =

( A - x2 - βx 1 ) q2 , 其中 A 为企业不变的边际生产成

本 ,并且 , 0 < A < a , 否则产品的生产成本超过它

的价格 ,这是没有现实意义的。β为联盟企业技术的

溢出系数 ( 0 ≤β≤1 ) ,当专利制度的保护力度足够

大 ,企业能够完全隐藏技术秘密时 ,β = 0 ;当没有

专利制度的保护 ,企业之间的技术知识完全共享时 ,

β = 1。这个假定这是符合 Arrow ( 1962 ) [ 19 ] 和

Mansfield (1977) [20 ]等人的观点 ,即技术创新的私人

收益小于社会收益 ,也满足了上述条件中的 (3) 。这

个假定也是符合现实的 ,因为对某些特定的企业而

言 ,就是借技术联盟这种合作组织学习合作伙伴的

缄默知识和潜在技术 ,以最大可能地提升自己的技

术能力。因此 ,企业会千方百计地利用溢出效应 ,最

大可能地吸收合作伙伴的技术知识。成本函数丰富

的内涵表明 ,技术联盟内部溢出效应的存在能够使

另一个企业的单位生产成本降低。

企业的技术创新是需要付出代价的 ,这里我们

假设企业的技术创新成本函数遵循 A - J 模型的假

设 ,分别为 C1 ( R & D) = 0 . 5 rx 1
2 , C2 ( R & D) =

0 . 5 rx 2
2 ,其中 r 为企业技术创新的成本参数 ,表示

企业独有的技术或知识资源的使用效率或产出效

率。创新成本参数在一定程度上表明了联盟企业创

新能力的大小 :由于企业对技术、知识不同的吸收能

力和运用能力 ,相同的研发投入并不意味着相同的

产出 ,即企业的创新系数 r 不同 ; r 越小 ,说明企业
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的创新能力越强 , r 越大 ,说明企业的创新能力越

弱。这个假定符合 Amir (2000) [21 ] 、Setp hen Martin

(2002) [22 ] 以及 Mat sumura T. and N. Mat sushima

(2004) [23 ]等人关于技术创新溢出效应的假设。

对政府部门而言 ,由于技术联盟创新的社会效

应远远大于私人收益 ,再加上技术创新的复杂性和

高风险性 ,政府会大力支持企业的技术创新行为 ,鼓

励企业采取技术联盟的形式节约创新资源 ,培育技

术能力 ,构筑竞争优势。政府部门对技术联盟创新

行为的支持主要表现在是对技术联盟企业进行技术

创新补贴 ,其次是营造良好的创新氛围、培育创新文

化 ,但创新补贴的效应最为明显 ,对企业长期创新行

为的刺激效应也最大。补贴有两种形式 :创新投入

补贴和创新产品补贴。前者是对企业技术创新投入

进行补贴 ,鼓励企业增加研发投入 ;后者是对企业创

新的产品进行补贴 ,补贴依据可以是企业新产品的

销售量或者新产品的销售收入。对企业而言 ,获得

补贴是为了达到利润最大化 ,这是企业市场行为的

准则 ;对政府而言 ,进行补贴是为了达到社会福利最

大化。两个主体行为目标的不一致促使我们必须科

学地比较分析两种补贴行为 ,为企业和政府的创新

行为提供决策依据。

假定第一种情况是政府对联盟企业创新投入的

补贴率为 s ,第二种情况是对企业技术创新成功后

新产品进行补贴 ,补贴标准为每件新产品补贴 e , 企

业与政府之间的市场行为主要分三个阶段 :第一阶

段政府首先补贴率 ; 第二阶段 ,企业选择最优的

R &D 投入 ;第三阶段 ,企业进行古诺竞争 ,选择最

优的产量。本文按照逆向归纳法解出博弈模型的均

衡解。首先 ,企业 1 和 2 进行古诺竞争 ,选择最优产

量 ;其次 ,他们选择社会最优化水平的 R &D 投入 ;

最后 ,政府从最大化社会福利的目标出发 ,选择最优

的补贴率。我们下面分别对这两种情况进行阐述。

3 　联盟企业的创新行为与政府策略比较

3. 1 　技术联盟创新的投入补贴

在技术联盟创新投入补贴情况下 ,政府会对联

盟企业的技术创新投入按照一定的比率 s 进行补

贴 ,其中 0 ≤s ≤1。则两个企业的利润函数分别为

π1 = [ a - b( q1 + q2 ) ]q1 - ( A - x1 - βx 2 ) q1 -

0 . 5 rx 1
2 + sx 1 (1)

π2 = [ a - b( q1 + q2 ) ]q2 - ( A - x2 - βx 1 ) q2 -

0 . 5 rx 2
2 + sx 2 (2)

(1)企业的产量选择

在产品市场上 ,企业 1 和企业 2 在政府政策和

R &D 投资水平既定的情况下 ,通过古诺竞争选择

最优的产出。即 : maxπ1 和 maxπ2 。对 (1) (2) 分别

求关于 q1 , q2 的导数 ,令 5π1

5q1
= 0 ,

5π2

5q2
= 0 , 整理分别

可得 :

q1 =
1
3b

[ a - A + (2 - β) x1 + (2β- 1) x2 ] (3)

q2 =
1
3b

[ a - A + (2β- 1) x1 + (2 - β) x2 ] (4)

把 (3) (4)代入 (1) (2)两式 ,整理可得 :

π1 = bq1
2 - 0 . 5 rx 1

2 + sx 1 (5)

π2 = bq2
2 - 0 . 5 rx 2

2 + sx 2 (6)

(2)企业的 R &D 投资策略

在 R &D 投资策略选择阶段 ,企业 1 和企业 2

选择利润最大化作为自己策略选择的依据 ,对 (5)

(6)两式求导可得 :

5π1

5 x1
= 2bq1

5q1

5 x1
- rx 1 + s = 0 (7)

5π2

5 x2
= 2bq2

5q2

5 x2
- rx 2 + s = 0 (8)

根据 (7) (8)两式 ,可以求得

x1 = x2 =
( a - A) (1 +β) + 4 . 5bs

4 . 5br - (1 +β) 2 (9)

由 x1 = x2 可知 q1 = q2 ,π1 =π2 , 这也是由于

对称性导致的。( 9) 实际上也暗示了式子 br >

2 (1 +β) 2

9
成立。

(3)政府的政策选择

一般而言 ,政府是社会利益的代表 ,它通过财政

政策中税收和补贴杠杆间接地引导企业的 R &D 投

资 ,从而实现社会福利最大化。对政府而言 ,社会福

利表示为消费者剩余和两个企业的利润之和 ,并减

去政府的 R &D 补贴。即

w =
1
2

b( q1 + q2 ) 2 +π1 +π2 - s ( x1 + x2 )

由社会福利最大化条件 5w
5s

= 0 , 可得 :

s =
2 r( a - A) (1 +β)
9br - 4 (1 +β) 2 (10)

结合 (9) (10) ,则 r >
4 (1 +β) 2

9b
是前提条件。

并且由于 0 ≤s ≤1 , 还可以得出另一个隐含条件 , r

≥ 4 (1 +β) 2

9b - 2 ( a - A) (1 +β)
, 将这两个式子合并可得 r

≥ 4 (1 +β) 2

9b - 2 ( a - A) (1 +β)
,将 s 代入上述式子 ,依次
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可得

x1 = x2 =
4 ( a - A) (1 +β)
9br - 4 (1 +β) 2 (11)

q1 = q2 =
3 r( a - A)

9br - 4 (1 +β) 2 (12)

π1 = π2 =
9br2 ( a - A) 2

[9br - 4 (1 +β) 2 ]2 (13)

w =
4 r( a - A) 2

9br - 4 (1 +β) 2 (14)

由 ( 11 ) 式 可 以 得 出 , 5 x
5β =

4 ( a - A) [9br + 4 (1 +β) 2 ]
[9br - 4 (1 +β) 2 ]2 > 0 ,这说明企业 R &D

投入是随着溢出系数的增大而增大的。这个结论与

传统的看法正好相反 :一般认为 ,当企业之间进行合

作创新或者技术联盟时 ,溢出程度较大就意味着知

识产权保护弱化 ,企业就会减少自身的 R &D 投入 ,

以接省费用 ,最大限度地吸收对方的缄默知识 ,以实

现技术的跨越。基于此 ,我们得出第一个命题 :

命题 1 在企业进行技术联盟创新过程中 ,企业

的 R &D 投入会随着溢出效应的增强而增加。并且

企业在意识到创新的社会收益大于私人收益情况

下 ,宽松的知识产权保护有利于企业增加创新投入 ,

这可以充分发挥并利用利用企业之间的溢出效应增

强自己的创新能力。

这个命题似乎与实际相反 ,但仔细分析道理就

清楚了 ,在技术日益重要的今天 ,企业基本上都意识

到技术创新是构筑竞争优势的关键 ,“搭便车”心理

有所弱化 ,从更高层面上来看待企业的技术战略 ,增

加创新投入 ,维系联盟的顺利运行是所有联盟企业

的最优选择 ,是企业经过长期博弈战略选择的结果。

这种战略选择的必然结果就是企业的产量增加 ,利

润增大 ,技术能力得到较大规模的提升 ,并且还能达

到社会福利最大化。这可以从 (12) (13) (14)三个式

子可以看出。同时 ,对 (9) (10) 两式分别求导 ,可以

得出 5 x
5s

> 0 ,
5s
5β > 0 , 由此我们可以得出命题 2。

命题 2 当政府的补贴越多 ,企业就越愿意投入

更多的 R &D 投入进行技术联盟创新 ,政府对联盟

创新投入的拉动效应明显。同时 ,联盟企业之间的

溢出效应越大 ,政府对企业的补贴率相对越高 ,才能

促使企业增加创新投入的积极性 ,尽力克服市场上

由于知识产权保护薄弱对企业创新积极性的打击。

当然 ,命题 2 的成立是以前文中一个隐含前提

r ≥ 4 (1 +β) 2

9b - 2 ( a - A) (1 +β)
来得到保证的。这个式

子暗示 ,只要 r足够大 ,较小的 b也能满足条件。较小

的 b值表示创新成功之后 ,需求的价格弹性比较大 ,

产出补贴对联盟创新投入的拉动效应就比较明显。

这个结论实际上和 Hall (1993) 的结论是一致的 ,较

大的 r 意味着联盟创新的效率比较差 ,需要投入更

多的 R &D 投资 ,也面临着更大的风险 ,政府的补贴

此时能够帮助企业降低技术创新的不确定性 ,增强

赢利的可能[24 ] 。命题 2 也对市场上溢出效应进行

了适当的补贴 ,避免了“搭便车行为”的过度发生。

命题 2 实际上延伸了政府补贴的功能 ,即政府补贴

具有双重效应 :一方面可以帮助企业降低创新风险

和创新成本 ,另一方面也可以帮助企业降低因技术

公共产品性质导致的激励不足 ,弥补市场失灵。

3. 2 　技术联盟创新的产品补贴

在这种情况下 ,政府会按照联盟企业创新产品

进行适当的补贴 ,假设每件新产品补贴 e 元。则两

个企业的利润函数分别为

π1 = [ a - b( q1 + q2 ) + e]q1 - ( A - x1 - βx 2 ) q1

- 0 . 5 rx 1
2 (15)

π2 = [ a - b( q1 + q2 ) + e]q2 - ( A - x2 - βx 1 ) q2

- 0 . 5 rx 2
2 (16)

(1)企业的产量选择

在产品市场上 ,企业 1 和企业 2 在政府政策和

R &D 投资水平既定的情况下 ,通过古诺竞争选择

最优的产出。即 : maxπ1 和 maxπ2 。对 (15) (16) 分

别求关于 q1 , q2 的导数 ,令 5π1

5q1
= 0 ,

5π2

5q2
= 0 , 整理分

别可得 :

q1 =
1
3b

[ a + e - A + (2 - β) x1 + (2β- 1) x2 ]

(17)

q2 =
1
3b

[ a + e - A + (2 - β) x2 + (2β- 1) x1 ]

(18)

把 (17) (18)代入 (15) (16)两式 ,整理可得 :

π1 = bq1
2 - 0 . 5 rx 1

2 (19)

π2 = bq2
2 - 0 . 5 rx 2

2 (20)

(2)企业的 R &D 投资策略

在 R &D 投资策略选择阶段 ,企业 1 和企业 2

选择利润最大化作为自己策略选择的依据 ,对 (19)

(20)两式求导可得 :

5π1

5 x1
= 2bq1

5q1

5 x1
- rx 1 = 0 (21)

5π2

5 x2
= 2bq2

5q2

5 x2
- rx 2 = 0 (22)
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根据 (21) (22)两式 ,可以求得

x1 = x2 =
( a - A + e) (1 +β)
4 . 5br - (1 +β) 2 (23)

同样 ,由 x1 = x2 可知 q1 = q2 ,π1 = π2 。

(3)政府的政策选择

对政府而言 ,社会福利表示为消费者剩余和两

个企业的利润之和 ,并减去政府的 R &D 补贴。即

w =
1
2

b( q1 + q2 ) 2 +π1 +π2 - e( q1 + q2 )

(24)

由社会福利最大化条件 5w
5e

= 0 , 可得 :

e =
( a - A) [4 . 5br + (β+ 1) 2 ]

9br - 4 (β+ 1) 2 (25)

实际上 , (23)和 (25) 两个式子进一步验证了命

题 (2) 。将 e 代入上述式子 ,可得

x1 = x2 =
3 ( a - A) (1 +β)
9br - 4 (1 +β) 2 (26)

q1 = q2 =
4 . 5 ( a - A) r

9br - 4 (β+ 1) 2 (27)

π1 = π2 =
r( a - A) 2 (20 . 25br - 4 . 5 (1 +β) 2 )

[9br - 4 (1 +β) 2 ]2

(28)

w =
4 . 5 r( a - A) 2

9br - 4 (β+ 1) 2 (29)

4 　与次优福利标准模型的比较

4. 1 　次优福利标准模型

市场经济导致了不完善的创新结果 ,政府的干

预在一定程度上改善这种市场失灵。但是政府的

R &D 投入补贴和创新产品补贴能否一定导致企业

创新投入的最优 ? 这里我们来继续对次优福利标准

模型进行对比研究。次优福利标准模型假定政府是

理性的计划管理者 ,它始终追求最大化的社会福利 ,

而且在追求最大化的社会福利过程中政府的信息是

充分的 ,同时还假定政府能够直接控制企业的产出

和 R &D 投资 ,并且把社会福利函数作为目标函数 ,

在一定的资源约束条件下 ,获取最优水平的社会福

利。由于信息是充分的 ,理性的政府能够正确地预

测到社会最优水平的产出和 R &D 投资 ,而不需要

像企业 1 和企业 2 那样逐步预测 ,并在每个行动中

选择最优的战略行为。政府的最优化行为可以表示

为 (值得注意的是 ,由于政府是计划经济管理者 ,两

个企业的创新投资和产出水平包括利润状况应该是

一样的) :

max w s ( qs , xs) =
1
2

b(2qs) 2 + 2πs (30)

其中 ,企业的利润函数为πs = [ a - b( qs + qs)

+ e]qs - ( A - xs - βx s) qs - 0 . 5 rx s 2 ,将之代入上式

整理得 :

max w s ( qs , xs) = 2 aqs - 2bqs 2 - rx s 2 - 2qs [ A -

(1 +β) xs ] (31)

对 (31)式求关于产量和创新投入的导数 ,可得

qs =
r( a - A)

2br - (1 +β) 2 　 xs =
( a - A) (1 +β)
2br - (1 +β) 2

(32)

则将 (32)代入 (30)可得到社会福利为 :

w s =
r( a - A) 2

2br - (1 +β) 2 (33)

πs =
r( a - A) 2 [ br - (1 +β) 2 ]

2[2br - (1 +β) 2 ]2

4. 2 　三者的比较

将相关变量列入表 1 ,可以比较变量之间的相

互关系。

表 1 　技术联盟创新投入补贴模型、产品补贴模型与次优福利标准模型的比较

技术联盟创新投入补贴模型 技术联盟创新产品补贴模型 次优福利标准模型

企业产量 q
3 r( a - A)

9br - 4 (1 +β) 2
4 . 5 ( a - A) r

9br - 4 (β+ 1) 2
r( a - A)

2br - (1 +β) 2

企业创新投入 x
4 ( a - A) (1 +β)
9br - 4 (1 +β) 2

3 ( a - A) (1 +β)
9br - 4 (1 +β) 2

( a - A) (1 +β)
2br - (1 +β) 2

企业利润π 9br2 ( a - A) 2

[9br - 4 (1 +β) 2 ]2
r( a - A) 2 (20 . 25br - 4 . 5 (1 +β) 2)

[9br - 4 (1 +β) 2 ]2
r( a - A) 2 [ br - (1 +β) 2 ]

2[2br - (1 +β) 2 ]2

社会福利 w
4 r( a - A) 2

9br - 4 (1 +β) 2
4 . 5 r( a - A) 2

9br - 4 (β+ 1) 2
r( a - A) 2

2br - (1 +β) 2

政府补贴 16 r( a - A) 2 (1 +β) 2

[9br - 4 (1 +β) 2 ]2
9 r( a - A) 2 [4 . 5br + (β+ 1) 2 ]

[9br - 4 (β+ 1) 2 ]2

41211 　企业行为的比较 (1)产量的比较。在第二行中 ,经过比较可以发
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现 ,在次优福利标准模型中 ,企业的产出是最高的 ,

在技术联盟情况下 ,在产品补贴模型中产量相对较

高 ,而 R &D 投入补贴模型的产量相对较低。其原

因在于政府对社会的需求了如指掌 ,计划生产的产

出自然是社会最优水平的。其他两种情况企业的产

出水平是相对较低的 ,因为在双寡头市场中 ,企业的

产出常常是不足的 ,政府通过补贴产出 ,可以促使企

业的产出达到社会较优的水平 ,但是作为一个微观

利益主体 ,企业永远是将自己的利益最大化放在第

一位 ,因此与社会最优水平的产出相比 ,它们的产出

常常是不足的。

(2)创新投入的比较。从第三行中 ,经过比较可

以发现 ,次优福利标准模型中 ,企业的研究开发投入

是最高的 ,依次是技术联盟的 R &D 投入补贴模型

和技术联盟的产品补贴模型。这是因为政府是一个

宏观的技术指导者 ,它以社会福利为行动准则 ,而企

业是一个微观利益主体 ,两者的目标是相悖的 ,如果

政府要想强制企业遵循政府的社会福利目标 ,企业

就要被动投入更多的研发投入。那么政府的强制措

施是什么 ? 没有创新补贴的引导 ,政府只能是通过

税收或者其他强制措施 ,而这在市场经济条件下是

行不通的。

(3)企业利润的比较。三种方式比较而言 ,次优

标准福利模型的企业利润是最高。由于 9br > 4 (1

+ β) 2 , 则 r( a - A) 2 (20 . 25br - 4 . 5 (1 +β) 2 )
[9br - 4 (1 +β) 2 ]2 -

9br2 ( a - A) 2

[9br - 4 (1 +β) 2 ]2 = r( a - A) 2 [20 . 25br - 9br ]
[9br - 4 (1 +β) 2 ]2

≥ 11 . 25br ( a - A) 2

[9br - 4 (1 +β) 2 ]2 > 0 , 即对企业技术联盟创新

系统而言 ,产品补贴情形下 ,企业的利润相对较高。

41212 　政府的行为比较

作为社会公共利益的代表 ,政府的目标就是社

会福利最大化。在市场经济条件下 ,其调节经济的

手段主要是采取税收、补贴等方式来保证社会福利

最大化。
(1)政府补贴的比较。由于 9br > 4 (1 +β) 2 , 则

9 r( a - A) 2 [4 . 5br + (β+ 1) 2 ]
[9br - 4 (β+ 1) 2 ]2 -

16 r( a - A) 2 (1 +β) 2

[9br - 4 (1 +β) 2 ]2 =

r( a - A) 2 [40 . 5br - 7 (1 +β) 2 ]
[9br - 4 (1 +β) 2 ]2 ≥

11 r( a - A) 2 (1 +β) 2

[9br - 4 (1 +β) 2 ]2 > 0 , 即产品补贴情况下

政府的补贴比较高 , R &D 产品补贴情况下政府的

补贴相对较低。

(2)社会福利比较。从表 1 很容易看出 ,产品补

贴情形下的社会福利相对最高。基于此 ,我们得出

本文的第三个命题 3。

命题 3 :对企业技术联盟创新系统而言 ,对创新

产品的补贴方式要好于 R &D 投入补贴方式 ,前者

能够导致相对较高的产量、相对较低的创新投入、相

对较高的企业利润以及较高的社会福利。即 ,在政

府介入技术联盟创新体系的情况下 ,产品补贴比创

新投入补贴更为有效 ,

次优标准福利模型是一种理性化的方式 ,在这

种方式下 ,虽然企业的产出、研发投入以及社会福利

都是最高的 ,但是这种方式也往往导致企业相对较

低的利润。也就是说社会福利的最大化是牺牲企业

的利润换来的 ,这种方式往往容易导致企业失去创

新动机 ,成为市场的被动承受者 ,使企业逐渐在市场

上失去活力 ,最终会被市场所淘汰。中国计划经济

时代政府的保姆形象或者说计划者形象就是明证。

命题 3 推翻了传统激励理论的一个观点 :事前

补贴比事后补贴更有效。传统激励理论认为 ,R &D

投入补贴是一种事前补贴 ,产品补贴是一种事后补

贴 ,事前补贴容易给企业更大的创新激励 ,因为无论

成功与否 ,政府的补贴是一定的 ,而事后补贴是对创

新成功的补贴 ,两者性质有着本质的区别。一种是

鼓励创新 ,无论这种创新是成功还是失败 ,一种是对

成功者的激励。按照这种观点 ,应该是事前补贴更

为有效 ,也就是说 R &D 投入补贴效果会更好 ,但为

什么会出现恰恰相反的结论 ? 这与创新技术的性质

有关。在技术日益复杂化的今天 ,技术的复杂性和

不确定性也在不断加强 ,使得创新投入越来越大 ,创

新的风险越来越高 ,技术创新的失败率也比以前增

大 ,尽管政府会进行事前补贴 ,但是也无法有效地刺

激企业加大创新投入以获得更为有效的后果。但是

如果企业在技术创新成功后 ,他会获得较高的收获 ,

这种收获会驱使企业积极投入下一轮技术创新投入

中 ,而这时政府对成功者的奖励或者激励进一步刺

激了企业的创新激情 ,导致企业出现技术创新的良

性循环 ,政府的成功激励导致更高的产出 ,促使技术

创新更为有效 ,较少的创新投入产生较大的创新成

果 ,进而导致较好的社会福利水平。

5 　数值算例

根据上述三个命题 ,我们发现 ,政府对技术联盟

的补贴能够产生强大的创新投入拉动效应 ,并且在
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政府介入技术联盟的方式中 ,最有效的方式是对联

盟创新产品进行补贴 ,这种方式要优于对联盟创新

投入的补贴 ,它能促使企业以相对较少的创新投入

带来较多的产品、较高的企业利润和较高的社会福

利水平。

为了进一步的证明这个结论 ,结合前文的假设 ,

我们在这里给出具体的数值算例来检验并求解政府

最优联盟补贴。假设 a = 4 , A = 2 ,β= 0 . 5 , b = 1 ,

则由 r ≥ 4 (1 +β) 2

9b - 2 ( a - A) (1 +β)
, 得 r ≥3。则根据

表 1 ,经过数值计算 ,可得两种联盟补贴情况下的补

贴及收益状况 (见表 2) 。

表 2 　技术联盟创新投入补贴和创新产品补贴的收益表

a = 4 , A = 2 ,β= 0 . 5 , b = 1

技术联盟创新投入补贴

r q x π w

技术联盟创新产品补贴

r q x π w

3 1 0. 67 1 2. 67 3 1. 5 0. 5 1. 86 3

4 0. 89 0. 44 0. 79 2. 37 4 1. 33 0. 33 1. 56 2. 67

　　表 2 的赋值是以创新难度 r 为基准计算联盟补

贴的收益情况的。我们还可以以知识产权的保护程

度 (企业之间溢出效应程度)β为基准计算并比较联

盟补贴的收益情况。仍然按照方法 ,唯一不同的是

将 r = 3 , 变动β, 可以得出表 3。

表 3 　技术联盟创新投入补贴和创新产品补贴的收益表

a = 4 , A = 2 , r = 3 , b = 1

技术联盟创新投入补贴

β q x π w

技术联盟创新产品补贴

β q x π w

0. 4 0. 94 0. 58 0. 88 2. 51 0. 4 1. 41 0. 44 1. 70 2. 82

0. 5 1 0. 67 1 2. 67 0. 5 1. 5 0. 5 1. 86 3

　　尽管赋值比较随意 ,但结论却真实地反映了政

府介入技术联盟的效应。从表 2 和表 3 可以看出 :

(1)随着创新难度的增加 ,企业的创新投入动力受

损 ,企业利润和社会福利都有所降低 ,这就需要政府

加大创新补贴力度 ,给企业以更大的信心和动力 ;

(2)在政府介入技术联盟的方式中 ,相对创新投入补

贴而言 ,创新产品补贴能够使企业能够以小的创新

投入创造更大的利润 ,同时也使社会福利比较高 ;

(3)在其它条件不变的情况下 ,随着企业之间溢出效

应的增大 ,企业的创新投入也会随之增加 ,企业的产

量、利润和社会福利也会随之增加。

上述结论进一步证明了文章中的三个命题。但

是 ,尤其需要注意的是 ,在计算过程中我们发现 ,在

创新产品补贴情况下 ,政府的补贴力度都很大 ,远高

于创新投入的补贴。这有其科学合理的一方面 ,即

只有创新产品的补贴力度足够大 ,才能促使企业克

服创新投入时的风险恐惧心理 ,义无返顾地投身技

术联盟创新活动中去 ,近年来我国重金奖励重大科

学技术进步就是明证。但是 ,需要提及的是要注意

补贴的发放形式 ,避免政府的补贴替代了企业的创

新投入 ,导致企业技术创新主体地位的弱化。

6 　结语

本文通过研究政府介入技术联盟创新策略的两

种典型方式 (创新投入补贴和创新产品补贴) ,并将

之与次优标准福利模型进行比较 ,得出了本文的核

心结论 :政府对技术联盟的补贴能够产生强大的创

新投入拉动效应 ,在政府介入技术联盟的方式中 ,最

有效的方式是对联盟创新产品进行补贴 ,这种方式

要优于对联盟创新投入的补贴 ,它能促使企业以相

对较少的创新投入带来较多的产品、较高的企业利

润和较高的社会福利水平。

本文的命题和结论具有重要的政策意义。(1)

政府要灵活地应用知识产权战略 ,对联盟内的企业

要采取适当宽松的知识产权战略 ,鼓励企业之间的

技术溢出 ,并要求企业充分利用这种溢出效应提升

自己的技术能力。同时 ,国家要加大对联盟企业创

新的补贴力度 ,弥补由于知识产权弱化导致的创新

激励不足问题。(2) 政府要根据联盟创新技术的难

易程度对技术联盟企业进行补贴。对那些难度比较

大的技术 ,要进行全方位的政策支持和创新补贴 ,以

创新补贴弥补技术公共产品特性所导致的激励不足

的事实。当然 ,这需要政府部门要时刻关注联盟企
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业 ,对联盟企业的技术创新状况进行跟踪 ,客观地进

行鉴定和判断 ,加大联盟企业的激励力度。(3)政府

部门要注意技术联盟创新补贴方式的选择。传统观

点认为 ,作为事前补贴的联盟创新投入补贴比作为

事后补贴的创新产品补贴更为有效 ,而文章的结论

正好推翻了这种看法 ,这是政府尤其需要注意的地

方 ,因为如果创新技术的难度较大 ,政府的事前补贴

无法有效地刺激企业加大创新投入。企业的技术创

新自激励良性循环是建立在前期成功的技术创新基

础上的。政府应该改变传统的创新投入补贴方式 ,

加大对技术创新成功者的激励 ,进一步刺激了企业

的创新激情 ,促使企业技术创新的良性循环。(4)政

府要注意创新补贴的发放方式 ,避免出现政府创新

补贴替代企业创新投入的现象 ,从而弱化企业技术

创新的主体地位。

本文的创新之处就体现在核心结论上 ,这个结

论及三个命题具有重要的政策启示 ,它们是政府部

门介入技术联盟的依据。本文中基于企业创新资源

共享、风险共担的技术联盟企业补贴模型 ,在实际应

用中需要具备以下三个前提条件 :第一 ,联盟企业信

息的透明性 ,即需要知道联盟企业在不同补贴方式

下各自的利润变动情况 ;第二 ,联盟企业之间的溢出

效应情况 ;第三 ,需要知道联盟企业的生产函数和技

术创新的成本函数。这三个条件中前两个是难以满

足的 ,它的实现是建立在联盟企业充分信任的基础

上。这也是该模型在实际应用中的一个局限 ,即在

双方不愿意公布利润信息的情况下 ,将难以依据该

模型确定政府对技术联盟的补贴方式 ,这也是值得

进一步研究的方向。
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Innovation Subsidies or Product Subsidies : the Government Strategy Choice of Technical All iance

SHENG Yan2chao

(1. Economic Research Center , Hunan Unversity ,Changsha 410079 ,China ;

2. Dept of Travelling Management , Hunan Business College ,Changsha 410205 ,China)

Abstract : As an effective way of technological innovation , the technical alliance at taches great importance.

t he disp ute of t he subsidy way and the existence of t he spillover effect s lead to t hat t he state must judge t he

subsidies means to t he technical alliance. The article const ruct s a t hree - game model on t he subsidies of

t he R &D inp ut and t he innovative p roduct s. The result s show t hat : t he innovation inp ut will increase wit h

t he increase of spillover effect , under t he incentive of t he intellect ual p roperty right s the enterp rise innova2
tion inp ut and t he spillover effect will reach t he virt uous cycle ; When government intervenes t he technical

alliance , t he p roduct subsidies is a more effective manner t han t he R &D inp ut subsidies. It is very impor2
tant to encourage government increasing t he innovation incentive and choosing t he innovation subsidies

met hod.

Key words : technology alliance ; inp ut subsidy ; p roduct s subsidy ; policy arrangement
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