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基于瓶颈供应商提前期的供应链协同契约研究
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摘　要 :针对瓶颈供应商对制造商采购提前期制约的影响 ,在一个“两供应商———单制造商”组成的两阶供应链系

统中 ,构建了分散决策契约模型和集中决策下的协同契约模型 ,通过比较供应链的总体收益 ,指出核心制造商从供

应链的角度提高瓶颈供应商在提前期上协同的重要性并做了详细分析 ,并从提高供应商协同积极性的角度提出了

对供应链渠道收益分配机制。最后 ,通过数值分析证明了文章中提出的新观点。
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1　引言

随着科技发展、经济全球化和需求多样化 ,产品

生命周期越来越短 ,需求的不确定性增强。面对复

杂多变的外部环境 ,快速响应市场需求对于企业来

说意味着可以获得更大的市场份额和减轻不确定性

对企业的影响。有效应对这样的竞争环境 ,开发和

提高供应链协同运作管理技术是根本[1 ]。供应链协

同是指供应链各节点企业为了提高供应链的整体竞

争力而进行的彼此协调和相互努力[2 ]。对供应链协

同研究的重点在于对协同契约的研究[3 ,15 ]。面对市

场的时间敏感型需求 ,供应链中的不同企业在各自

的交货期和定价决策过程中 ,如何能够依照系统整

体目标协调相互之间的收益 ,达到系统整体的协同 ,

形成优势的供应链竞争力 ,是供应链管理过程中需

要着重解决的一个关键问题。

常用的供应链契约有数量折扣契约[4 ]、回购契

约[5 ]、数量柔性契约[ 6 ]、收益共享契约[ 7 ] ,基本上都

是从如何设置定价策略和收益共享性放开销售商在

订货上的束缚 ,减少销售商的风险 ,扩大下游销售量

来考虑的 ,很少有文献把订货提前期和供应商的约

束与供应链的整体收益联系起来考虑。Fu , Piplani

(2004) [8 ]研究了供应方主动与制造商协作、共享生

产与库存信息的环境下 ,给双方库存水平的降低和

库存成本的降低带来的价值 ,但没有考虑提前期的

影响。Li (1994) [9 ]研究了需求同时依赖价格和交

货期的优化问题 ,但都是对单阶段环境 ,根据市场需

求确定零售商的交货期相关报价问题。赵明 ,张雁

(2007) [ 10 ]研究了两阶段环境下需求依赖价格和交

货期的供应链协调模型 ,但没有考虑供应商之间协

调的问题。为了更好地满足需求而对供方各环节的

资源整合与优化 ,提高供应商与制造商之间、供应商

与供应商之间的业务活动协调性使供应链达到协同

运作 ,是供应链管理实践中所面临的新问题。

本文在研究供应链协同运作问题时 ,运用了约

束理论 ( Theory of Const raint s , TOC) [ 11 ,14 ]并参考

一般供应链的结构特点[16 ]研究了基于瓶颈资源约

束的供应链协调契约问题。TOC认为供应链就是

一个多阶段的系统 ,系统内部各个资源的生产能力

肯定是不平衡的 ,存在实际能力小于生产负荷的资

源 ,它们制约了系统的产销率 , TOC称这些资源是

系统的约束资源 ,而将导致制造过程中流量最小的

约束资源称为瓶颈资源。在实际情况中 ,供应链中

的核心制造商往往拥有成百上千不同资源的供应

商 ,而制约其采购提前期往往也只是一些瓶颈资源

的供应商 ,它们的表现直接关系到产品的交货期和

竞争力。作为核心制造商 ,只有更好地对其进行激

励和协调才能为供应链带来更大的收益。本文就是

试图通过供应链协同契约使得核心制造商更好的整

合上游供应商 ,提高其在提前期上的协同性 ,来获得

供应链上整体的最大收益 ,并研究相关的渠道分配

机制。



2　问题描述

211　具有两个瓶颈供应商的供应链结构

考虑供应商和制造商的两层供应链结构 ,按照

M TO ( Make2to2order ) 或 A TO ( Assemble2to2or2
der)的模式运作。为方便建模 ,本文只研究有两个

瓶颈资源供应商的情况。如图 1 所示 ,单位产品只

需要单位零部件 A和 B ,只有供应商 A 和供应商 B

同时到货 ,制造商才可以生产 ( Ts = max{ T1 , T2 } ,

为制造商的采购提前期) ,假设其他供应商都可以在

Ts 时准时到货。一般来说响应时间越长、价格越

高 ,需求就越小 ,假设客户需求率为

Q =ρ- μP - v T (1)

ρ为单位时间产品市场最大需求量 ,μ为对价

格的敏感系数 , v为对交货期的敏感系数。P , T为

产品的价格和交货期 , P1 , T1 分别为制造商与供

应商 A协商的价格与交货期 , P2 , T2 同理是与供

应商 B协商的价格与交货期。

图 1　具有两个瓶颈供应商的二层供应链结构示意图

212　符号定义

除前述变量外 ,另定义变量如下 :

T ———供应商实际响应时间 , F( t) 为其分布函

数 , f ( t) 为其密度函数 ,平均响应时间为 1
θ 。不同

供应商的响应时间是不一样的 ,因此 ,在后面分析中

可以看到 ,不同供应商的 T的大小及分布参数都是

不同的。

C1 , C2 ———供应商 A ,B单位产品的生产成本 ;

α1 ,α2 ———供应商 A ,B 单位产品单位时间的

库存成本 ;

β1 ,β2 ———供应商 A ,B 单位产品单位时间的

延迟成本 ;

Π1 ,Π2 ———供应商 A ,B的期望收益 ;

Πm ———制造商的期望收益 ;

Π———供应链的总体期望收益 ;

C ———制造商单位产品生产成本和其他零件的

采购成本之和 ;

δ———制造商因供应商延期交货所导致的单位

产品单位时间缺货成本。

3　分散决策契约

311　供应商的收益模型

假设供应商的成本由生产成本、库存成本 (假设

M TO或 A TO模式下不允许提前交货)和延迟成本

(所有延期所造成的赶工成本和惩罚成本)组成。由

于供应商 A ,B为瓶颈供应商 ,在与制造商谈判中占

据有利地位 ,假设它们只会在获利最大的情况下才

会与制造商达成协议。

由于生产和物流过程中的不确定性 , 供应商实

际响应时间 t为一随机变量。根据文献 [ 12 ,13 ]的

实证研究结果显示 ,实际响应时间 t服从渐近指数

分布。不妨假设其服从参数为θ的指数分布 , 1
θ为

供应商完成订单的平均响应时间 ,则其密度函数为 :

f ( t) =
θe -θt , 　t ≥0

0 , 　t < 0
(2)

相应的分布函数为

F( t) = 1 - e-θt , (θ> 0) (3)

则供应商预期单位时间收益函数可以表示为

供应商 A的收益为

Π1 = P1 - C1 - α1∫
T1

0
( T1 - t) f ( t) dt

- β1∫
∞

T1

( t - T1 ) f ( t) dt Q (4)

供应商 B的收益为

Π2 = P2 - C2 - α2∫
T2

0
( T2 - t) f ( t) dt

- β2∫
∞

T2

( t - T2 ) f ( t) dt Q (5)

供应商 A、B 决策变量分别为 P1 , T1 和 P2 ,

T2

312　制造商的收益模型

制造商的成本由零部件采购成本、生产成本、供

应商延期交货造成的短缺成本以及供应商不协同所

导致的库存成本。假设制造商采用 A TO 的生产方

式 ,相对很长的物流周期而言制造时间 Tm 可以忽

略 ,这时 T = Ts 且不考虑其他原材料的库存成本。

Πm = [ P - C - ( P1 + P2 ) - α1∫
Ts

T1

( Ts -

t) f ( t) dt
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　　-α2∫
Ts

T2

( Ts - t) f ( t) dt -δ∫
∞

Ts

( t - Ts) f ( t) dt ]Q

(6)

制造商的决策变量为 P ,令 W 为供应商不协同

所导致的库存成本 ,

W = α1∫
Ts

T1

( Ts - t) f ( t) dt + α2∫
Ts

T2

( Ts -

t) f ( t) dt (7)

313　最优性分析

在分散决策契约下 ,供应商和制造商各自追求

收益最大化。在信息可以共享的假设下 ,由于供应

商为采购提前期的制约资源 ,在协商当中占据一定

的优势地位 ,供应商 A ,B分别根据制造商的定价与

其协商的部件价格 P1 , P2 和交货期 T1 , T2 向制

造商交货。在分散决策契约下 ,即在不考虑供应商

与供应商之间的协同的情况下制造商与两者分别就

合作契约进行协商。协商过程中 , 供应商 A 或 B

在与制造商的决策中相互影响达到自身最优。

命题 1 ,对于协定的 P1 , P2和 T1 , T2 ,制造商

的期望收益函数Πm 是关于决策变量 P 的凹函数 ,

并存在最优的 P3 且

P3 =
1

2μ
(ρ- v T s) +

1
2

( P1 + P2 + W + C +

δ∫
∞

Ts

( t - Ts) f ( t) dt) (8)

证明 :由式 (6) ,
5Πm

5 P
= 0 可得式 (8) ,且 52Πm

5 P2

= - 2μ < 0 。

命题 2 ,供应商 A ,B的期望收益函数Π1 ,Π2是

关于决策变量 P1 , P2 的凹函数 ,并存在最优的

P1
3 , P2

3 且

P1
3 =

1
2μ

(ρ- v T s) +
1
2

( C1 - C - P2 - W +

α1∫
T1

0
( T1 - t) f ( t) dt + (β1 - δ)∫

∞

T1

( t - T1 ) f ( t) dt)

(9)

P2
3 =

1
2μ

(ρ- v T s) +
1
2

( C2 - C - P1 - W +

α2∫
T2

0
( T2 - t) f ( t) dt + (β2 - δ)∫

∞

T2

( t - T2 ) f ( t) dt)

(10)

证明 :由于信息共享 ,结合命题 1把 P3 带入式

(1) ,把 Q 带入式 (4) ,由 5Π1

5 P1
= 0 可得式 (9) ,且

52Π1

5P1
2 = -μ < 0 ,同理可得式 (10) ,并由式 (9)与

(10)联立可得 P1
3 ,P2

3 。

命题 3 ,对于固定的需求率 Q ,供应商的期望收

益函数Π1 ,Π2 是关于决策变量 T1 , T2 的凹函数 ,

存在最优的 T1
3 , T2

3 且

T1
3 = F- 1 μ(β1 +δ) - v
μ(α1 +β1 +δ)

(11)

T2
3 = F- 1 μ(β2 +δ) - v
μ(α2 +β2 +δ)

(12)

证明 :由于信息共享 ,结合命题 1把 P3 带入式

(1) ,把 Q带入式 (4) ,由5Π1

5 T1
= 0 可得式 (11) , 且

52Π1

5 T1
2 = - μ(α1 +β1 +δ) Q < 0 , 同理可得式 (12) 。

由此可知 ,在分散决策下 ,供应商和制造商各自

追求自己的最大利益 ,虽然能在一定收益程度上达

到了一种均衡 ,但在 T1
3 ≠T2

3 时由于供应商 A ,B

在提前期上的不协同就造成了库存损失 W ,那么 ,

供应商中提前期较短的一方在缩短提前期上付出的

多余的成本。因此 ,整个供应链的收益并没有达到

最大化 ,相关节点企业自然也不能达到收益最大化。

4　集中决策下的协同契约

411　供应链的收益模型

在集中决策下的协同契约中 ,制造商通过协调

供应商 A、B在提前期上的一致性 ,并在供应链的整

体利益最大化的情况下进行决策来达到相互之间的

协调运作。此时 ,供应链的预期收益函数可以表示

为 :

Π =Π1 +Π2 +Πm

　　 = [ P - ( C1 + C2 ) -δ∫
∞

Ts

( t - Ts) f ( t) dt - (α1

+α2 )∫
Ts

0
( Ts - t) f ( t) dt - β1∫

∞

T1

( t - T1 ) f ( t) dt -

β2∫
∞

T2

( t - T2 ) f ( t) dt ]Q (13)

决策变量为 P , Ts 。

412　最优性分析

在集中决策的情况下 ,供应链收益情况有如下

分析结果。

命题 4 ,当 T1 = T2 = Ts时 ,整条供应链的收益

达到最大。

证明 :由于 Ts = max{ T1 , T2 } ,假设 T2 ≥T1 ,

则 T2 = Ts ,这时

Π = [ P - ( C1 + C2 ) -δ∫
∞

T2

( t - T2 ) f ( t) dt - (α1
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+α2 )∫
T2

0
( T2 - t) f ( t) dt - β1∫

∞

T1

( t - T1 ) f ( t) dt -

β2∫
∞

T2

( t - T2 ) f ( t) dt ]Q (14)

其中 , 5Π
5 T1

=β1 Q(1 - F( T1 ) ) > 0 ;Π与 T 1 成

正比例 ,当 T1 取最大值 Ts 时 ,Π取得最大值。

命题 5 ,供应链期望收益函数Π是关于决策变

量 P的凹函数 ,存在最优的 P3 且

P3 =
1

2μ
(ρ- v T s) +

1
2

( C1 + C2 + C + (α1 +

α2 )∫
Ts

0
( Ts - t) f ( t) dt + (δ + β1 + β2 )∫

∞

Ts

( t -

Ts ) f ( t) dt) (15)

证明 :结合命题 4 ,由式 (13)

5Π
5 P

= 0可得式 (15) ,且 52Π
5 P2 = - 2μ < 0 。

命题 6 ,对于固定的需求率 Q ,供应链期望收益

函数Π是关于决策变量 T s 的凹函数 , 存在最优的

Ts
3 且

Ts
3 = F- 1 μ(β1 +β2 +δ) - v
μ(α1 +α2 +β1 +β2 +δ)

(16)

证明 :结合命题 4 ,5 ,将 P带入式 (1) ,将 Q带入

式 (13) ,由

5Π
5 Ts

= 0可得式 (16) ,且 52Π
5 Ts

2 = - μ(α1 +α2 +

β1 +β2 +δ) f ( Ts) Q < 0。

5　两种契约收益的比较和分析

由于模型及其最优解的形式复杂性 , 对相关参

数进行模拟赋值 , 以比较两种契约对供应链协同绩

效的影响 ,并研究在时间敏感系数和供应商响应时

间参数变化的情况下收益的变化情况。

511　供应链收益情况比较

在两种契约下 ,对相关参数统一做如下的假设 :

ρ= 10000 , v = 10 , u = 1 ,θ= 011 ,α1 = 20 ,α2

= 10 ,β1 = 60 ,β2 = 40 ,δ= 200 , C = 1000 , C1

= 300 , C2 = 500 。结果见表 1和表 2。
表 1　分散决策契约下的供应链收益计算表

需求率 Q 48410766

T1 2213359

供应商 A P1 24601 6

Π1 604900

T2 2512573

供应商 B P2 28931 6

Π2 926050

Ts 2512573

制造商 P 92631 4

Πm 633330

供应链 Π =Π1 +Π2 +Πm 2164300

表 2　集中决策下的协同契约的供应链收益计算表

需求率 Qc 199116

T s
c 2111021

供应链 Pc 779714

Πc 5958000

　　两种契约相比 ,可见 Ts
c < Ts , Pc < P ,集中决

策下的协同契约通过激励瓶颈供应商与制造商更好

地协同 ,压缩了对订单的响应时间 ,从而有助于获得

更多的需求 ,因此 ,相对于分散决策契约来说 ,集中

决策契约在交货期和价格上都有明显的改善 ,产品

竞争力加强 , 使得需求率 Qc相比 Q增加 ,供应链收

益Πc明显优于Π ,可见集中决策下的协同契约优于

分散决策契约。

512　时间敏感系数变化下的收益情况

在统一设定的参数下 ,对时间敏感系数 v进行

不同的赋值 ,结果见表 3。

表 3　不同时间敏感系数下的供应链收益和决策变量

v 10 15 20 25 30

分
散
决
策
下
的
契
约
模
型

需求率

供应商 A

供应商 B

制造商

供应链

Q

T1

P1

Π1

T2

P2

Π2

Ts

P

Πm

Π

4841 0766

221 3359

246016

604900

251 2573

289316

926050

251 2573

926314

633330

2164300

41618305

2017944

235118

442220

2310259

274113

709050

2310259

923718

476900

1628200

3491 8171

191 4591

22471 6

305290

211 2026

2598

522620

211 2026

92261 1

342860

1170800

2831 1730

1812813

214716

194130

1916611

246019

365370

1916611

922513

231210

790720

21710771

171 2277

20501 6

108300

181 3258

23281 9

236540

181 3258

92331 1

141850

486680
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v 10 15 20 25 30

需求率

供应链

Q

Ts

P

Π

199116

211 1021

779714

5958000

173518

1919243

796513

4748800

14821 8

181 8707

81391 8

3681400

123213

1719176

831918

2750700

98410301

171 0475

85041 5

1952300

　　由图 2和图 3 可知 ,在时间敏感系数增加的情

况下 ,两种契约的供应链收益和需求率都呈下降趋

势 ,两种契约相比较 ,在收益和需求率上集中决策下

的协同契约始终优于分散决策契约。

图 2　时间敏感系数对供应链收益的影响

图 3　时间敏感系数对需求率的影响

513　供应商响应时间参数变化下的收益情况

在统一设定的参数下 ,对供应商响应时间参数

θ进行不同的赋值 ,见表 4。

表 4　不同响应时间分布参数下的供应链收益和决策变量

θ 011 01 2 013 01 4 015

分
散
决
策
下
的
契
约
模
型

需求率

供应商 A

供应商 B

制造商

供应链

Q

T1

P1

Π1

T2

P2

Π2

Ts

P

Πm

Π

4841 0766

221 3359

246016

604900

251 2573

289316

926050

251 2573

926314

633330

2164300

113519

1111680

2937

2660600

1216286

305814

2724100

1216286

873718

1524400

6909000

12671 0

714453

30261 1

3250300

814191

3086

3163700

814191

86481 8

1721400

8135400

131614

51 5840

305717

3489000

61 3143

309417

3336400

61 3143

862015

1800600

8626100

13401 9

414672

30721 4

3611200

510515

30981 1

3423600

510515

86081 6

1842300

8877100

需求率

供应链

Q

Ts

P

Π

199116

211 1021

779714

5958000

350013

1015511

639411

15753000

38011 2

710340

61281 4

18251000

391318

51 2755

603314

19232000

39691 2

412204

59881 6

19724000

　　由图 4和图 5 可知 ,在供应商响应时间参数增

加的情况下 ,两种契约的供应链收益和需求率都呈

上升趋势 ,也就是供应商的平均响应时间 1/θ增加

的情况下两种契约的供应链收益和需求率都有所下

降。两种契约相比较 ,在收益和需求率上集中决策

下的协同契约始终优于分散决策契约 ,这是因为集

中决策可以提高供应链的协同性 ,减少了时间浪费。

由此可见 ,越是在对响应时间要求高的情况下 ,越能

体现集中决策契约的优势。
图 4　响应时间分布参数对供应链收益的影响
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图 5　响应时间分布参数对需求率的影响

6　渠道收益分配

瓶颈供应商在提前期上的协同性提高后 ,对供

应链收益带来了增长。为了调动瓶颈供应商在协同

上的积极性 ,在供应链协同收益分配方面设计了收

益共享契约。设供应商 A ,B 和制造商所获收益分

配比例分别为λ1 ,λ2 , 1 -λ1 -λ2 ( 0 ≤λ1 ,λ2 ≤1 ) ,

λ1 ,λ2 称为分配因子 ,制造商获得的收益为Πc
m ,供

应商 A ,B获得的收益分别为Πc
1 ,Πc

2 ,即

Πc
1 =λ1Πc ,Πc

2 =λ2Πc ,Πc
m = (1 - λ1 - λ2 )Πc

(17)

供应商与制造商要满足获得各自收益的帕累托

最优条件 ,即满足如下的激励相容约束 :

11Πc
m ≥Πm 　21Πc

1 ≥Π1 　31Πc
2 ≥Π2 (18)

将式 (16)和 (17)联立得 :

Π1

Πc ≤λ1 ≤1 - λ2 -
Πm

Πc ≤1 -
Πm

Πc (19)

　　
Π2

Πc ≤λ2 ≤1 - λ1 -
Πm

Πc ≤1 -
Πm

Πc (20)

在统一设定的参数下 λ1 的取值区间为

[011015 ,018937 ] ,λ2 的取值区间为 [011554 ,

018937 ] ,λ1 ,λ2 不仅受可行区间的制约 ,而且受合

作双方的谈判实力、技巧、所拥有的信息、风险意识

等因素的影响。下面就风险偏好角度研究一下λ1 ,

λ2 的取值。

渠道增加的收益为

ΔΠ =ΔΠ1 +ΔΠ2 +ΔΠm = (λ1Πc - Π1 ) + (λ2Πc

- Π2 ) + (1 - λ1 - λ2 )Πc - Πm (21)

假设对于供应商和制造商来说 ,期望收益的效

用行数

U (ΔΠ) = blnΔΠ

则供应链渠道总效用为

U (ΔΠ) = U (ΔΠ1 ) + U (ΔΠ2 ) + U (ΔΠm )

　　 = b1 ln (λ1Πc - Π1 ) + b2 ln (λ2Πc - Π2 ) + bm ln[ (1

- λ1 - λ2 )Πc - Πm ] (22)

令 5U (ΔΠ)
5λ1

= 0 , 5U (ΔΠ)
5λ2

= 0 ,得 :

b1

bm
=
λ1Πc - Π1

(1 - λ1 - λ2 )Πc - Πm

(23)

b2

bm
=
λ2Πc - Π2

(1 - λ1 - λ2 )Πc - Πm

(24)

联立式 (23)和 (24) ,得λ1
3 ,与λ2

3 。

对于风险爱好者的风险偏好度不妨取值为 b =

017 ,风险中性的取值为 b = 015 ,风险厌恶的取值为

b = 013 ,考虑到数据量比较大 ,重点研究制造商为

风险中性的情况 ,赋值后结果见表 5。
表 5　不同风险偏好下的收益分配

bm b1 b2 λ3
1 λ3

2 ∏m ∏1 ∏2 Δ∏m
Δ∏1 Δ∏2

01 3 015 015 01 3464 014003 1508800 2064000 2385200 1459100 1459100 875470

01 5 013 01 2752 013291 2357700 1639600 1960700 1724400 1034700 1034700

013 015 01 2485 014003 2092500 1480400 2385200 1459100 875470 1459100

017 01 2289 014526 1897900 1363644 2696500 1264600 758744 1770400

013 01 3464 013024 2092500 2064000 1801500 1459100 1459100 875470

015 015 01 3138 013677 1897900 1869500 2190600 1264600 1264600 1264600

017 01 2888 014176 1749130 1720700 2488170 1115800 1115800 1562120

013 01 3987 012828 1897900 2375300 1684794 1264600 1770400 758744

017 015 01 3637 013427 1749130 2167020 2041850 1115800 1562120 1115800

017 01 3361 013900 1631700 2002600 2323700 998350 1397700 1397700

01 7 015 015 01 2888 013427 2195450 1720700 2041850 1562120 1115800 1115800

　　由表 5看出 ,制造商与供应商的风险偏好程度

对分配因子有很大的影响。对于制造来说 ,风险偏

好度越大 ,其分配的收益也越大 ;供应商的风险偏好

度越大 ,分配因子越大 ,其分配的收益也越大。这就

说明 ,风险偏好大的一方具有更强烈地希望集中决

策以提高供应链的收益。当任何双方的风险偏好度

相同时 ,增加的收益就相等。由此可以看出 ,分配因

子可以根据交易各方的风险偏好程度 ,通过效用分
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析的方法进行确定。制造商在进行收益分配时可以

参照供应商不同的风险偏好进行决策。

7　结束语

本文根据 TOC理论研究了供应链上瓶颈供应

商的协同行为对供应链协调性的影响。针对瓶颈供

应商对于制造商提前期上的制约 ,本文建立了分散

决策契约和集中决策下的协同契约两种收益决策模

型 ,通过研究发现 ,在集中决策模型下可以大幅改进

供应链的协同性 ,从而使供应链总收益提高 ,文中的

数据赋值的比较分析也得出了以下结论 :集中决策

下的协同契约的需求率和供应链收益都明显优于分

散决策契约 ,两个契约下的收益和需求率都随着需

求时间敏感系数的增大而减少 ,随着响应时间分布

参数的增大而增大 ,这对于创新型供应链的运作管

理具有很大的参考价值 ;在收益共享机制下 ,参与各

方的风险偏好程度越大 ,渠道收益的分配也越大。
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Research on Supply Chain Collaboration Contract Based on Bottleneck Suppliers’Lead Time

WEI Chen , MA Shi2hua
( Huazhong University of Science and Technology , Wuhan , Hubei 430074 , China)

Abstract : Concerning bot tleneck suppliers const raint of manufact urer p rocurement lead time ,t his paper de2
velop s two - suppliers - single - manufact urer supply chain models t hat decisions are made on a decent ral2
ized and cent ralized basis respectively1 By comparing t he overall benefit of supply chain , t his paper makes

a detail numerical analysis of t he importance of lead time coordination in a supply chain system , discusses

t he revenue sharing mechanism f rom t he view of improving t he ent husiasm of suppliers to collaborate , uses

data analysis to p rove it in t he end1
Key words : lead time ; cont ract ; TOC ; collaboration ; revenue sharing
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