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摘要：虚词“与”是由动词虚化而来的，它虚化的轨迹是由动词到介词，进而虚化为连词。在虚化的过程中受到多种因素的影响，比如：经常出现的位置、语境等等。我们考察了《左传》中出现的所有“与”字，对其作了统计，并把它的用法作了分析和归纳。
关键词：左传  与  虚化
在现代汉语中，“与”字多数情况下是作为虚词使用的，它既可以作介词，也可以作连词，从语言的发展角度来看，“与”的介词用法是由动词虚化而来的，连词用法又是由介词用法虚化而来的。在《左传》时代，“与”的这两种虚词用法就已经存在，此外，“与”又被假借为语气词使用。我们以《左传》为例，考察了“与”字在先秦的用法，这便于我们了解其在后代的发展。经过统计分析，在《左传》经文和传文中，“与”字共出现了857次，除去用在人名中的8个，共有849个，其中动词241个，介词403个，连词191个，语气词6个，我们试从语法、语义角度分析一下“与”字的各种用法。

§1动词“与”字
    在古代，“舆”和“与”是两个字，许慎《说文·舁部》“舆，攩舆也。”《勺部》：“与，赐予也。”《玉篇·勺部》：“与，赐也，许也，予也。”段玉裁《说文解字注·舁部》：“與，黨也，‘黨’当作‘攩’，‘攩’’朋群也，‘與’当作‘与’，‘与’，赐予也。余吕切，五部”。《勺部》：“与，赐予也。赐，予也；予，推予前人也。余吕切，五部。此‘與、’‘予’同意，大徐作此与‘與’同，小徐作此即‘與’，同。惟小徐祛妄内作‘與’、‘予’ 皆同。近是，今正。‘與’，攩與也，从舁，义取共举义，不同‘与’也，今俗以‘與’代‘与’，‘與’行而‘与’废矣。”可见，上古时期，“与”和“舆”是并行的两个不同的字，只是后来随着语言的发展，又由于两字音同，词义发生合并，“与”的全部义项都属于“與”了，“与”便不再使用（如《左传》中没有一处写作“与”的，全部写作“與”），现“舆”又简化为“与”。从词义发展的角度来看，“與”兼并了“与”以后，其动词词义向两个方面扩展引申：

              → 赐予→给予

 舆→            →盟国、友邻→结交、亲附→帮助→赞许

              → 党与 → 
                          →类、同类→比、相比→争→战、对付
    为了书写方便，本文中的“舆”全写作简体“与”；（）里的成分表示词性或短语类型；[ ]里的成分表示可有可无，；<>中的成分表示缺位，下文同。下面就从语法角度讲述一下“与”字的动词用法，动词“与”一般用在名、代词宾语之前，引进动作的受事者或与事者；有时也带谓词性成分，在句中作谓语。用“与”字构成的句子，有以下三种类型：

  1、与＋双宾语

  1.1[修饰性成分]＋间接宾语（名词）＋直接宾语。

  〔1〕公与石祁子玦，与宁庄子矢，使守。《左传·闵公二年》

  〔2〕初，周人与范氏田，公孙尨税焉。《左传·哀公二年》

  〔3〕不与王舟，及宁，王欲杀之。《左传·定公五年》

  1.2[修饰性成分]＋间接宾语（代词）＋直接宾语

  〔4〕齐侯说，与之虎牢。《左传·僖公四年》
  〔5〕子卒为政，有事伯石，赂与之邑。《左传·襄公三十年》

  〔6〕谓遗：“请城费，吾多与而役。”《左传·襄公七年》

  1.3[修饰性成分]+与＋<>＋直接宾语   

   间接宾语缺位，但根据上下文语境可以领会出来。

  〔7〕母弟辰曰：“子分室以与猎也，而独卑魋，亦有颇焉。”《左传·定公九年》

  〔8〕宁将事之非鼠如何，乃弗与田。《左传·襄公二十三年》

  2、与＋单宾语

  2.1[修饰性成分]＋与＋单宾语（名词）

  〔9〕公祭之地，地坟；与犬，犬獘；与小臣，小臣斃。《左传·僖公四年》

  〔10〕公不与小敛，故不书日。《左传·隐公元年》

  〔11〕夕怨襄王之与卫、滑也。《左传·僖公二十四年》

  〔11〕中“与”是大谓语中主谓短语的小谓语，“之”为助词，取消句子的独立性，“之”和“与”连用，明确说明主谓短语作谓语。

  2.2[修饰性成分]＋与＋单宾语（代词）

  〔12〕其以取憎于大国也，盍求而与之。《左传·昭公十六年》

  〔13〕国受其福，祝史与焉。《左传·昭公二十年》

  〔14〕郤至曰：“人所以立，信、知、勇也。信不叛君；知不害民；勇不作乱；失兹三者，其谁与我?”《左传·成公十七年》

  2.3〔修饰性成分〕＋与＋单宾語(谓词/谓词性短语)

  〔15〕吾与杀吾父，行将焉入。《左传·襄公二十七年》

  〔16〕固不与围邯郸，将作战。《左传·定公十三年》

  〔17〕能与忠良，吉孰大焉。《左传·成公十七年》

〔17〕中的“与”假借“举”，义为“推荐”；“忠良”本为形容词，在此活用为名词，表示“具有忠良之心的贤臣”。

  2.4[修饰性成分]＋与＋单宾語 （介宾短语）

  〔18〕亲执铎，终夕与於燎。《左传·昭公二十年》

  〔19〕苑侯忌辞曰：“与于青之赏，必及于其罚。”《左传·昭公二十年》

  〔20〕今我妇人，而与於乱，固在下位。《左传·襄公九年》

  2.5[修饰性成分]＋宾语（代词）＋与

    代词作宾语时，放在动词之前是古代汉语特有的句法格式，最常见的是疑问代词作宾语时，一般要前置；特殊代词“所”作宾语时要前置；宾语用代词“是”或“之”复指时要前置；否定句中代词作宾语时要前置。

  〔21〕可尽克也，克之，君将谁与？《左传·定公十四年》

  〔22〕公曰：“不可，微夫人之力不及此，因人之力而敝之，不仁；失其所与，不知；以乱易整，不武。”《左传·僖公三十年》

  〔23〕晏子仰天叹曰：“婴所不唯忠于君，利社稷者是与，有如上帝。”《左传·襄公二十五年》句中“是”为复指代词，真正的宾语是“忠于君，利社稷者”。

  〔24〕夫以信招之，而以僭济之，必莫之与也。《左传·襄公二十七年》

   此句中的“莫”为否定词，“之”为代词，所以“之”字前置。

  〔25〕二子曰：“吾不可以正议而自与也。”《左传·昭公三年》  “自与”即“与自”。

  2.6与＋名/代词＋谓词/谓词性短语

  〔26〕子家子曰：“天禄不再，天若胙君，不过周公，以鲁足矣，失鲁而以千社为臣，谁与之立?”《左传·昭公二十五年》

   “与”为动词，可译为“帮助”；代词“之”为宾语，但它也参与“谁”的行动“立”，所以可理解为兼语，那么整个句子可理解为连谓兼语交叉句。
  〔27〕厉公田，与妇人先杀而饮酒，而后使大夫杀。《左传·成公十七年》

“与”有“派使”义，“妇人”为兼语，所以这是一个兼语句。

  3、[修饰性成分]＋与

    又称为无宾语句，“与”的这种用法，在《左传》里很多，有的是宾语承前省略；有的是不带宾语；“与”字前的修饰性成份多为否定性副词，如“勿、不、弗、無”等。

  〔28〕宋人请猛获于卫，卫人欲勿与。《左传·庄公十二年》

  〔29〕凡诸侯会，不与不书，讳君恶也，与而不书，后也。《左传·文公十五年》

  〔30〕子产曰：“吾非偷晋而有二心，将终事之，是以弗与。”《左传·昭公十六年》

  〔31〕苟使我入获国，服冕乘轩，三死無与。《左传·哀公十五年》

以上就简要介绍了《左传》中动词“与”的用法，现在“与”仍保留着动词用法，但经常用在书面语中或正式场合，如：赠与；与人为善；与国；与人方便等等。
§2介词“与”字
    介词“与”是由动词“与”虚化而来的，它主要起标记性作用，依附在实词或短语前面，共同构成介词短语，在句中作状语，可译为“和、跟、同、对、比”等。由介词“与”构成的句子，有以下四种类型：

  1、[修饰性成分]＋与＋宾语＋谓词/谓词性短语

   1.1[修饰性成分]]＋与＋宾语（名词）＋谓词/谓词性短语

  〔1〕秦伯说，与郑人盟.《左传·僖公三十年》

  〔2〕竖牛欲乱其室而有之，强与孟盟，不可。《左传·昭公十年》

  〔3〕今乘异卒，以从戎事，及惧而变，将与人易。《左传·僖公十五年》

  〔4〕乃与公孙无地、公孙臣谋，使攻宁氏。《左传·襄公二十七年》

  〔5〕余虽与晋出入，余唯利是视。《左传·成公十三年》

  〔6〕楚子成章华之台，愿与诸侯落之。《左传·昭公七年》

  〔7〕今我逃楚，楚必骄，骄则可与矣战。《左传·襄公十年》

  〔8〕吏人之与叔孙居于箕者，请其吠狗，弗与。《左传·昭公二十三年》

其中〔2〕〔3〕中的“强”“将”为副词，作修饰语，文中还有“又”“勿”“弗”“既”“固”“窃”等；〔4〕〔5〕用的是连词“乃”“虽”作修饰语，其他的有“而”“遂”“故”“亦”等；〔6〕〔7〕中“愿”、“可”为助动词，另有“欲”“敢” “得”等；〔8〕中用结构助词“之”和介词“与”连接，使“吏人之与叔孙者”在句中作主语。   
  1.2[修饰性成分]＋与＋宾语（代词）＋谓词/谓词性短语
  〔9〕公与之乘，战于长勺。《左传·庄公十年》

  〔10〕且与之出射於外《左传·昭公二十五年》

  1.3与＋谓词性短语

  〔11〕职曰：“与刖其父而弗能病者，何如？”《左传·文公十八年》

  “与”可译为“跟······相比”，“比”。

  2、〔修饰性成分〕＋与+< >＋谓词

   现代汉语里，介词宾语一般不能省略，但是在文言文中，介词常省略它的宾语，“与”字也不例外，虽然介词的宾语没有出现，但可根据上下文语境领会出来，《左传》中也有此用例：

  〔12〕赵穿侵崇，秦弗与成。《左传·文公十八年》

  〔13〕三驾而楚,不能与争。《左传·襄公九年•》

  〔14〕郑伯与战于竟，息师大败而还。《左传·桓公元年》

   以上三例中“与”后省略的宾语都可用代词“之”字填充。

  3．〔修饰性成分〕＋宾语+与＋谓词

    现代汉语里，介词“与”的宾语一律放在“与”的后面，但在文言文中，“与”的宾语如果是疑问代词，或句子为否定句，或句子中有宾语前置标记的复指代词“之”、“是”等时，宾语一般要前置。

  〔15〕吾以国人出，君谁与处？《左传·定公十年》

  〔16〕五世其昌，并于正卿；八世之后，莫之与京。《左传·庄公二十二年》

  〔17〕晋居深出，戎狄之与邻。《左传·昭公十五年》

  4、固定搭配“相与”

   “相与”基本上已凝固为一个固定的结构，“与”的介词性虚化，“相”为指代副词，所以二者组合，简直可以看作一个复合副词，所以在它的前面常有助词、连词或不定代词作为修饰语，可译为“和……一起”、“一同”等。

  〔18〕班荆相与食，而言复故《左传·襄公二十五年》

  〔19〕公为之母曰：“相与偕出，请相与偕告。”《左传·昭公二十九年》

  〔20〕而相与睦。《左传·定公十三年》

    介词“与”在《左传》中有400多例，将近占了总数的一半，但有时介词“与”和连词“与”很难区分，要区分它们，应抓住关键的四点：

   （1）、介词“与”所连接的前后两成分不是并列关系，而是修饰关系，连词“与”所连接的前后两成分是并列关系，互换位置后意义不变。
   （2）、介词“与”前经常出现修饰性成分，而连词“与”前不能。

   （3）、介词“与”不可以省略或改用顿号，连词“与”有时可以。

   （4）、介于不同词类之间的“与”为介词。

下面就要讲一讲连词“与”的用法。

§3连词“与”字
    介词“与”进一步虚化，则虚化为连词，连词“与”在句法结构中是只起连接作用的词，主要连接名词与名词；代词与代词；名词性词组与名词性词组；但有时也可连接谓词性成分，以表明它们之间的相互关系。《左传》中连词“与”连接的前后成分有以下三种关系：

  1．并列关系

    “与”一般译为“和、同”。句子结构有：名词＋与＋名词；名词性词组＋与＋名词性词组；代词＋与＋代词；谓词性成分＋与＋谓词性成分。在句中作主语，宾语，定语，状语或补语。如：

  〔1〕雍姬知之，谓其母曰：“父与夫孰亲？”《左传·桓公十五年》

  〔2〕吾与汝同好弃恶，复修旧德，以追念前勋。《左传·成公十三年》

  〔3〕季公亥与公思展，与公鸟之臣申夜姑相其室。《左传·昭公二十五年》

  〔4〕怀与安，实败名。《左传·僖公二十三年》

  〔1〕〔2〕〔3〕〔4〕中的“与”字所连接的前后成分合起来作主语。

  〔5〕若使太子主典沃，而重耳夷吾主薄与屈，则可以威民而不惧戎。《左传·庄公二十八年》此句中由“与”字组成的短语作宾语。

  〔6〕晋荀息请以屈卒之乘与垂棘之璧，假道於虞。《左传·僖公二年》

  〔7〕蔡侯因之，以其子乾与其大夫之子为质于吴。《左传·定公四年》

  〔6〕〔7〕例中中“与”字连接的前后并列成分作状语。
  〔8〕虽陨于深渊，则天命也，非君与涉之过也。《左传·哀公十五年》

〔8〕中“与”字所连接的前后两成分作“过”的定语。 

〔9〕王使问礼于左师与子产。《左传·昭公四年》“左师与子产”为“问”的补语。 

  2、递进关系

    在《左传》中，“与”字有这样一种特殊用法，其连接的前后成分 ，一般为名词化的主谓结构，主谓之间常加结构助词“之”来取消句子的独立性，但此时，“与”字连接的成分之间，有语意上的递进关系，可译作“而且”，现在“与”无此用法。如：

  〔10〕晋人曰：“以寡人之未禘祀，与民职未息，不然，不敢忘。”《左传·襄公十六年》〔11〕此战也，郤至实召寡君，以东师之未至也，与君帅之惧也。《左传·成公十七年》 3、选择关系。

    在《左传》中，“与”表选择关系时，有两种用法：

  （1）单用，多连接谓词性成分，连接的内容是正反对立的，如：

  〔12〕三十年春，晋人伐郑，以观其可观与否。《左传·僖公三十年》

  〔13〕初，藏昭伯如晋，藏会窃其宝龟偻句，以卜为信与僭，僭吉。《左传·昭公二十五年》

  （2）和“其”组成复音连词“与其”《左传》中共有11例，如：

  〔14〕士蒍曰：“太子不能立矣，分之都城，而位以卿，先为之极，又焉得立？不如逃之，无使之罪，为吴太伯，不亦可乎？犹有令名，与其及也。”《左传·闵公元年》

  〔15〕事之不捷，恶有所分，与其专罪，六人同之，不犹愈乎！《左传·宣公十二年》

  〔16〕与其失善，宁其利淫。《左传·襄公二十六年》

  〔17〕故《夏书》曰：“与其杀不辜，宁失不经。”《左传·襄公二十六年》

  〔18〕范献子谓魏献子曰：“与其戍周，不如城之。”《左传·昭公三十二年》
    但是对于复音连词“与其”，前人有过不同的解说，常见的有以下四种观点：

  1、（清）刘淇在《助字辨略》（卷三）中说：

    “《左传·闵公元年》‘为吴太伯，不亦可乎？犹有令名，与其及也。’〔与其〕反设之辞，《传》先云：‘犹有令名’，后云：‘与其及也’者，倒文也。”①
  2、（清）王引之《经传释词》（卷一）中讲到：

    “《广雅》曰：‘与，如也’……《襄公二十六年》（左传）引《夏书》曰：‘与其杀不辜，宁失不经。’凡上言 ‘与其’，下言‘宁’者，放此。……‘与其’，或皆谓‘如其’也，或单谓之‘与’。”②
  3、（元）卢以纬《助语辞》认为：

    “[与其]，盖比较之辞，而意之所主，不在此，如《论语》‘与其奢也。’”③杨树达《词诠》在王氏的基础上，更清楚地讲到：“与，连词，比较二事时用之，故必与‘不若’、‘岂若’、‘宁’等词关联用之，又或作‘与其’，义同。” ④后又举例《左传·闵公元年》：“不如逃之，无使之罪，为吴太伯，不亦可乎？犹有令名，与其及也。”证之。

  4、袁仁林《虚字说》持另外一种见解：


    “「与其」二字，乃合两事相较，先举一边之辞，‘与’，盖嘉与也，许可也。与一则遗一，今特剖析其偏许一边者，而言已不重此。‘礼，与其奢也，宁俭。’奢、俭均非中道，取两相较，则偏与于奢，宁偏于俭。”⑤解惠全《虚字说》注中认为：“《论语•述而》：‘互鄉难与言，童子见，门人惑。子曰：‘与其往也，不与其退也，唯何甚？人洁己以进，与其洁也，不保其往也。’句中两个‘与其’的‘与’都是‘嘉许’义，「其」是代词，据此，可以考虑连词‘与其’或许是由动词‘与’和代词‘其’凝结而成的。”⑥ 

以上四种说法中，最有代表性的就是王引之先生和袁仁林先生的观点，袁氏把“与其”中的“与”讲作“嘉许”、“许可”义；王氏据《广雅》讲作“如”，二人孰是孰非，虽不好确定，但是从语言的发展角度来看，我们可以从中看出实词虚化的轨迹。对于复音连词“与其”，我们认为它是由介词“与”和代词“其”虚化而来的。由于介词“与”和代词“其”经常连用，并且位置较固定，所以，后来随着语言的发展，连词“与”前面失去了关联项，造成句子结构的失衡，因而将语义上省略的成分用“其”来填补上，起到一种强调的作用，如《昭公三十二年》：“与其戍周，不如城之。”可以理解为：“城之与戍周，不如城之。”此时，代词“其”所指别的对象出现在后面，并且由于缺乏语境的照应，所以代词“其”指示作用弱化，虚化为一个语素，和“与”组成复音连词，成为一个固定的组合，来表选择关系。《左传》中复音连词“与其”多单用，文中有7例，杨伯峻先生《春秋左传注》中认为：“与其”单用时，都是倒装句法。如：§0中例〔1〕，杨先生注为：“此两句是因补充而倒说，顺说之当为‘与其及也，不如避之，无使罪至’。”另有两例，此不再列举，可见，杨先生也是把“与其”看成连词，并且通过倒装法来说明“与其”表选择关系时的一些固定格式。另外，《左传》也已经出现了一些固定格式，如：“与其……宁其”（1例）、“宁其……宁”（3例）。其中“与其”后是不可取的，“宁（其）、不如”后是可取的。在同时期的典籍中，我们也能找到复音连词“与其”的用法，而且有的只是单用连词“与”，这也能证明连词“与”是由介词“与”虚化而来的。如：

  〔1〕丧礼，与其哀不足而礼有余也，不若礼不足而哀有余也。《礼记·檀弓》

  〔2〕与我处畎庙之中，由是以来乐尧舜之道，吾岂若使是君为尧舜之君哉！《孟子·万章》

  〔3〕与吾得革车乘也，不如闻行人烛过之一言。《吕氏春秋·贵直篇》

其实“与其”作为复音连词，前人都已经承认并有所论及，只是对其由实词到虚词的虚化过程没有进行过过多的讨论；从先秦同时期典籍中考察“与”字，对理解《左传•》中的连词“与”有很大帮助，在“与…其若”、“与…不如”等格式中，“与”都是单用，不加“其”也可以用来表示选择关系，所以我们不妨把“其”字理解成一个附加成份，在此它的指代作用虚化，只是和“与”组成复音连词“与其”，在语句中起到一种舒缓语气的作用。后来，“与（其）……不如”“与（其）……宁（可）”等都成为固定的格式，现在仍在使用。
§4语气助词“与”字
    语气助词“与”跟上文讲到的动词、介词、连词“与”都没有内在的引申虚化关系，而但它只是一个假借字，先秦两汉以前多写作“与”，如《左传》中都写作“与”；先秦两汉以后，为了分化“与”字的记词职能，造“欤”字表语气，“与”字作为语气词有时也使用；但多写作“欤”，用在句末表达各种语气。《说文·文部•》“欤，安气也。”，《说文·文部•》“欤，安气也。”段玉裁《说文解字注•》“今用为语末之辞，亦取安舒之意，通作‘与’。”《玉篇·欠部》：“欤，语末辞。”

    语气助词“与”最基本的语法功能是帮助句子表达各种语气，可用在句中、句末，同时兼起停顿、结句等作用。语气助词“与”本身带有某种语气；或凭借句子中的其它词（如语气词“其”）来共同表达某种语气。
在《左传•》中，语气词“与”共有6例，都是用在句中，所以又可以称为句中助词，其中“其与”连用的有4例，“与“在句中起到舒缓语气的作用。
  〔1〕是盟也，其与几何？《左传·襄公二十九年》

  〔2〕其居火也文矣，其与不然乎。《左传·昭公十七年•》

  〔3〕何辞之与有？《左传·闵公元年•》
  〔4〕夫有大功而无贵仕，其能靖者与有几？《左传·僖公二十三年•》
§5结语
    本文在考查了《左传》849例“与”字的基础上，具体分析了其动词、介词、连词和语气词的用法，试图从实词虚化的角度来探讨实词与虚词之间的内在联系，现在“与”字仍然有动词、介词和连词用法，可见，“与”最终并未完全虚化；另外，本文也对一些有争议的语言现象（如：复音连词“与其”；语气助词“与”）进行了分析探讨，提出了自己的一些看法，对于这些尚未定论的学术问题，还需进一步研究。
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