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摘 要: 艺术定义问题是当代西方美学的焦点问题之一。滥觞于维特根斯坦哲学思想的分析美学围绕着

艺术的界定和分类展开了论争。以魏茨为首的一批分析美学家认为艺术不可定义, 而其后的后分析美学家则

驳斥了这种不可定义论,其中丹托的  艺术界!理论和迪基的  艺术体制!理论 (又称  惯例论! )最具影响力和

代表性。丹托指出了艺术品的共性是一种关系属性;迪基受丹托的启发,提出了  艺术体制!理论, 将  体制!这

一社会学要素引入  艺术界!理论中 关注艺术品资格在社会现实语境下是如何获得的问题。因此,丹托尤

其是迪基的体制论标志着美学进一步脱离艺术品本体论的轨迹, 向文化社会学转向。这一转向已成为当代美

学不可回避的重要事件。
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引 言

 艺术是什么 !作为美学界或艺术哲学的核

心问题, 具有本体论上的重要性。无论是模仿

说、再现说, 还是表现说,都似乎在试图回答  什

么是艺术的本质 !这个问题。然而, 20世纪以杜

尚、沃霍尔等艺术家为代表的种种先锋派艺术实

验,打破了传统意义上的区分艺术和非艺术的界

限,迫使美学家们再次思考传统的区分标准如今

是否依然有效?  艺术是什么!这一问题本身是

否具有合法性? 传统美学范式中的  本质主义 !
思路在当代文化语境下是否还有意义? 围绕着

这些疑问, 20世纪下半叶分析美学家们展开了

热烈的论争。

一、艺术不可定义论 对传

统美学本质主义的批驳

 什么是艺术的本质 !是传统美学的追问,

而  什么是艺术的定义 !则是分析美学的一个重

要专题。传统美学关注的是构成艺术价值的确

定性质, 提出了各种关于艺术本质特征的描述。

针对这一点, 以魏茨 (M orr is W eitz)为代表的一

批美国美学家借用分析哲学的观点, 对传统的艺

术定义发起了激烈的批判, 指出艺术定义不能根

据艺术品内在的、知觉性的共同属性来定义。

1.魏茨提出艺术不可定义论

魏茨提出了  艺术不可定义 !的观点, 他拒

绝回答关于艺术本质的问题, 认为  艺术 !一词

并不指涉某种美学本质,并不具备一个共同的属

性,艺术品之间只有  家族相似性 !,对艺术品特

征的列举和描述是无法穷尽的。与其追问  艺

术是什么!,不如考量  艺术 !是哪一种概念以及
这种概念的正确运用。在魏茨看来, 传统美学理

论仅仅是对艺术本质特征的描述,而当我们说出

 这是一件艺术品!时, 我们不仅仅是描述性地

同时也是评价性地使用了  艺术 !这个概念,它

既是对事实的描述,也是对事物的态度, 而传统

美学把这两种使用混淆起来。另外,魏茨认为,

艺术的不断创新和千变万化也决定了艺术的不

可定义,这种观点为之后的后分析美学反不可定



义论提供了批判的靶子。

2. 肯尼克发展了魏茨的观点,提出艺术的意

义在于人们对它的使用

另一位美国美学家肯尼克 (W illiam E. Ken

n ick)在 ∀传统美学是否基于一个错误 #中, 批驳

了作为哲学分支的传统美学的艺术共性论的错

误,对魏茨的观点进行了发展。肯尼克指出, 对

于某种化学元素,我们可以给出精确的科学的定

义;然而艺术和科学毕竟不同, 当我们面对  什

么是空间!、 什么是艺术 !这类问题时, 却无法

给出满意的答案,就像圣 ∃奥古斯汀面对  时间

是什么 !这一问题时的回答:  没有人问我, 我倒

清楚, 一旦有人问我,我却茫然无所知。! [ 1]
肯尼

克指出, 回答艺术是什么之所以困难,并不是因

为艺术品的本质中有什么神秘或复杂的东西, 而

是在于艺术概念的运用。换句话说, 不是所谓的

艺术本质使我们将艺术品和其他事物区分开来,

而是因为我们知道如何正确地使用  艺术!一词
或  艺术品 !一语, 而任何关于艺术本质的定义

都无法使我们的认识更进一步
[ 2 ] 225
。

在论述无法给艺术本质一个恰当的定义时,

肯尼克举了一个颇为生动的例子来说明其观点:

 试设想在一个大仓库里放了各种东西 一

切图画、交响乐谱、舞曲谱、赞美诗、机器、工具、

船只、房屋、教堂、庙宇、塑像、花瓶、诗集、散文

集、家具、服装、报纸、邮票、花卉树木、石块和乐

器等等。现在我们吩咐一个人到仓库里去把所

有的艺术品取出来。那么,虽然事实上由于那种

以艺术品的共性为标准的艺术的定义还没有人

提出, 这个人因此并不知道这一定义,他仍然会

干得相当成功, 会令人满意的。这一点, 连美学

家也无法否认。现在,如果我们吩咐他把库房中

一切有意味的形式或一切有所表现的物体搬出

来,那他一定会感到踌躇。当他看到一件艺术品

时他是能一眼就识别出来的,可是当他要去寻找

的是具有意味的形式的东西时, 他便茫然无措

了。! [ 2] 226
可见,肯尼克认为美学研究中对本质的

探求是一种错误,  艺术 !的意义在于我们对它

的使用, 只要我们运用得当,便会引导我们去发

现  艺术的家族相似性 !, 从而促进我们对艺术

的了解。所谓  真正的艺术 !与任何  共性 !、 共

同特点 !没有联系,它们只涉及决定  艺术!一词
的实际和普遍用法的规则。

3.一些美学家批驳魏茨的观点,曼德尔鲍姆

尝试提出艺术品的共同性可能是一种关系属性

这种  艺术不可定义论!在美学界引起了轩
然大波, 它似乎向人们证明, 传统的美学概念实

际上是个根本无法企及的幻象。为了避免这种

理论的破坏性,一些美学家针对  艺术不可定义

论 !的缺陷展开了批判。例如曼德尔鲍姆 (M au

riceM andelbaum )和戴维斯 ( Stephen Dav is)就指

出魏茨和肯尼克坚持的家族相似理论站不住脚,

家族相似应该以遗传因素为基础,而不是外表的

相似; 另外相似性也不足以用来划分和界定艺

术,例如它无法解释陈列在博物馆里的杜尚的雪

铲何以是艺术品, 而其他在外观上一模一样的雪

铲却是日常用具。这种  艺术不可定义论 !片面
地否定了传统美学理论对于艺术品具有某种本

质的假设,从而独断地宣布传统美学的大部分问

题都是错误的。在  艺术不可定义论 !的反对派

看来,对艺术本质的规定与艺术创新活动可以是

并行不悖的。为了避免  艺术不可定义论 !的局

限,曼德尔鲍姆尝试着提出艺术品的共同性可能

是一种关系属性 ( relational property) ,即  它们的
外部特征与它们的创造者的活动和意图的关

系 ![ 3]
。从这些论辩中, 我们已经略微窥探到

 艺术体制!理论的苗头。

二、后分析美学的新转向

阿瑟 ∃丹托的  艺术界 !理论

将这种艺术的关系属性理论加以展开以批

驳分析美学的  艺术不可定义论 !, 从而推出了

一个美学理论新领域之人 美国哲学家、美学

家、艺术批评家阿瑟∃丹托。

丹托在 1964年发表的著名论文 ∀艺术世

界 #中, 首次提出了  artw orld! (  艺术世界 !或
 艺术界 ! )这一概念。  A rtw orld!是丹托发明的

一个新词,这个里程碑式的概念标志着在维特根

斯坦反理论时期之后的数十年期间对美学理论

的一种回归, 同时也预示了此后美学理论的一个

重要转向。丹托的理论源于他对后现代波普艺

术现象的兴趣,例如沃霍尔绘制的布里洛包装盒

和坎贝尔的汤罐何以成为艺术, 日常物究竟是通

过何种中介转换成神圣的艺术作品, 两件在感知

∃50∃ 哈尔滨工业大学学报 (社会科学版 ) 第 11卷



和物理属性上无任何区别的实物如何有艺术和

非艺术之分。这些问题的答案似乎早已超出了

传统美学理论 (如模仿论 )和艺术定义的能力范

围。而丹托的解决办法就是诉诸将实物放入历

史中加以考察,然而这里的历史并不是马克思主

义意义上的艺术品生产的历史,而是艺术品所处

的历史地位。这里丹托引入了  艺术世界!这个
概念:  把某物看做艺术需要某种眼睛无法察觉

的东西 一种艺术理论的氛围,一种艺术史的

知识, 亦即对一个艺术世界的认识% %这个领域
(艺术世界 )是由艺术理论建构的,因此, 理论的

使用不仅帮助我们区分艺术和非艺术,而且还使

艺术成为可能。! [ 4]

在丹托看来,某物能否成为艺术品似乎受艺

术史和艺术理论语境的规约。一件实物被指认

为艺术品, 是因为它在艺术世界中占有一席之

地,或者说通过成为既有艺术世界判断 ( ex isting

art istic pred icates)的主体,某实物获得了成为艺

术品的合法地位。艺术世界的判断因艺术理论、

美学理论或艺术史的知识而得以成为可能,因此

可以说, 艺术品不是创造出来等待阐释的东西,

而是在艺术理论的阐释中成为艺术品。由此丹

托又提出  阐释构成艺术品!:  人们会注意到那

些难以分辨的实物, 由于独特的不同阐释, 变成

了完全不同和独特的艺术品,因此我会想到阐释

具有把实物这种材料变成艺术品的功能。阐释

实际上是个杠杆,用它把事物从现实世界移入艺

术世界, 在这里实物时常穿上想象不到的服装。

只是由于与阐释联系在一起,实物这种材料才是

艺术品。! [ 5] 44- 45
这里的阐释是一种建构性的阐

释,在艺术品资格确立的过程中扮演着更为关键

的角色:  阐释随艺术指认而转移, 这些阐释依

次决定着提到的属于艺术品的实物中有哪些部

分和性质进入哪些改变实物的阐释。所以我们

能轻而易举地确定阐释的功能: 从决定物质对

象的哪些性质和部分会被当做作品的成分并

在作品中具有重要意义 (某种程度上它们的特

色就是不在作品之外 )的角度来说, 把艺术品

强加于物质对象上。! [ 5] 48
可见, 在丹托看来,艺

术实际上就是艺术世界通过艺术指认 ( artistic

ident ification)和阐释的中介而将实物成功纳入

艺术世界范围的过程, 丹托用他的  艺术世界 !
理论批驳了艺术具有超历史的普遍性的传统

观念。

三、乔治 ∃迪基的  艺术体制 !
(惯例 )理论: 后分析美学中的反美

学 文化社会学路径的序曲

深受丹托  艺术世界 !理论的影响和启发,

另一位美国后分析美学家乔治 ∃迪基提出了他

的  艺术体制 !理论。可以说,  艺术体制 !理论

是丹托  艺术世界 !理论的进一步发展和细化。
迪基在 1974年的著作 ∀艺术与美学#中, 借用丹

托的  艺术世界!来指代艺术品赖以生存的复杂

的社会制度, 从文化社会学的视角讨论了艺术定

义问题。迪基首先针对一些受维特根斯坦影响

的分析哲学家提出的艺术定义的发展已经终止

的理论,反驳了艺术没有必要条件和充分条件的

说法。迪基试图在传统的艺术界定方法和艺术

不可界定论中间找到第三条道路,因此他并没有

像一些分析美学家和哲学家那样对传统的模仿

理论和表现理论全盘否定, 而是认为这两种理论

能够给人们一些启示: 它们都把关系属性当做艺

术的本质。模仿理论的核心是艺术品的一种明

显的关系性, 即艺术与其题材之间的关系; 表现

理论的关系性显示为艺术与其创造者的关系。

从这种关系属性入手, 迪基试图分析艺术的基本

意义的必要和充分条件。

迪基的艺术定义是对魏茨在 ∀理论在美学

中的作用#一文中的观念进行质疑, 并将其作为

论证的切入点。魏茨的第一个观点是艺术的总

概念和次属概念 (如小说、悲剧、绘画 )都是开放

的,所以某一艺术类的成员之间不存在任何共同

的本质或界定特征, 也没有充分条件和必要条

件,如悲剧之间不存在任何足以将其和喜剧明确

区分开的共同特征。魏茨的这种观点即典型的

 艺术不可定义论 !。迪基对艺术总概念的开放
性提出了质疑,认为魏茨的观点是艺术的一切次

属概念是开放的, 而总概念则是封闭的, 因此

 艺术品 !作为一个次属类的总称, 其封闭性决

定了它拥有若干能将其与非艺术品区分开来的

共同特征。迪基的这个观点为他的艺术定义进

而是艺术体制说打下了理论基础。

接下来迪基又批驳了魏茨的另一个论点:人

工性 ( artifactuality)不一定是艺术的必然特性。
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魏茨曾举过一个著名的例证,即我们在日常生活

中可能会说  这块浮木是一件漂亮的雕塑, 是一

件艺术品!。而浮木很显然不是人工制品, 因此

魏茨得出结论: 确定一件东西是否是艺术品, 并

非完全取决于它是否是人工制品。针对魏茨这

个结论中的漏洞, 迪基引入了他关于  艺术品 !

这一概念的三种意义: 基本或类别意义 ( the pri

m ary sense tha t is c lassificatory)、次属或衍生意义

( a secondary derivative sense )以及评价意义

( eva luative sense)
[ 6]
。迪基认为, 只有第一种类

别意义涉及艺术品的基本定义,我们在言谈中极

少用到这种意义,而大多数情况下使用的是衍生

和评价意义。  所谓衍生, 取决于某物与某一规

范艺术品之间是否存在共同性质;所谓评价, 取

决于说这话的人是否认为这些共同性质具有艺

术价值。! [ 2] 105
这里举几个例子来说明这三层意

义。如果我们指着一块刷有黄色涂料的木板

(人工制品 )说:  这是一件艺术品! !我们使用的
就是类别意义;如果我们将魏茨的浮木或一个形

状貌似人的面孔的贝壳 (自然物品或非人工制

品 )称为艺术品, 那是因为它与某一件类别意义

上的艺术品有相似之处,比如它可能让我们想起

罗马尼亚雕塑家布朗库西 ( Constantin Brancus,i

1870- 1957)的作品 ∀太空中的鸟 #, 这时我们使

用的实际上是  艺术品 !的衍生意义;如果我们

指着某人制作的精美的生日蛋糕说:  这个蛋糕

真是件艺术品! !我们是在强调所指物具有可贵

的品质或某种美学价值, 我们使用的是评价意

义。这些意义在实际使用时也经常会聚合在一

起,例如当我们说  这幅伦勃朗的画是件艺术

品 !时, 类别意义已经隐含于  伦勃朗!之中, 而

 是件艺术品 !这个短语则具有赞许的评价意
义。迪基关于艺术品三层意义的区分对其  艺

术体制 !理论的提出至关重要,因为对艺术定义

的充分必要条件的分析成为可能:它使我们认识

到,当我们将一件自然物看成艺术品的时候, 并

不是在类别意义上的使用,因此不关涉艺术的基

本定义, 艺术品的类别意义将自然物排除在外,

而魏茨的关于人造性不是 (在基本的意义上 )艺

术的必要条件的观点遭到了迪基成功的驳斥。

至此, 迪基得出结论:  人工性是艺术的基本意

义的一种必要条件。! [ 2] 106

然而,人工性这个必要条件还不足以给出令

人满意的艺术定义。艺术定义的第二个充分条

件关涉  艺术品赖以存在的庞大的社会制度!。

正是在这里迪基借用了丹托的  艺术世界 !概
念,并将其发展为  体制理论! ( institutional theo

ry,又译  惯例理论! )。迪基认为丹托虽无意界

定艺术,却指出了任何界定艺术的努力都必须遵

循的方向:艺术世界揭示了特定的艺术品所存在

的复杂结构, 指出了艺术的  制度性 !。和艺术

品的人工性一样, 这种制度性属于艺术的隐型特

征 (或非显型性质 ) , 是异常错综复杂的性质。

迪基以戏剧为例说明了艺术世界中的每个系统

都有自己的发端、发展、衰落、复兴, 与一个艺术

世界相联系的社会制度因时代而异。起源于古

希腊的戏剧, 在中世纪和教会结合在一起, 在现

代与私人企业和国家 (剧院 )相联系。剧作家、

演员、观众、剧院等构成了剧院的体制,他们是按

照戏剧的某些传统和惯例来表现艺术,而他们的

贡献之所以是艺术,是因为这一艺术的表现环境

是戏剧世界。这里迪基总结了艺术世界一切系

统所共有的基本特征:  它们都是艺术品得以呈

现的框架。既然艺术世界存在着各种各样的系

统,那么艺术品之间没有共同的显型性质也就不

足为怪了。然而,如果我们后退一步, 把作品放

在它们的制度背景上来考察,就会发现它们之间

的基本共性。!
[ 2] 108
从这段话我们似乎可以看出,

迪基虽然赞同前分析美学中的反本质主义主张,

但是却反对  艺术不可定义论 !。在他看来, 艺

术不是不可以定义, 只是传统的方法和思路 (例

如仅仅依据艺术品间的显型特征 )出了问题,如

果我们换个角度, 给艺术定义制定充分和必要条

件,将艺术置于体制背景的非显型框架下加以灵

活地分析,就会发现艺术共性是可以被发现的,

给艺术下定义仍然是可能的。

迪基以达达主义为例阐述了体制理论的一

个重要属性: 授予艺术地位的活动。迪基认为,

杜尚将一些制成品如小便池、衣帽钩、雪铲等作

为艺术品展出, 使我们发现了  至今无人留意、

无人赏识的一种人类活动 授予艺术地位的

活动 ! [ 2] 109
。迪基借用艺术世界以外的范例来阐

明这种活动的过程。在诸如国王诰封爵士、陪审

团作出裁决、牧师宣布男女结为夫妻等活动中,

 一个人或一部分人代表一种社会制度 (国家政

权 )把法定地位授予另一些人 ! [ 2] 110
。在艺术世
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界中, 虽然没有法律条文对程序和权限进行明确

的规定,但是授予地位的活动是在习俗惯例的水

平上进行的,而艺术家以艺术世界代理人的身份

赋予创造物以艺术品的地位,这种地位可能是将

一件人工制品作为欣赏对象推荐于世而获得的

(例如在画廊里展览、一出戏在剧院里上演等 )。

艺术的这个具有社会属性的隐型特征决定了艺

术是个制度性的概念,需要把它的定义放在对整

个艺术世界的描述中来认识。迪基认为, 达达主

义的绘画和雕塑最能体现艺术定义的第二个体

制性条件:  美学家只注意到了这些活动所赋予

作品的某些性质, 这些作品的描摹或表现特征,

完全忽视了艺术品地位的隐型特征。然而,当艺

术品 例如达达派的 是稀奇古怪的时候,

我们就不得不把注意力从它们的表面性质转移

到作品本身及其社会环境上来。! [ 2] 109
可见,艺术

世界不是某艺术家或理论家的发明, 它作为不易

被人察觉的隐型性质一直存在着并发生作用, 只

是杜尚的  现成品 !系列前置了长久以来被我们

忽视的艺术体制和惯例问题,把我们的目光从传

统作品令人眩目的表面特征上,转移到艺术作品

被生产、传播、接受、评价的社会体制和环境上

来,从而引发了对艺术本质、艺术定义等美学问

题的重新思考。从这个意义上看,以杜尚为代表

的达达派作品具有很高的理论价值。

根据以上关于艺术的必要和充分条件的分

析,迪基给出了艺术的体制性定义:  类别意义

上的艺术品: 1)人工制品; 2)代表某种社会制度

(即艺术世界 )的一个人或一些人授予它具有欣

赏对象资格的地位。定义的第二个条件包含

了四个多方向互相联系的概念: 1)代表一种社

会制度; 2 )授予地位; 3 )推荐欣赏对象; 4 )

欣赏。![ 2] 110

可以看出,迪基的强调体制的艺术世界概念

和丹托的艺术世界概念有着明显的区别: 后者强

调的是认识艺术作品时理论知识在制度性结构

中扮演的极其重要的角色;而前者则强调社会制

度和环境:  艺术世界是若干系统的结合, 它包

括戏剧、绘画、雕塑、文学、音乐等等。每一个系

统都形成一种制度环境,赋予物品艺术地位的活

动就在其中进行。! [ 2] 109
在迪基看来, 艺术世界是

在制度结构和其中的行动者互动中运行的:  艺
术世界的中坚力量是一批组织松散却又互相联

系的人,这些人包括艺术家 (亦即画家、作家、作

曲家之类 )、报社记者、各种刊物上的批评家、艺

术史学家、文艺理论家、美学家等等。就是这些

人,使艺术世界的机器不停地运转,并得以继续

生存。! [ 2 ] 111

结 语

无论是丹托的  艺术界 !理论, 还是迪基的

 艺术体制!理论, 都突出了  艺术 !作为一种资

格或身份是如何在艺术品与它的各要素的复杂

关系中被动态地建构起来的。这种全新的美学

视角实际上打破了旧有的美学格局, 超出了传统

美学的视阈, 并开始从文化社会学中汲取理论养

分。在这两位后分析美学代表人物的理论中,艺

术哲学的核心问题即对艺术本质属性的追问被

暂时悬置,而艺术品所处的特定的社会环境得到

了前置。换句话说,  艺术品是什么 !被置换成
了  某物为何是艺术品 !或  某物何以获得艺术

品资格 !。传统美学中以艺术品本体为中心的

内结构分析思路, 也相应地转向对艺术品资格与

其外在历史文化语境之间的关系的外结构剖

析
[ 7]
。这种转型已成为当代美学中最为醒目的

现象之一,它启发我们重新思考艺术及美学理论

与其他历史、文化、社会语境的关系。
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Transition of Cultural Sociology in Post- analytic Aesthetics
Exemplified by "Artwor ld" and "Institutional Theory of Art"
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Abstrac t: The de finition o f art is a focus in contemporary western aesthetics. O rig inating in W ittg enstein s' ph ilosophy,

analytic aesthetics has launched a discussion about the defin ition and c lassification o f art. Som e ana ly tic aesthetic ians like

M o rrisW e itz proposed the theory that art is indefinab lew hich w as later refuted by som e post- ana lytic aesthetic ians. Am ong

the theo ries by post- ana ly tic art philosophers, " artwo rld" by Dan to and " institutional theo ry of art" by D ick ie prove to be the

m ost influentia l and representative ones: Dan to po ints out the re la tiona l property o f arts' common feature and insp ired by Dan

to, and D ick ie puts forw ard " institutiona l theory o f art" and in jects th is socio log ica l approach into " artwo rld" theory how the

sta tus o f art wo rk is acqu ired under the soc ia l contex t. Therefore, the institutiona l perspective taken by Danto and D ick ie

show s that aesthetics has furthe r separa ted from art onto logy and tu rned tow ards cultural soc io logy, wh ich is a noticeab le impor

tant phenom enon in contem porary aesthe tics.

K ey words: defin ition o f art; artwo rld; institutional theory of art; ana lytic aesthe tics

[责任编辑 张莲英 ]

∃54∃ 哈尔滨工业大学学报 (社会科学版 ) 第 11卷


