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文化自觉与文化多样性

田 青

(中国艺术研究院 北京 100029)

2006年 ,一种被称为“原生态 ”的民族民间唱法堂而皇之地进入主流媒体 ,成为中央电视台“全国

青年歌手电视大奖赛 ”中与“美声 ”、“民族 ”、“通俗 ”唱法并列的独立品种 ,打破了前三者“三足鼎立 ”

的声乐版图 ,引起了广大电视观众和媒体的广泛关注 ,甚至成为“大奖赛 ”中最吸引人眼球的亮点。

　　但是 ,“原生态 ”的称谓是否准确 ? 如何看待、对待所谓“原生态 ”的艺术形式和歌手 ? 以往边缘

化的民族民间唱法进入主流媒体和专业院校、团体是利大还是弊大 ? 如何在这一不可逆转的过程中

保护这些处于“文化弱势 ”的草根艺术不被现代化的浪潮和专业化的追求异化、同化 ? 如何引导民众

将纯粹娱乐的目的和追求新奇的时尚行为转化为全民族的文化自觉 ? 这都需要全社会在“热 ”后有

冷静的思考。

　　首先必须指出 ,正像一些学者所说的那样 ,“原生态 ”唱法这个概念是不准确、不学术化的 ,它正

确的名称应该叫做“民族民间唱法 ”。只是由于民族化的美声唱法已经被习惯称为“民族唱法 ”,于

是 ,这种真正来自各民族民间的、没有经过现代化、专业化训练的传统唱法只好借用了其他领域的概

念并首先由媒体使用而普及。当一个名词已经约定俗成并有明确的所指之后 ,当公众已经广泛接受

这一概念之后 ,学术概念的讨论虽然必要 ,但也只能局限在学术界了。实际上 ,不但现在大家已经普

遍接受的其他三种唱法的称谓都不够学术化 ,在其使用之初 ,也都无一例外地有过争论和不同的称

谓 ;而且 ,古今中外艺术史上许多流派的称谓 ,也都是约定俗成的。比如“印象派 ”的概念 ,不但同样

不够准确 ,甚至出于非善意的嘲讽 ,而且当时就被那些被称为“印象派 ”的艺术家所反对。但是 ,我们

现在一提到“印象派 ”,就会想起马奈、莫奈、梵高、雷诺阿、德彪西 ⋯⋯,想起《日出 ·印象 》、《牧神午

后 》⋯⋯没有歧见 ,这就够了。我个人以为 ,实际推动一种艺术流派或者艺术风格的进步 ,比书斋中

的“名实之辩 ”更需要、更重要。

　　至于如何看待、对待所谓“原生态 ”的艺术形式和歌手 ? 以往边缘化的民族民间唱法进入主流媒

体和专业院校、团体是利大还是弊大 ? 我觉得在探讨这个问题之前 ,有必要回顾一下我们近年来的文

化环境 ,尤其是主流唱法的产生背景与形成原因。

　　在“全国青年歌手电视大奖赛”中 ,“原生态 ”唱法是从“民族唱法 ”中独立出来的。而所谓“民族

唱法 ”,和中国 56个民族固有的传统唱法并没有直接的传承关系 ,它基本上是用美声唱法的理论、规

律、方法来唱中国歌 ,它解决了西方发声方法与中国语言的矛盾 ,并借鉴西方声乐有普遍性的训练方

法成功地培养了一大批中国歌手。

　　从 20世纪 50年代我们要建立自己的民族声乐学派 ,到今天民族美声发展到精致化、规范化的阶

段 ,并开始遭到一部分听众批评的时候 ,首先要看到这种唱法产生的必然性 ,要看到整个时代的要求

和一代人审美观的变化路径。为什么造成今天这种民族美声唱法“千人一面 ”的状况 ,有许多原因。

　　第一 ,从 19世纪末一直到整个 20世纪 ,对西方文明的学习是中国知识分子一百多年来最普遍的

追求 ,在许多中国人的潜意识里 ,西方文明就意味着进步与现代化 ,成为我们几代人努力效仿的东西。
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在这种思想影响下 ,中国音乐走了一条逐步现代化的道路 ,同时 ,也走了很多弯路。比如 ,认为民族乐

器构造“落后 ”而“改造 ”:竹笛加键 ,学长笛 ;二胡加指板 ,“解放弓子 ”,学小提琴 ;笙越做越大 ,成了

风琴 ;民族乐队在“交响化 ”的口号下不顾民族乐器的特点模仿西洋管弦乐队的编制 ;用民族曲调加

西洋和声“创造 ”中国音乐作品 ,等等 ,都是基于一种我们的民族音乐是“落后 ”的 ,西洋音乐是“进

步 ”的这样一种认识。同样 ,学院派“民族唱法 ”是以西洋美声唱法的美学观和教学方法为基础 ,也是

一个时代的必然选择。

　　第二 ,是科学至上。一百年来 ,在中国 ,科学已经成为真理的代名词。尤其是科学给中国带来巨

大的进步之后 ,人们更是由崇尚科学变为崇拜科学。当我们在艺术领域对科学顶礼膜拜的时候 ,科学

主义却给艺术带来了单一化、规范化和抹杀个性的思想基础。艺术和科学是人类认知世界的两个完

全不同的、并立的、不可互相替代但又相互影响的方式。艺术与科学有相同之处也有相悖之处 ,有互

相涵盖、互相交叉的地方 ,但更多的是独立与分责的。比如 ,科学实验一定要有可重复性的 ,一个人宣

称能把水变油不行 ,必须在相同条件下在所有实验室都得到同一结果才行。科学也只能有一个结论 ,

1 + 1 = 2,在任何一个民族都是一样的。但是 ,艺术的本质就是反对规范化 ,不能重复 ,《红楼梦 》不能

写两遍 ,个性化与不可替代性是所有艺术追求的标准。

　　声乐是高实践、超理论的艺术 ,它更多的是个体的生命体验 ,正像禅宗所说 :如人饮水 ,冷暖自知。

这就像瑜珈的修炼 ,主要要靠自己的实践和体会 ;也像中国医学中的经络、穴位 ,一扎就有针感 ,但西

方的科学体系解释不了。马克思曾说过类似的话 ,一门学科要成为科学 ,必须能用数学公式来表达。

但我们几十年来一直受科学主义的支配 ,什么都要谈科学 ,因此才有了所谓“科学唱法 ”的概念。实

际上 ,学院的声乐教学至今也仍然沿袭着最传统的一对一的教学方式 ,和所有手工艺人的传统传承方

式没有任何区别 ;大部分术语 ,是“打比方 ”,要靠学生去体悟 ,去验证。当然 ,不是科学并不意味着这

种唱法不好、不高级。艺术是艺术 ,科学是科学 ,在艺术领域 ,要破除对科学的迷信 ,主张对艺术自身

规律的复归。

　　第三个原因是时代的要求。假如说上个世纪五、六十年代中国声乐界提出“创立中国声乐学派 ”

的口号反映了新中国初建时广大民众迫切希望洗刷列强带来的百年耻辱 ,体现了“外国有的 ,我们都

要有 ;外国没有的 ,我们也要有 ”的时代认识的话 ,那么 ,经历了一代人的辛勤探索之后 ,改革开放则

自然成了民族美声唱法迅速成熟、普及的最大动力。在中国人物质生活得到迅速提高的同时 ,中国民

众一方面进一步强化了对西方文化的认同意识 ,一方面增强了民族自豪感 ,开始有了一种民族意识的

觉醒和“大国意识 ”的萌生 ,渴望得到国际的承认和尊重。民众的政治意识是会影响审美意识的 ,而

民族美声唱法 ,恰恰顺应了中国人“大国意识 ”的萌生 ,尤其是九十年代之后 ,一个发生了巨变的民族

迫切需要一种响亮、高昂、通透的音色 ,一种不同于传统、不同于以往农业文明的金属般的音色 ,一种

城市化的、和国际接轨、与西方美声音色相近的音色。这时候 ,民族美声的形成和发展就是理所当然

的了。彭丽媛就是一个代表 ,她的声音和形象都明亮、大气、端庄 ,是中国的 ,但不是乡村的 ,带点民族

风格 ,但又是现代化的。这就是这个时代的审美要求。而这个时期 ,也正是电视在中国迅速发展的时

期 ,电视文化促成了大晚会的应运而生 ,而大晚会的泛滥和一些歌手的成功 ,则又促成了全国声乐界

的群起仿效之风。

　　问题是 ,物极必反。电视文化“成也萧何 ,败也萧何 ”,它迅速普及了民族美声唱法 ,也以同样的

速度使人们感到厌倦 ,还是我那句话 :再好吃的东西 ,也不能天天吃。我在第九届青年歌手电视大奖

赛上就曾经说过 :“五、六十年代 ,没有电视 ,只有广播。但那时候你一听就知道是谁在唱。王昆就是

王昆 ,郭兰英就是郭兰英 ,马玉涛就是马玉涛 ,但是 ,现在你光听 ,不看电视就不知道是谁在唱。当然 ,

这其实不是歌手本身的问题 ,甚至也不是他们老师的问题 ,造成这种局面的主要原因是一个时代的共

同的审美思潮和审美追求。”我解释说 :“王昆的时代 ,中国处在农业社会 ,农业社会的审美特点就是

个性化、地域化 ,与民间有着深厚的联系。现在这些歌手 ,是工业社会的产物 ,是音乐学院的产品。工

业社会所推崇的 ,是科学化、规范化。而科学化、规范化的结果 ,就是我们具备了批量生产歌手的能
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力 ,但却抹杀了个性。现在 ,我们已提前进入信息化时代 ,信息化时代的审美标准是回归自然 ,是个性

化和多元化。”当时我的这段话 ,引起了一些人的共鸣 ,也引起了一些人的反对。

　　比如 ,有的人认为造成“千人一面 ”和单一化的原因不是唱法本身 ,而是作品风格的单一化造成

的。的确 ,现在的民族美声作品 ,几乎百分之百是反映集体意识的颂歌。党 ,祖国 ,黄河 ,长江 ,父亲 ,

母亲 ⋯⋯都是集体意识的反映 ,很少听到个体感情的倾诉 ,更很少听到男女之爱。祖国当然要歌颂 ,

但以往“通俗 ”、“美声 ”、“民族 ”三种唱法 ,完全成了“风 ”、“雅 ”、“颂 ”。通俗唱法只唱个人的感情 ,

很少关心大事、国事 ,可以看成当代的城市民间音乐 ,是“风 ”;美声唱法大部分是唱西洋歌剧 ,是典型

的知识分子的“小众文化 ”,是货真价实的“雅 ”;而民族美声 ,则引吭高歌 ,独自担负起“为祖国歌唱、

为政治服务 ”的任务 ,是“颂 ”。这种状态的形成 ,有诸多因素。但不管怎样 ,是不合理的 ,也不利于三

种唱法的良性发展。“诗言志 ,歌咏情 ”,当一种唱法几乎被“颂歌化 ”了的时候 ,怎么可能避免单一化

的倾向呢 ?

　　那么 ,有什么办法呢 ? 一个是自觉自愿的寻根 ,向民间学习 ,提倡民族的文化自觉 ,找到被自己遗

忘的母亲 ,找到自己的 DNA ,接续历史和传统、在本民族文化的河道内汇流成河 ;二是主张文化多样

性 ,走多元化的道路。要主动借鉴其它民族的文化 ,与历史上不同民族间伴随着血与火的文化交流、

文化融合不同 ,今天 ,我们 56个民族终于可以平等、和睦地互相学习了。有人认为只有一种唱法是

“科学 ”的 ,认为只有西洋美声唱法是成体系的。其实 ,我国的许多少数民族有自己独立的、完整的声

乐体系 ,只不过没有被整理出来而已。比如蒙古族长调的唱法 ,就是民族声乐的奇葩。而让真正的民

歌和“原生态 ”唱法参加电视青年歌手大奖赛 ,无非就是想借这样的平台弘扬民族民间文化 ,让广大

观众尤其是青年观众知道“原来我们民族还有这么多好东西 ”! 同时也为我们的民族声乐界 ,提供一

种启发。

　　谈到“原生态 ”歌手进入主流媒体之后所存在的被同化、异化的危险 ,我觉得不必多虑。只要我

们真正认识了民间文化原真性的价值和艺术的内在规律 ,认识到非物质文化遗产是我们民族的自我

标识和身份的认证 ,按照“抢救第一 ,保护为主 ,合理利用 ,传承发展 ”的政策去做 ,尽最大努力让民众

在文化自觉的基础上重塑传统 ,人们不会永远甘做异文化的被同化者 ,不会永远甘愿以牺牲民族特

性、中断历史与传统作为代价来追求他人为我们制造的时尚。

　　至于有的人认为“原生态 ”歌手离开了自己的土地 ,离开了草原、山林、溪谷就不再是“原生态 ”,

认为只要来自民间的歌手进入了专业团体 ,上了电视 ,就不再是“原生态 ”歌手 ,有一定的道理 ,但与

保护非物质文化遗产、不让这些弱势文化自生自灭、淹没在强势文化的洪流中的大道理比起来 ,也是

文人的“名实之辩 ”,止于书斋而已。难道在中国吃的西餐就不可以叫西餐吗 ? 只要你用的是他的原

料、他的烹调方法 ,也就是保持了他原来的内容和形式。过度的挑剔并不是严谨。

　　我认为 ,民族民间唱法和来自民间的歌手借“原生态 ”之名浩浩荡荡地进入主流媒体、进入公众

的视野 ,是一件大好事 ,是许许多多学者和以弘扬民族民间文化为己任的普通人多年来集体奋斗的结

果 ,也是我国民众开始文化自觉与维护文化多样性的标志。
[责任编辑 　袁晓霞 ]
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