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中国大型企业总部地理集聚
—以制造业和服务业５００强企业为例

李 德 瑜

（北京大学 城市与环境学院，北京 １００８７１）

　　摘　要：随着信息技术的发展与经济全球化，企业不同职能出现空间分离趋势。总部作为企业的最高决
策管理层，控制着资金、技术、信息等资源的流向和规模，决定了城市对全球经济的影响力，通常集聚在大都市。

基于２００９年中国制造业和服务业５００强企业总部的分析表明：中国大型企业总部主要集聚京津地区、长三角、
珠三角以及一些省级中心城市，服务业企业总部的分布相较于制造业更加集中在直辖市、省会和副省级城市。

运用离散选择模型模拟企业总部区位选择的结果表明：政府激励、路径依赖、集聚经济对企业总部的区位选择

具有重要影响。
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　　一、引言

　　随着经济全球化推进和信息技术飞速发展，
越来越多企业参与到全球竞争。为了充分发挥

区位比较优势和竞争优势，企业将其管理、研发、

生产和销售等职能在空间上分离［１］。这种分离

使得全球经济形成新的网状结构［２］。城市，作

为全球经济网络中的节点，全球要素流动的中转

站，与众多企业一起共同参与到全球经济网络之

中［３］。企业的总部控制着资金、技术、信息和管

理等资源在全球范围内的流向和规模，类似于发

动机［４］。在对世界城市的研究中，科恩（Ｃｏｈｅｎ）
和弗里德曼（Ｆｒｉｅｄｍａｎ）发现在全球范围内，全球
大部分跨国公司总部或地区总部集中在处于世

界城市体系顶端的城市如纽约、伦敦和东京［５］，

一个城市所拥有的国内外大型跨国公司的总部、

地区总部以及跨国银行的数量决定了其对世界

经济的控制力和影响力［６］。

　　中国越来越多城市提出发展总部经济，如北
京、上海、广州、深圳等，但什么样的城市能够吸

引企业总部是个值得研究的问题。公司总部是

企业的最高决策管理层，能够制定企业发展战

略、管理与协调企业各部门、进行公司内部资源

的统一调配，并为企业各部门提供专业化的服

务［７－１１］。而对于跨国公司地区总部，还需考虑

非贸易壁垒的阻碍、汇率问题、文化差异、地方保

护主义等问题，采取本地化战略［１２－１３］。公司总

部特殊的职能和需求决定了公司总部区位选择。

　　学术界从２０世纪７０年代开始关注企业总
部区位特征，发现公司总部在不同尺度上集聚并

与一个国家的城市等级体系存在对应关系。如

对１９７５年至１９９９年的世界５００强企业总部数
据进行的研究发现在２０世纪９０年代，世界５００
强企业总部集聚在各个大都市圈［１４］；美国的企

业总部主要集聚在西部和北部的大都市区如纽

约、波士顿、旧金山、洛杉矶等，这取决于这些城

市相似的主导产业以及专业化的生产服务业集

群［１５－１９］。国内学者从２０世纪９０年代中期开始
关注中国企业总部区位问题。费洪平［２０］发现

２０世纪９０年代初期中国大型企业总部主要趋
向于特大城市和大城市，但由于边缘城市和企业

的成长、兼（合）并、接管等原因，总部区位分布

格局处于持续变化状态中。宁越敏注意到北京

和上海集中了跨国公司在华设立的绝大多数投



资性公司和跨国银行的分支机构［２１］。武前波等

利用２００８年中国制造业５００强数据分析得出中
国制造业５００强企业总部主要集中于环渤海、长
三角和珠三角三大经济区以及长江、黄河沿线区

域的大城市与特大城市［２２］。

　　然而上述对中国企业总部区位的研究局限
于描述分布格局及其影响因素，并没有对中国企

业总部区位选择进行系统分析。中国渐进式经

济改革和市场化改革使得企业总部区位选择也

成为一种渐进式的变化过程［２３］。建国初期，中

国企业总部的区位选择带有强烈的计划经济色

彩，例如三线建设时期从国防角度出发在“三

西”地区布局了很多投资巨大的资本技术密集

型企业如包钢、鞍钢等，这些企业总部的区位选

择面临路径依赖问题。而我国从１９７９年开始渐
进式经济改革和市场化改革，国有企业改制、乡

镇企业和民营企业飞速发展，经济决策权已经从

政府转移到了企业［２４］，企业总部的区位选择开

始更多倾向依赖市场机制，寻求更丰富的信息来

源，一些企业将总部搬迁到大城市如民营企业吉

利汽车总部从台州搬到杭州，原来的三线国有企

业东风汽车从十堰搬到武汉等。而随着中国市

场化机制的完善以及改革开放后全球化在我国

的逐步深入，越来越多的外资企业通过各种形式

进入中国。在这个渐进式的变化过程中，我国企

业总部区位选择受到多种影响因素的共同作用，

本文试图构建模型来衡量这些因素对我国企业

总部区位选择的影响。

　　二、中国大企业总部区位选择模型

　　综合上述分析，本文首先提出中国大型制造
业和服务业企业总部的区位选择分析框架（如

图１），模型基本出发点是，我国大型制造业和服
务业总部的区位选择受到集聚和分散两种力量

的相互作用。路径依赖和地方政府的激励促使

企业总部分散，而集聚经济、全球化以及中央政

府的激励促使企业总部集聚。

　　（一）政府激励
　　中央集权与地方分权并存的政治体制对我
国企业总部的选址产生了截然不同的影响，使得

我国企业总部在中央直辖市和地方省会城市都

呈现集聚态势。中央集权的政治体制使得北京

集聚很多企业发展所需的非正式信息，吸引企业

集聚在北京等直辖市［２５］。地方政府具有经济决

策权和财政自主权，分税制改革之后地税是地方

政府财政收入的主要来源，各级地方政府都有能

力也有激励吸引企业总部进驻促进地方经济发

展［２６］。这种行政区经济一定程度上阻碍了中国

企业总部在全国范围内分布，使得各个省区的中

心城市均有大型企业总部。

　　（二）路径依赖
　　路劲依赖的存在会不利于中国企业总部地
理集聚。随着市场化的深入，以及企业发展壮大

和兼并重组，部分企业不得不重新考虑现有企业

总部区位能否支撑企业的进一步发展。一旦企

业总部区位对企业发展存在阻碍，企业倾向于将

总部迁移到市场化水平更高的地区，以及信息来

源更为丰富的中心城市。但是企业的前期投入

和发展过程中所建立的关系会成为企业总部重

新选址的沉没成本［２７］，阻碍市场化条件下企业

总部区位的重新选择。

　　（三）集聚经济
　　集聚经济能够促进企业总部集聚在大城市，
因为大城市能够提供多样化的专业服务、公司间

面对面交流的机会、良好的金融和制度环境、高

素质人才供应等集聚要素，这些要素能够帮助企

业充分发挥外部规模经济，削减成本提高生产效

率。一旦这种外部规模经济效应超过了企业内

部的规模经济，企业总部将倾向于集聚［１１，２８－３２］。

　　（四）全球化
　　经济全球化发展能够促使中国企业总部的
集聚。伴随外资而来的跨国公司及其地区总部

推动了中国城市现代服务业发展，间接促使了中

国企业总部的集聚［３３］。外商直接投资和跨国公

司的进入带来了出口信息的溢出，随着中国企业

越来越多的参与到全球竞争，来自外资企业以及

内资出口企业的信息溢出促使中国的企业总部

尤其是出口企业总部的集聚［３４］。

图１　公司总部区位选择模型

·２４· 哈尔滨工业大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　第１３卷　



　　企业总部的区位选择取决于集聚与分散力
量的相互作用，一旦集聚经济、中央政府激励及

全球化带来的集聚力大于路径依赖和地方政府

激励带来的分散力，企业总部将倾向于集聚；反

之则倾向于分散。本文将在依托上述分析框架

来解释中国大型企业的总部集聚格局。

　　三、数据与模型设计

　　（一）数据
　　本文的中国制造业和服务业５００强企业数
据源自中国企业联合会、中国企业家协会发布的

《２００９中国５００强企业发展报告》，并查询相应
的企业网站完善；实证研究中相应城市的社会经

济数据来源于《中国城市统计年鉴２００９》。
　　（二）模型设计
　　本文采用条件逻辑斯蒂模型模拟中国大型
制造企业和服务企业总部的区位选择。条件逻

辑模型由ＭｃＦａｄｄｅｎ提出，在之后的企业区位选
择研究中得到了广泛的应用。

　　模型假设企业面对一个对数型的线性需求
函数以及柯布道格拉斯生产函数，需要设置价格

使得边际成本等于边际利润。变量πｉｊ表示企业
ｉ在城市ｊ设立总部的利润，ｊ的取值从１到ｍ，ｍ
代表至少有一个企业总部分布的中国地级城市

个数。每个观测值有 ｍ行数据，每一行跟一个
城市相关联。被观测的因变量γｉｊ如果取值为１，
即意味着对于所有的ｋ从１到ｍ且ｋ≠ｊ时有πｉｊ
＞πｉｋ，表示该城市备选择；如果 γｉｊ取值为０，则
相反意味着其他的城市没被选择。因为面对对

数形式的利润变量，我们可以认为γｉｊ＝βＸｉｊ＋ｅｉｊ，
其中Ｘｉｊ是一系列变量的集合。函数形式的利润
函数和对数变换使得变量的相关系数估计值表示

城市被选择的概率弹性，正的相关系数意味着有

更高价值变量组合的城市有更高的概率被选

择［３５］。根据之前文献综述中提出的我国大型企

业区位选择影响因素，模型的变量选择如下表１：
　　中央集权与地方分权对我国企业总部区位
选择产生了截然相反的影响。本文用虚拟变量

直辖市（ＣＤＭＳ）来衡量北京、上海等中央直辖市
的良好的制度环境以及非正式信息带给企业的

激励；用虚拟变量省级城市（ＰＲＯＶＳ）衡量地方

政府为获取税收而给企业提供的留在当地的激

励或者强制［３７］，预期结果均为正。

　表１ 解释变量定义与预期方向

变量 定义（形式） 预期方向

政府激励

ＣＤＭＳ 是否是直辖市 ＋
ＰＲＯＶＳ 是否是副省级市或者省会城市 ＋

路径依赖

ＨＩＳＴＯＲＹ１９９４年企业总部是否在该城市 ＋
集聚经济

ＣＯＵＮＴ 企业总部的个数 ＋
ＳＥＲＶＩＣＥ 第三产业产值比重 ＋
ＷＡＧＥ 平均工资率 －

全球化

ＦＤＩ 实际利用的外商直接投资额占ＧＤＰ的比重 ＋

　　前期投入和关系的沉没成本带来的路径依
赖会阻碍企业总部的集聚。１９９４年分税制改革
前后，我国乡镇企业、民营企业飞速发展，国有企

业改制，企业总部区位进入变动时期，用１９９４年
企业总部是否在该城市这一虚拟变量（ＨＩＳＴＯ
ＲＹ）来衡量路径依赖，预期结果为正。
　　企业集聚理论的中，企业总部倾向于寻求信
息溢出、专业化的服务以及较低的劳动力成本来

发挥外部规模经济［１１］，因此本文用企业总部数

量（ＣＯＵＮＴ）衡量企业总部间的信息溢出，预期
结果为正；三产产值比重（ＳＥＲＶＩＣＥ）衡量城市
服务业发展水平，预期结果为正；平均工资率

（ＷＡＧＥ）用来衡量城市的劳动力成本，预期结果
为负。

　　全球化进程的深入会影响我国企业总部的
区位选择，用实际利用外资比重（ＦＤＩ）衡量我国
城市参与全球化的程度，外商直接投资的集聚能

够推动城市服务业水平的发展并带来信息溢出

促使企业总部集聚［３３］，预期结果为正。

　　四、中国企业总部区位选择

　　（一）中国企业总部空间模式
　　如图２所示，中国制造业５００强企业总部主
要集聚在包括京津冀、山东半岛、长三角和珠三

角地区，在一些省级中心城市也有较多分布；相

比制造业总部，中国服务业企业总部主要集聚在

京津地区和长三角地区，以及如重庆、武汉、厦

·３４·第６期 李德瑜：中国大型企业总部地理集聚



门、广州等省级中心城市。

图２　２００９年中国制造业和服务业５００强企业总部分布

　　如图３所示，我国制造业５００强分布在１２４
个城市，北京是最受制造业５００强企业青睐的城
市，有３８个制造业企业总部，占７．６％，而天津、
无锡、杭州、上海、苏州作为第二集团共有１２１个
制造业企业总部，占到了２４．２％。我国服务业
５００强企业总部分布集聚在６４个城市，北京同
样是最受服务业５００强企业总部欢迎的城市，有

７４家服务业５００强企业总部，占１４．８％，天津、
上海、杭州、厦门、宁波、武汉、重庆、广州、苏州等

城市作为第二集团吸引了２３０家服务业５００强
企业总部，占４６％。
　　对比制造业和服务业５００强企业总部分布
特征，服务业相比与制造业更加集中于大城市且

有更强的随城市等级体系分布的特征。

图３　２００９年中国城市体系中的制造业５００强企业总部和服务业５００强企业总部

　　（二）中国企业总部区位选择
　　２００９年位于地级市的中国制造业５００强企
业和服务业５００强企业分别为４９４个和４９６个，
分别进入了１１９个和６１个地级市，条件逻辑模
型回归结果如表２。直辖市（ＣＤＭＳ）和省级城市
（ＰＲＯＶＳ）相关系数都为显著为正说明政府激励
对中国企业总部区位选择起到重要作用，使得我

国企业总部更加集聚在直辖市、省会或副省级市

这些国家和地区的政治和管理中心，减少企业与

地方政府决策者沟通的成本同时能够享受到政

府给予的软环境支持。制造业总部更加倾向于

集聚在省级中心城市而服务业总部更倾向于集

聚在直辖市，这是由于服务业比制造业更加需要

便捷的信息可达性以及更大的市场范围。
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　　路径依赖（ＨＩＳＴＯＲＹ）显著为正说明企业总
部搬迁的成本是影响我国企业总部区位选择的

一个重要因素。从企业数据也可以看出，中国

２００９年制造业和服务业５００强企业中分别只有
不到２０家和１０家企业的总部进行过搬迁。
　　企业总部数量（ＣＯＵＮＴ）的显著为正说明企
业总部倾向于集聚以充分利用信息溢出来削减

成本，但相关系数较小说明总部之间的联系并不

密切；制造业企业总部模型中，第三产业比重

（ＳＥＲＶＩＣＥ）显著为正，说明制造业企业总部需
要高水平的专业化服务投入来实现规模经济，而

服务业总部通常可以依靠企业内部的部门来满

足其对服务业的需求；工资率（ＷＡＧＥ）显著为负
说明减少劳动力成本仍然是企业总部的区位选

择方向。总的来说，集聚经济显著影响中国企业

总部的区位选择。

　　外商直接投资（ＦＤＩ）对我国企业总部的影
响虽然为正，但不显著，说明我国企业总部受全

球化的影响不大，并不会盲目的跟随跨国公司以

及外商直接投资。

　表２ ２００９年中国制造业和服务业总部

条件逻辑模型估计值

变量 制造业总部 服务业总部

ＣＤＭＳ ２．８０８ ２．０９３
ＰＲＯＶＳ ４．２８９ １．１７３
ＨＩＳＴＯＲＹ １１．７１６ ９．３２９
ＣＯＵＮＴ ０．０４４２ ０．０２４５
ＳＥＲＶＩＣＥ ３．６１１ １．５１８
ＷＡＧＥ －１．８９３ －１．５８９
ＦＤＩ ０．１４８ １．０８０
＃ｏｆＯｂｓ ５８７８６ ３０２５６

ＬｏｇＬｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２３８ －２６３
ＬＲｘ２ ４２４５．２０ ３５５１．７３

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．８９９１ ０．８７１０

　　注：，，分别表示显著性水平为１％，５％，１０％

　　五、结论与讨论

　　本文将政府激励、路径依赖、集聚经济和全
球化纳入中国企业总部的区位选择分析中，认为

中国大型企业的空间模是集聚和分散两种力量

相互作用的结果。总体而言，中国大型企业总部

集聚在环渤海地区、长三角地区以及珠三角地区

以及各省区的中心城市，且随着城市等级体系分

布。条件逻辑模型分析表明，地方政府激励和路

径依赖为代表的分散力量要强于中央政府激励

和集聚经济带来的集聚力量，阻碍了我国企业总

部的地理集聚，形成了总部集聚与行政区经济并

存的局面。实证研究结果还表明制造业企业总

部相较于服务业企业总部更加需要专业化的服

务以及低成本的劳动力。服务业企业总部由于

需要来自于中央的决策信息以及需要更大的市

场范围，倾向于集聚在中央直辖市，而制造业企

业总部则更多集中在省级中心城市。

　　目前中国很多城市提出总部经济战略，本文
的研究结果表明，并非所有城市都能吸引企业总

部，只有那些国家或者省区中心城市以及有较好

的集聚经济要素如专业化服务、低成本劳动力的

城市才能吸引总部的集聚，因此不应盲目发展总

部经济。而对于企业总部而言，市场化机制下的

集聚才是最有效率的，目前我国的行政区经济下

的总部集聚并不是最优状态，地方政府不应干涉

企业总部的决策，应该通过完善产业发展环境来

吸引企业总部的进驻。
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