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城乡人口流动的单向性及其社会经济约束

王宏波，赵晓宇，段莉群

（西安交通大学 社会工程研究中心，西安 ７１００４９）

　　摘　要：改革开放以来，中国城乡人口的空间流动已基本解除了户籍制度的障碍。但流动人口在实现市
民身份转变的过程中却又明显地受户籍制度的制约，使得城市人口结构呈现二元化特征。农村居民流入城市

和进入城市的农村人变成市民的数量，必然会受到城市资源供给能力的限制，这是不可违背的客观规律。这种

制度性的约束，从本质上来讲是社会经济发展不均衡的产物。
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　　中国户籍制度和中国社会人口流动现象之间
的关系是人们关注和研究的重要问题。一般认

为，中国的户籍制度严重约束着中国社会的人口

流动，这种看法是不够准确的。统计表明，在当代

中国有超过１．４亿流动人口存在，所以继续将户
籍制度看做城乡人口流动的障碍是不客观的，但

是也不能认为户籍制度对人口流动结构没有影

响。长期以来叠加在户籍制度上的各种利益功能

明显地制约着人口流动的结构和模式。我们的基

本看法是，如果考察人口流动的空间特征，人口的

空间移动行为，户籍制度基本上不具有根本制约

性；如果考察人口流动的社会特征，即人口不仅要

空间移动而且要实现身份转变时，户籍制度的制

约性又明显地存在着。

　　分析当代中国的人口流动问题，应当区分两
个不同的历史时期：改革开放前和改革开放后。

我们重点讨论改革开放以来的中国社会人口流动

问题。改革开放以来，中国持续增长的人口流动

模式是“由乡村到城市”的单向流动模式。造成

这一人口流动模式的根本原因是发展市场经济所

导致的中国城乡社会经济发展的不均衡。

　　一、中国城乡人口流动的单向性特点
及其原因

　　（一）中国城乡人口流动的单向性特点
　　中国是一个二元结构特征十分典型的国家。
城市的发展状况和农村的发展状况表现出差别鲜

明的社会经济特征。城市的现代化水平和程度远

远高于农村区域。这种城乡差别形成了一种人口

流动的定向势能，使中国城乡人口流动呈现出单

向性的特点，即由经济发展水平较低的区域流向

经济发展水平较高的区域，由乡村流向城市。具

体表现为：

　　１．农村居民流往城镇
　　改革开放以来，城市获得快速发展，速度远远
高于农村。同时，农村也进行了改革，从而极大地

解放了农村生产力，提高了农业劳动效率，农业劳

动力出现剩余。城市的发展需要大量的劳动力，

城市市场发展需要大量从业人员，所以大量的农

村人口从农村流往城市。这一流往城市的群体被

称为农民工。据中国国家统计局２０１０年３月１９
日公布的《２００９年农民工监测调查报告》，２００９
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年度全国农民工总量为２２９７８万人（约２．３亿），
其中外出农民工１４５３３万人（约１．４５亿）。外出
农民工中６３．３％约９１９９万人流向地级以上大中
城市，３２．３％约４６９４万人流往县级市和建制镇。
　　２．西部、中部人口流往东南沿海城市
　　中国经济社会发展水平的空间特征是东南沿
海发展程度高于中部地区，中部地区发展程度高

于西部地区。在这些地区内的城市发展水平也大

体如此。这种地区发展的差异，也促使人口流动

由发展较差的地区和城市流向发展较好的地区和

城市。西部、中部人口流往东南沿海城市，正是地

区发展差异的反映。表１显示，从１９８７年开始，
在跨省流动人口中，有５１．９％流往东部省市，到
了２０００年，则有７２．３％的流动人口选择东部省
市，增长了２０个百分点。在跨省的区域流向上，
从东部到东部、中部到东部和西部到东部的流动

人口比例也在不断增高。

表１　流动人口跨省迁移地区分布（％）

　　 时间

方向
１９８７ １９９０ １９９５ ２０００

东部———东部 ４９．８ ５５．８ ６３．６ ６４．２

中部———东部 ６１．７ ５９．２ ７１．９ ８４．４

西部———东部 ４４．１ ４９．３ ５６．４ ６８．１

平均数 ５１．９ ５４．８ ６４ ７２．３

　　注：数据来源于《１９８７年全国１％人口抽样调查资料》、《１９９５

年全国１％人口抽样调查资料》、《中国１９９０年人口普查资料》、

《中国２０００年人口普查资料》。

　　（二）中国城乡人口流动单向性的原因
　　中国城乡人口的单向流动模式是发展市场经
济所导致的中国城乡发展不均衡的产物。中国城

乡发展的不均衡性首先体现在国家总体经济增长

的情况下城乡居民收入差距的不断扩大。其次是

社会公共资源分布不均衡，包括医疗卫生、教育、

环境及社会保障、企业资源和就业机会等方面的

明显差距。

　　１．城乡经济发展差距是人口从农村流向城市
的经济推动力

　　在考察城乡经济发展差距时，城乡居民人均
收入是一个重要的指标。我们将１９７８年以来城
乡居民人均纯收入量及城乡收入比进行对比发

现，１９７８年城镇居民人均可支配收入为 ３４３．３
元，至２００９年增至１７１７５，增加１６８３１．７元；１９７８
年农村居民人均纯收入为１３３．６元，到２００９年增
至５１５３元，增加５０１９．４元。城乡收入比由１９７８
年的２．５７扩大到３．３３，城乡人均可支配收入差
距达到１２０２２元。城乡人均纯收入差距越来越大
（见图１）。这种经济收入差别是导致农村居民流

入城市的基本动因。

图１　城乡居民人均收入对照图

　　注：数据来源于《中国统计年鉴２００８》、《新中国五十五年统

计资料汇编》；２００９年数据来自国务院总理温家宝在十一届全国

人民代表大会第三次会议上作的政府工作的报告。

　　另据一项调查［１］表明（见表２），城市就业收
入相对较高是农村居民选择进城打工的最直接的

原因。进入城市的农村居民的收入基本上都有不

同程度的提高。表２显示９０．１％的农民工进城
后的收入有明显的上升，其中 ５２．４％的人高出
５０００元及以上，这在消费水平不高的农村是一笔
相当可观的数目。

　　由于城市经济发展快于农村经济发展，城市
不仅有高于农村的就业收入，而且也有更多的就

业机会和更广阔的发展空间，正是城乡之间巨大

的经济发展差距推动着中国农民流向城市。

表２　农民工收入在城市与在家乡的比较（２００２）

按高出数额分组（元） 人数 各组的百分比

２４０００及以上 １６ ５．９

１００００－２３９９９ ３８ １３．９

６５００－９９９９ ４３ １５．８

５０００－６４９９ ４６ １６．８

３０００－４９９９ ５２ １９．０

１０００－２９９９ ４７ １７．２

２００－９９９ ４ １．５

与在家乡时收入相等 １６ ５．９

低于在家乡时的收入 １１ ４．０

合计 ２７３ １００．０

　　注：数据来源于李强《影响中国城乡流动人口的推力与拉力

因素分析》，载于《中国社会科学》２００３年第１期。
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　　２．向往城市优良生活方式，是农村居民流往
城市的社会拉动力

　　在经济发展市场化、工业化和城市化的综合
影响之下，优良的公共资源集中在城市。一方面，

城市集中了相对优良的公共社会福利，如医疗、社

会保障和教育资源。另一方面，城市具有现代化

的社会生活资源，如便利的交通、大型的商场、丰

富的文化生活、洁净的自来水、暖气系统，等等。

城市相对优良的社会生活条件，是农村居民流往

城市的社会拉动力。

　　以医疗卫生资源为例，我国１９７８年的卫生总
费用和人均卫生费用分别为１１０．２１亿元和１１．５
元，到２００８年增至１４５３５．４亿元和１０９４．５元，分
别增加了１３２倍和９５倍，这表明中国医疗保障水
平的大幅提高。但在全国总体医疗保障水平提高

的同时，存在着城乡医疗卫生资源的巨大差距。

（见图２）
　　据统计，从１９９０年到２００８年，全国卫生总费
用增加了１３７８８．０１亿元，增长了１９倍多，城市卫
生费用增加了１０８５９亿元，增长了２８倍多，但农
村卫生费用的增幅仅为２９２９．４亿元，只增加了９
倍多。１９９０年，全国人均卫生费用为６５．４元，城
市人均卫生费用是 １５８．８元，分别比农村人均
３８．８元高出１．６９倍和４．１倍。到２００８年，全国
人均卫生费用增长至１０９４．５元，城市人均卫生费
用增长至１８６２．３元，分别是农村人均卫生费用
４５４．８元的２．４倍和４．１倍。１９９０年城乡卫生费
用的差距仅为１．１２倍，到２００８年则扩大至３．４３
倍。１９９０年全国人均卫生费用和农村人均卫生
费用的差距为１．６８倍，到２００８年则扩大至２．４１
倍，城乡人均卫生费用的差距则基本保持在４倍
左右。

图２　全国城乡卫生费用对照图

　　注：数据来源于《中国卫生事业发展公报》，２００９年。

　　这些数据表明：
　　１）从总量上讲，全国卫生总费用在不断增
加，但城市卫生总费用的增幅远远大于农村卫生

总费用；

　　２）从人均量上来看，虽然城市农村都在增
加，但是城市人均卫生费用始终高出农村人均卫

生费用，且有不断拉大趋势；

　　３）我国城乡医疗卫生资源都呈上升趋势，但
农村相较城市相距甚远，且差距越来越大。２００８
年数据显示，占全国人口总数６０％以上的农村人
口只拥有２２．６％的卫生总费用，而不到４０％的城
市人口则享有７７．４％的卫生总费用。
　　除了医疗卫生资源的城乡巨大差异之外，城
乡教育资源也存在着巨大的差异，并且成为影响

城乡人口流动的另一个重要因素。

　　二、中国社会人口流动与户籍制度体
系改革的关系及特点

　　１９４９年以来，中国人口的社会流动与管理和
户籍制度体系有着非常密切的关系。户籍制度体

系是指户籍制度本身和附加在户籍上的社会管理

措施。对户籍制度体系的改革，一方面是指在经

济市场化发展的过程中附加在户籍上的其他社会

管理措施的逐步解除；另一方面是指为推动城市

发展而出台的新的户籍政策措施。人口流动主要

是指地理空间上的人口流动，也指社会成员随着

空间流动所伴随的身份地位的变化。

　　（一）中国户籍管理制度体系形成的特点和
对人口流管理的作用

　　中国的城乡二元户籍制度的形成是在２０世
纪５０年代。这一制度的形成与当时中国工农业
关系的发展状况直接相关。由于农业关系到全国

人民的吃饭和为轻工业提供原料等重大问题，在

农业经济比较落后的建国初期，中国政府在解决

农业问题时所采取的的制度性选择是推行农村经

济体制由个体经济到合作经济再转向集体经济。

这就在客观上把农民束缚在既有的土地上和公社

内不得自由流动。但同时进行的以重工业为主的

工业化发展战略和大规模的经济建设，需要一定

量的劳动力。为了使城市的工业发展得到相应的

劳动力供给，同时又不使城市出现农副产品供应

不足和城市劳动力失业，于是限制城乡人口流动

的措施不断的附加在户籍管理制度上，形成了利

用户籍制度限制人口流动户籍制度体系。

　　改革开放以前，户籍制度由于附加了许多社
会管理功能，便形成一种户籍制度体系用于社

会管理，其最突出的效应是起到了城乡分隔的

作用。
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　　（二）中国人口流动管理改革的起点和效应
　　改革开放以来，为了适应市场经济发展需要，
促进人口社会流动，中国在户籍制度体系改革的

起点选择是，解除附加在户口登记上的城市就业

条件和粮油供给制度。

　　１９８４年６月，《中共中央关于一九八四年农
村工作的通知》规定，“允许务工、经商、办服务业

的农民自理口粮到集镇落户”。１９８５年，我国取
消粮食统购统销制度，实行合同订购制度。１９９３
年２月１５日《国务院关于加快粮食流通体制的通
知》规定，“各省、自治区、直辖市人民政府要切实

加强粮食管理、品种平衡，确保城乡市场粮食供

应”。年底全国有 ９８％的县放开粮食价格和购
销，粮食供应市场化运作，使得户口作为粮油供应

的基本条件不复存在。

　　正是基于以上制度的变革，加之１９８５年我国
实行身份证制度，初步放开了城乡分隔的闸门，农

民进城务工、经商逐步成为中国社会人口流动的

主流现象。

　　首先，流动人口数量迅猛增长。统计资料显
示（见表３、图３）：１９８２年，我国流动人口的总量
为６５７万人，占全国人口总数的０．６６％。到１９９０
年，８年间，我国流动人口增加了１４７８万，总量达
到２１３５万人，占全国人口总数的１．８９％。此后随
着我国经济市场化的进一步发展，到２０００年，流
动人口达到１０１７５万，占全国总人口的７．９％。而
据２００５年人口抽样调查数据推算，这一年流动人

口的数量达到１４７３５万人，占全国人口总数的１１．
２７％，一些发达城市的流动人口占总人口比值更
大，有的已经超过３０％，甚至更多。２００９年全国
流动人口突破两亿大关。

表３　全国流动人口增长情况表［２］

时间 １９８２年 １９９０ １９９５ ２０００ ２００５

人数 ６５７ ２１３５ ７０７３ １０１７５１４７３５

占全国总人口的比重％ ０．６６ １．８９ ５．８６ ７．９ １１．２７

　　注：数据来源于《中国１９８２年人口普查资料》、《中国１９９０年

人口普查资料》、《１９９５年全国１％人口抽样调查资料》、《中国

２０００年人口普查资料》、《２００５年１％人口抽样调查数据》。

图３　全国部分年份流动人口增长图

　　其次，城镇人口总量的大幅提高。２０世纪８０
年代后期，城镇人口出现迅速增长的态势。（见

表４和下页图４）

表４　全国城镇人口增长表（１９７８—２００８年）

年份 １９７８ １９７９ １９８０ １９８１ １９８２ １９８３ １９８４ １９８５ １９８６

人数 １７２４２ １８４９５ １９１４０ ２０１７１ ２１４８０ ２２２７４ ２４０１７ ２５０９４ ２６３６６

年份 １９８７ １９８８ １９８９ １９９０ １９９１ １９９２ １９９３ １９９４ １９９５

人数 ２７６７４ ２８６６１ ２９５４３ ３０１９５ ３１２０３ ３２１７５ ３３１７３ ３４１６９ ３５１７４

年份 １９９６ １９９７ １９９８ １９９９ ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４

人数 ３７３０４ ３９４４９ ４１６０８ ４３７４８ ４５９０６ ４８０６４ ５０２１２ ５２３７６ ５４２８３

年份 ２００５ ２００６ ２００７ ２００８

人数 ５６２１２ ５７７０６ ５９３７９ ６０６６７

　　注：数据来源于《中国统计年鉴》（２００９）。

　　由表４和图４所示，１９７８年全国城镇人口为
１．７２４２亿，到１９９０年城镇人口总量增加到３．０１９５
亿，城镇人口占全国总人口的比重由 １９７８年的
１７．９２％增长到１９９０年的２６．４１％，增长了８个百
分点。１９８４年中央１号文件公布，允许农民自理
口粮到集镇落户。到１９８６年底，全国办理自理口
粮户口多达４５４２９８８人。农民自理口粮进城的户
籍制度改革等一系列改革措施的出台，推动了中

国城镇化的发展。一些地方的农民尝试着自己制

造城镇，浙江省温州市龙港就是一个农民建城的

典型案例。１９８４年龙港建镇，中央允许农民自理
口粮到集镇落户的政策，为龙港引进了首批已经

富裕起来且有自己产业的农民。１９８６年龙港镇镇
政府出台１号文件，放宽户口迁移政策，到 １９９４
年，龙港从一个只有６０００人口、由５个渔村组成的
乡镇发展到１３万多人口的小城镇，如今已经发展
成为人口近４０万的繁华城镇，其中近１／３的人口
是流动人口。

·７５·



图４　全国城镇人口增长曲线图

　　（三）根据城市发展需求，实行有条件的地方
户口迁移制度

　　中国历史上形成的城市和农村分隔的二元社
会结构，是中国现代化发展所要消除的社会结构。

为此，中国社会发展形成了大、中、小城市协调发

展战略以及小城镇发展战略。为了适应这一发展

战略，各地的户籍制度也发生了相应的改革，以适

应城市和城镇发展需求。１９９２年１０月，我国颁
布并实行《关于实行当地有效城镇居民户口制度

的通知》，其基本原则是：当地需要、当地收益、当

地负担、当地有效。这种户口迁移制度改革的理

念是适应当地经济社会发展需要，并且当地能够承

担得起因户口迁移所引起的社会成本和经济成本。

各地纷纷以此为依据进行以投资和购房为主的户

口迁移政策，即人们通常所说的“蓝印户口”，包括

上海、广州、深圳、天津等大中城市都推出了自己的

蓝印户口政策，以推动城市的建设与发展。

　　１９９８年９月，公安部发布《关于解决当前户
口管理工作中几个突出问题的意见》，提出了“四

条意见”：实行婴儿落户随父母自愿的政策；放宽

解决夫妻分居问题的户口政策；投靠子女的老人

可以在城市落户；在城市投资、兴办实业、购买商

品房的公民，及随其共同居住的直系亲属，凡在城

市有合法固定的住所、合法稳定的职业或者生活

来源，已居住一定年限并符合当地政府有关规定

的，可准予在该市落户。２０００年６月，中共中央、
国务院下发《关于促进小城镇健康发展的若干意

见》。２００１年３月，国务院批转了《关于推进小城
镇户籍制度管理制度改革的意见》，意见明确规

定，“凡有合法固定的住所、稳定的职业或生活来

源的人员及与其共同居住生活的直系亲属，均可

根据本人意愿办理城镇常住户口”。两部文件的

颁布和实施，标志着我国小城镇户籍改革制度全

面铺开，我国城镇化水平快速提高，从１９９０年的

２６．４１％增长至２００８年的４５．６８％。建制镇数量
从２１７３个增加至２００７年的１９２４９个［３］。

　　由上可知，户籍制度的改革和变化，促进了中
国社会现代化的发展和城市化的进程，也促进了

人口的社会流动。据官方的统计，中国的流动人

口已经达到２亿多，这证明了中国城乡人口空间
流动基本上没有受到户口的限制。但这只是问题

的一个方面，另一方面是流动人口身份转变或农

民市民化的艰难性，从这个意义上来讲，户籍制度

依然是障碍。

　　三、市民化障碍：户籍制度附加功能形
成城市人口结构的二元化特征

　　所谓市民化进入障碍，是指限制移居城市的
农村人口享有与城市人口同等福利待遇的制度藩

篱。改革开放以来，随着户籍制度的改革，户口不

再是人口空间流动的障碍，农村人口可以根据自

己的发展需求进入城市或者小城镇。但是进入城

市以后，户口却又成为能否享有良好就业机会、教

育资源、医疗保障、养老保险、住房制度等等城市

福利的凭证或必须的条件，是城乡人口流动中最

终身份变换的实质性障碍。这种障碍使得现代中

国的城市居民结构呈现二元化特征，即城市原住

民和流入城市的原农村居民。进城农民在就业、

工资待遇、教育、医疗卫生、养老保险、住房制度等

等方面与城市原住民有着相差甚远，甚至是完全

不同的待遇，具体表现如下。

　　（一）城市原住民和城市农村人的就业层次
及类型差别

　　在劳动力就业方面，城市原住民的就业状况
优于城市农村人。２００２年全国抽样调查数据显
示，农村移民劳动力和城市原居民劳动力就业的

所有制、就业状态和职业分布存在的明显差异

（见下页表５）。
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表５　２００２年全国抽样调查：两类劳动力就业状况表

　　 就业状况

劳动力

所有制

公有 非公有

国有 集体 三资 个体私营

就业状态

固定工或

长期合同工

临时工、

短期合同工

或自雇者

职业分布

个体私

营经营

白领

职业

蓝领

工人
其他

农村移民就业者 ７．２％ ５．５％ ０．６％ ８６．７％ ５．４％ ９４．７％ ５２．７％ ６．９％ ４０．４％
本地城市就业者 ３３．８％ １４．５％ ７１．６％ ２９．４％ ４．７％ ５１．７％

　　注：此表根据２００２年全国抽样调查数据制作。

　　表中显示，农村移民中８７．３％的就业主要集
中在非公有制企业中，其中以个体经营占绝大多

数，为８６．７％，国有和集体就业的农村移民仅占
１２．７％，而城市居民在国有和集体企业中就业占
４８．７％，远远高于农村移民。从就业状态来看，农
村移民主要以临时工、短期合同工或自雇者存在，

达９４．７％，而城市居民的就业则以固定工或长期
合同工为主，达７１．６％。从职业分布来看，农村移
民主要集中在个体私营经营和蓝领阶层，达

９３．１％，只有６．９％农村移民从事白领职业，而城市
居民就职白领行业的达５１．７％。２００９年农民工监
测报告也显示，外出农民工仍以从事制造业、建筑

业和服务业为主，分别为３９．１％、１７．３％、１１．８％。
　　就业层次低，主要是个体经营者和蓝领阶层，
是城市农村人的就业特点。

　　（二）城市原住民和城市农村人在工作时间与
经济收入上的差别

　　据 ２００９年农民工监测报告数据显示，有
４３８．９％的农民工月收入在１２００元以下，３３．９％的
农民工月收入在１２００～１６００元之间；１６００～
２４００元的占 １９．７％，２４００元以上的农民工占
７．６％。受雇人员的收入和自营人员的收入差异
明显，受雇人员月均收入１３８９元，自营人员的月
均收入为１８３７元。《中国统计年鉴２００７》抽样调
查数据则显示，城市农民工的劳动时间比非农业

户口就业人员的劳动时间长出很多，非农业户口

就业人员周劳动时间在４８小时以上的为３０．９％，
而农业户口就业人员周劳动时间在４８小时以上
的为４７．４％。这样的数据应该还是保守的。２００９
年农民工监测报告显示，受雇农民工平均每周工

作５８．４个小时，其中住宿餐饮业的农民工每周的
工作时间超过 ６０个小时。但从工资上来看，有
１１．６７％的城市农民工处于所在城市的最低工资
之下。

　　工作时间长、工种脏、累、危险、收入低是农民
工基本就业和收入状态。

　　（三）城市原住民和城市农村人在社会保障上
的差别

　　庞大的农村移民群体在城市居住，是事实上

的城市居民，但却没有享受到与城市原居民同样

的社会福利保障。据中国社会科学院人口与劳动

经济研究所２００５年的调查，［４］城市本地劳动力拥
有基本养老保障的比例６１．７％，而农村移民则只
有８．３％；城市本地劳动力拥有基本医疗保障的比
例为５２．３％，而农村移民仅６．８％。如果说农村
移民的基本养老和医疗保障拥有率虽然少，但已

经引发政府的关注的话，农民工的住房问题还没

有被纳入到城市保障性住房制度体系当中，农村

移民面对持续增长的房价，只能望洋兴叹。２００９
年农民工监测报告数据显示，只有０．８％的外出农
民工在务工地自购房，超过６１．８％的农民工住在
单位免费提供的住所，主要是集体宿舍、工作地点

和工棚，或者生产经营场所。

　　城市农村人享受不到与城市原居民同样的社
会福利保障。

　　（四）城市原住民和城市农村人在子女享受教
育条件上的差别

　　对于子女正处在义务教育阶段的流动人口来
讲，子女的受教育权利成为他们市民化的又一道

坎。我国教育资源分配不均衡，教育权利以户籍

为准。我国义务教育阶段费用主要由地方政府筹

措与分配，也就是说义务教育的发展和实施与地

方经济的发展状况和地方的财政收支状况密切相

关，因此各城市首先要保证的是本市人口子女的

受教育权，对于流动人口的子女入学则或因客观

原因、或因主观原因而排斥在外。即使公办学校

接收流动儿童入学，附加的条件是高额的借读费

或赞助费，成为流动家庭不堪承受之重，流动儿童

也就成了失学儿童。随着我国流动人口数量的增

加，除了大量的留守儿童存在这个事实之外，流动

儿童的数量也在不断上涨。流动儿童的受教育问

题成了２１世纪以来人们越来越关注的焦点问题，
也是我国政府推行科学发展观、维护社会公平正

义，改革力度最大的一个领域。但改革在尘埃落

地之前、在还没有实现城乡教育一体化之前，教育

依然是阻碍农村移民市民化的一个重要因素。城

市农村人的子女被排斥在城市教育体系之外。

　　综上所述，虽然市场经济大发展，户籍制度的
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改革不断深入，农村人可以移居在城市，生活在城

市，但是城市的各种社会经济资源却不能全部辐

射到这个群体，造成了城市社会结构的二元状态：

一部分是拥有城市户口的原住民，他们享受着城

市经济社会的各种资源，属于城市中的优势群体。

另一部分是随着市场化发展和国家户籍管理的放

开进入城市的农村人，他们的生产经营活动是城

市社会经济的必要组成部分，但却被排斥在城市

社会之外。这种城市中存在的社会排斥主要是通

过附加在户口登记制度上社会管理措施所体

现的。

　　四、户籍制度体系中的社会管理附加功
能的本质是社会经济条件的约束和限制

　　户籍制度的城乡一元化是指取消农业户口和
城市户口之分，实现国民的身份平等。这是在近

三十年的户籍制度改革探索中业已形成的共识。

但是，要实现这一理想目标却是一个历史过程，是

一个社会经济条件的发展过程。也就是说，要使

全国居民都变成所谓的城市市民，需要具备相应

的社会经济条件，否则，这种目标只能是一种空想

或者是动听的口号而已。

　　事实上，人口的流动和社会经济资源的流动
与供给是相辅相成的。中国在市场竞争和政策导

向的作用下，产业结构和区域经济的发展是不平

衡的。比如，农村居民流向城市的流量和进入城

市的农村人转变成市民的数量，必然地会受到城

市资源供给能力的限制，这是不可违背的客观

规律。

　　中国不少城市在发展过程中，为了吸引更多
的人才和资金推动本城市的进一步发展，不断推

进当地户籍制度的改革，然而在推进户籍制度改

革过程中却频频出现人口增长与城市资源供给之

间的紧张。河南省郑州市于２００１年１１月１日，
率先在全省范围内推行“降低入户门槛，吸引高层

次人才”为主要内容的户籍制度改革，规定亲属投

靠，新生儿入户、购房入户、投资纳税入户、工作入

户、大中专院校毕业生入户、城建制入户等７中情
况，可以办理郑州市区户口。至２００３年７月，郑
州市区新增人口１０５０７５人，其中亲属投靠达
６４５４２人。２００３年 ８月 ２２日取消“农业户口”、
“小城镇户口”、“非农业户口”，实行“一元”户口

管理模式，统称为“郑州居民户口”。同时规定

“凡与我市企事业单位签订劳动合同，并交纳社会

统筹金的人员，可办理迁郑户口”的入户政策，放

开一年中，郑州市新增入户人口１５万。２００４年８
月２０日，郑州市叫停“户籍新政”，理由是：人口的
迅速增加致使城市交通拥挤，教育资源急剧紧张，

社会保障部门压力增大，治安和刑事案件发案数

量增加，城市治安压力加大，患病人员增加给医疗

行业带来压力等等。无独有偶，广东省在全省范

围内的城乡户口一体化改革在实行一年多后，也

由于配套措施无法跟上而全部暂停。

　　同样的困境在上海、广州、深圳等大城市实行
的“蓝印户口”户籍改革中也出现。

　　上海市于１９９４年２月１日开始实施“上海市
蓝印户口管理暂行规定”，外来人员只要在上海买

下一定面积的商品住宅，就可以申请蓝印户口。

至２００２年４月１日停止受理申办，八年间，仅通
过购买房子取得上海户籍的就有４．２万人［５］。据

公安部网站公布的《上海：逐步实施“上海市居住

证”制度 蓝印户口停止办理》给出蓝印户口停办

的理由是，申办人员增长过快，超过申办控制总量

而积压待办的数量过多，与上海人口的综合调控

要求不相适应，一定程度上影响了本市经济和社

会的发展。上海是特大城市，若继续执行蓝印户

口政策，一方面，势必对本市控制人口机械增长带

来负面效应，使人口发展过快，从而加重政府的财

政负担。另一方面，本市相应的公共服务、公共配

套设施跟不上，必然影响整个城市的可持续发展，

影响全体市民的生活质量。

　　遭受同样命运的是广州的蓝印户口在实行了
四年后也叫停。官方的解释是，实行蓝印户口的

效果与“吸引人才，提高投资环境，吸引投资资金

进入广州”的初衷相违背。同时，从受理的人数上

来看，也基本已达到规定限额。

　　另外，深圳购房入户的蓝印户口也在２００６年
停止，以技术技能入户代之。官方的说法是购房

入户政策虽然在一定程度上促进了深圳特别是宝

安、龙岗两区社会经济的发展，但是购房入户政策

很难控制引进人口的素质。事实上，深圳作为移

民城市，早在２００５年，时任深圳市委书记的李鸿
忠就曾毫不隐晦的谈到影响深圳经济持续较快发

展的“四大难以为继”的瓶颈性制约，其中就包括

人口膨胀压力。在纪念深圳建市３０周年的各种
关于推进深圳城市发展的调查研究中，人口膨胀

问题依然是制约深圳发展的一个瓶颈性制约因素

已是人们的一个共识。深圳大学经济学院教授国

世平说：“深圳的城市已经不堪人口负重，现在深

圳居住和租住的总人口超过１４００万，可是户籍人
口还不到３００万。未来１０年、２０年，按这个速度
发展下去，深圳总人口超过两千万都有可能，这将

给深圳带来极大的社会民生压力，甚至直接危机

城市化进程。”［６］对于作为一种模式发展起来的深

圳，在未来的城市化发展中，真正的困境就在于如

何为现在的１１００万及此后可能更多外来人口提
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供与户籍人口同样的医疗、教育、住房等等福利

资源。

　　无论是郑州和广东省的城乡一元化改革，还
是上海、广州等地“蓝印户口”，还是城市发展遭遇

人口膨胀瓶颈的深圳，其面临的现实困境都源于

迁移户的资源需求和城市可供给资源相对短缺之

间的矛盾。

结　论

　　通过研究，我们得出几个结论：一是中国社会
人口流动的总体特点是，农村居民在离开农村进

入城市方面实际上已经取消了制度和政策方面的

约束；二是农村居民在进入城市后进一步转变为

市民仍然存在着制度性约束；三是城市人口的增

量和城市资源供给量必须协调，否则会造成城市

灾难，也即农村居民流入城市和进入城市的农村

人变成市民的数量，必然地会受到城市资源供给

能力的限制，这是不可违背的客观规律；四是这种

制度性约束是社会经济发展不平衡的产物，要促

进全社会人口自由平等的流动，前提是使中国社

会经济在空间上协调、均衡发展。
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